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1. Esilli olevan oikcudenkiynnin kohteena
on Euroopan yhteiséjen komission muutok-
senhaku Euroopan yhteis6jen ensimmiisen

* Alkuperiinen kicli: saksa.

asiassa T-95/94 ! antamasta tuomiosta. Talld
tuomiolla ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin kumosi komission 31.12.1993 tckemin
piitdksen, joka koski tukia, joita Ranskan

1 — Chambre syndicale des entreprises de transport de {onds et
valeurs (Sytraval) ja Brink’s France SARL v. Euroopan
yhteiséjen komissio (Kok. 1995, s. 11-2651),
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postin (jiljempind posti) viitettiin myonta-
neen sen yhteydessi toimivalle yritykselle.

2. Asiaan liittyvit tosiseikat, jotka olivat
timidn pidtoksen perustana, kuvataan vali-
tuksenalaisessa tuomiossa seuraavasti:

[”1] Vuoteen 1987 asti Ranskan posti (jil-
jempini posti) huolehti sisdisten yksikoit-
tensi avulla varojensa ja omaisuutensa kulje-
tuksesta. Vuonna 1986 posti paitei hoitaa
osan niisti toiminnoista kaupallisten yhtioi-
den vilitykselli. Tamin vuoksi perustettiin
16.12.1986 Société holding des filiales de la
poste (jiljempini Sofipost), josta Ranskan
valtio omistaa 99 prosenttia.

[2] Sofipost perusti 16.4.1987 Sécuripost
SA:n (jiljempini Sécuripost), josta se omis-
taa 99,92 prosenttia. Tdmin yhtidn tarkoi-
tuksena on varojen turvattu kuljetus, var-
tiointi ja suojelu samoin kuin valvonta. Posti
siirsi Sécuripostiin yli 220 tySntekijii.

[3] Posti antoi Sécuripostille 28.9.1987 teh-
dylli yksityiselli sopimuksella tehtdviksi
edelli tismennetyt toiminnot, joista se oli
itse huolehtinut aikaisemmin. Sécuripostin
piti siten laajentaa asiakaskuntaansa ja toi-
mintojaan.
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[4] Posti- ja televiestinndstd vastaavan viran-
omaisen ja Sécuripostin vililld tehtiin
30.9.1987 puitesopimus.

[5] Vuoden 1987 lopussa Sofipost my6nsi
Sécuripostille 5 000 000 Ranskan  frangin
(FRF) suuruisen lainan. Tima laina littettiin
osaksi pidomaa vuoden 1988 ensimmiisen
vuosipuoliskon aikana.

[6] Sofipost korotti 1.1.1988 Sécuripostin
piiomaa; piioman korotus muodostui pos-
tin tytiryhtiélle siirretyn, varojen kuljetuk-
sesta vastaavan toiminnanhaaran osuudesta,
jonka nettoarvoksi arvioitiin 19 225 000 FRE,
ja 9 775 000 FRF suuruisesta kiteisestd raha-
osuudesta.

[7] Vuoden 1989 kuluessa Sofipost my6nsi
Sécuripostille toisen, 15 000 000 FRF suurui-
sen ennakkolainan, joka my6nnettiin pankin
peruskorolla  puolella  prosenttiyksikolld
korotettuna.” 2

3. Useat ranskalaiset yritykset ja niiden
muodostamat  yhteenliittymit  esittivdt
komissiolle 4.9.1989 kaksi vaatimusta menet-
telyn aloittamiseksi toisaalta EY:n perusta-
missopimuksen 85, 86 ja 90 artiklaan sekd

2 — Mainittu edelld alaviitteessd 1, tuomion 1— 7 kohta.
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toisaalta 92 ja 93 artiklaan perustuen. My3s
Chambre syndicale nationale des entreprises
de transport de fonds et valeurs (Sytraval) ja
Brink’s France SARL (jiljempini yhdistet-
tyni kantajat) esittivdit nimi vaatimukset,

4. Esilli oleva oikeudenkiynti koskee ai-
noastaan EYin perustamissopimuksen 92 ja
93 artiklaan perustuvaa vaatimusta,

5. Komissio kehotti 14.3.1990 Ranskan halli-
tusta ottamaan kantaa tihin kanteluun.
Ranskan hallitus vastast 3.5.1990 piivitylls
kirjeells.

6. Komissio ilmoitti 28.6.1991 kantelijoille,
cttd heidin kantelunsa “[heritti] uscita tir-
keitd periaatteellisia kysymyksii, jotka vaati-
vat komission asianomaisten yksikdiden
tekemid perusteellista tutkimista,”

7. Komissio ilmoitti 9.10.1991 vield kanteli-
joille, ettd heiddn esittiminsi  asiakirja-
aineisto "[ndytti] erityisen monimutkaiselta,
minki vuoksi lukuisat tekniset kokeet olivat
tarpeen seki kantelijoiden ettd ranskalaisten
viranomaisten esittimin runsaan aineiston
osalta — — . Se, ettel asian tutkimista [ollut]
saatu  pidtSkseen [komission] kirjeessi

28.6.1991 esitetyssd médriajassa, [johtui]
asiakirja-aineiston monimutkaisuudesta ja
tdstd johtuvasta tarpeesta saada aikaan sellai-

kien osapuolten edut.” 3

8. Komissio totest 5.2.1992 tekemissidn pii-
toksessd, cttd “vaikka Sécuripost [oli] perus-
tamisvaiheessaan ja markkinoille sijoittau-
tuessaan varmuudella saanut emoyhtislti ja
valtiolta tukea, et [voitu] tulla sithen johto-
padtdkseen, cttd kyseessi olisi ollut perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohdan tismil-
lisen sanamuodon mukainen valtiontuki.”
Komissio viittasi lisiksi ecrityisesti siihen,
“ettd Ranskan hallitus [oli] osoittanut vii-
riksi ne olosuhteet, jotka ensi nikemdlti [vai-
kuttivat] 92 artiklan 1 kohdan mukaisilta
tuilta,” 4

9. Kantelijat nostivat EYin perustamissopi-
muksen 173 artiklan  nojalla  13.4.1992
kumoamiskanteen titi pHitostd vastaan,
Kanne jdi vaille kohdetta komission peruu-
tettua  5.2.1992  tckeminsd  padtksen
22.6.1992,

3 — Mainittu edelld alaviitteessi 1, tuomion 9— 12 kohta.

4 — Mainittu edelld alaviitteessi 1, tuomion 13 kohta, Ensimmiii-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ctti komissio "hylkisi
Eﬁﬁliﬁksc”iﬁn — — kantajicn [kantelun]” (mainitussa pai-

assa).
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10. Kantelyjat tiydensivit 24.7.1992 kante-
luaan, jonka ne olivat tehneet komissiolle.

11. Komissio ilmoitti 21.1.1993 kanteljjoille,
etti se oli kirjannut Ranskan bhallituksen
Sécuripostia koskevat toimenpiteet nume-
rolla NN 5/93 ilmoittamatta jitettyjd tukia
koskevaan rekisteriin.

12. Ranskan hallitus valtuutti 26.3.1993 Sofi-
postin yksityistimadn Sécuripostin omaisuu-
den. Timin johdosta kantelijat tiydensivit
2241993 kanteluaan edelleen. Komissio
ilmoitti kantelijoille 5.5.1993, ettd se oli pait-
tinyt jakaa asian tutkimisen kahteen osaan,
joista toinen osa koski yksityistimisti edelti-
vdd vathetta ja toinen yksityistimisen jil-
keistd vaihetta.

13. Kanteljjat vaativat 11.10.1993 perusta-
missopimuksen 175 artiklan nojalla komis-
siota tekemiin piitoksen kantelijoiden
4.9.1989 tckemisti kantelusta. 5

14. Komissio lihettt 31.12.1993 kilpailu-
asioista vastaavan virkamichensi vilitykselld
Ranskan hallitukselle lyhyen kirjeen, jossa se

5 — Mainittu edelld alaviitteessi 1, tnomion 14— 21 kohta.
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ilmoitti tille piittineensi lopettaa mainitun
kantelun johdosta suoritetun tutkimuksen,
koska sen kiytettivissi olevien tietojen
perusteella voitiin piitelld, ettei kyseessd
ollut  perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan mukainen valtiontuki. Se korosti
kuitenkin, ettei sen piitos ulottunut koske-
maan vuodesta 1992 lihtien toteutettuja
Sécuripostin  yksityistimisecen liittyvid toi-
menpiteitd.

15. Komissio lihetti samana péivind, yhi
kilpailuasioista vastaavan virkamiehensd vili-
tykselld, kantelijoille yksityiskohtaisen kir-
jeen vastauksena niiden esittimiin nikokoh-
tiin; komissio selvitti, ettei sen suorittaman
tutkimuksen perusteella voitu todeta, ettd
esilli olevassa asiassa olisi ollut kyse perusta-
missopimuksen 92 artiklan mukaisesta val-
tiontuesta,. Nimi kanteljoiden esittimit
viitteet oli siten hylittivi. Komissio oli siksi
piittinyt lopettaa kantelun johdosta suorite-
tun tutkimuksen. Samalla se korosti kuiten-
kin, ettei timi padtds ulottunut koskemaan
vuodesta 1992 lihtien Sécuripostin yksityis-
timiseen liittyvid toimenpiteitd. 7

16. Kantelijat nostivat timin jilkeen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen, jossa ne vaativat, etti ensimmdisen

6 — Lisiksi komissio viittasi siihen, etti EYin perustamissopi-
muksen 90 artiklan ja 86 artiklan rikkomista koskevaa kante-
lua tutkittiin edelleen.

7 — Komissio teki lisiksi my®s tissi kirjeessd selviksi, ettei timd
piitds vaikuttanut EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan ja
86 artiklan rikkomista koskevaan kantelun.
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?kumoaa

oikeusasteen t:uornioistuin
31.12.1993

kaikkine oikeusvaikutuksineen”. 8

17. Kantelijat vetosivat kanteensa tueksi nel-
jadn kanneperusteeseen:

Ensimmiinen perustui perustamissopimuk-
sen 93 artiklan 2 kohdan rikkomiscen, koska
komissio oli péidttinyt virhecllisesti, ottacn
huomioon tihdn asiaan liittyvit olosuhteet,
ettei se aloittanut timin midriyksen
mukaista menettelyd. Toinen kanneperuste
perustui sithen, cttid kantelijoiden puolustau-
tumisoikeuksia oli rikottu silti osin kuin
komissio oli ottanut huomioon kanteljjoille
kielteisessd paitoksessidn scllaisia asiakirjoja,
muun muassa Ranskan hallituksen huomau-
tukset, joita ci ollut annettu kantajille tie-
doksi. Kolmas kanneperuste perustui EYin
perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomi-
seen, siltd osin kuin komissio oli laiminlys-
nyt vastata riidanalaiscssa piitoksessi kante-
lijoiden  kantelussaan  tckemiin  tukia
koskeviin viitteisiin; nimi viitteet liittyivit
(1) postin virkamiesten siirtimiscen Sécuri-
postiin, (2) postin tilojen luovuttamiseen vii-
meksi mainitun kiyttdon, (3) polttoaineen
toimittamiseen ja ajoncuvojen huoltoon eri-
tyisen edullisin chdoin ja (4) siihen, cttd Sofi-
post mydnsi Sécuripostille 15 000 000 FRF:n
suuruisen lainan erityisen alhaisella korolla,
Neljis kanncperuste perustui ilmeisiin ar-
viointivirheisiin, jotka koskivat sitd, miten
riiddanalaisessa pidtoksessi oli (1) kisitelty
Sécuripostin  osakepidioman korottamista
9775000 FRFE:la, (2) postin Sécuripostille

8 — Kanteessa esitetyt vaatimukset on todettu niiin valituk-
senalaisessa tuomiossa, joka on mainittu edelli alaviitteessi 1,
tuomion 28 kohta.

myontdmii ennakkolainoja ja (3) postin
Sécuripostille suorittamien hintojen ja asetta-
mien vakuuksien suhteen noudattamaa cpi-
tavallista kiytintoi.

18. Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin
katsoi oikeudenkdyntiasiakirjoihin perehdyt-
tyddn, cttd sen oli syytd keskittdd asian tar-
kastelu kolmanteen ja neljiinteen kannepe-
rusteescen, jotka koskivat  perustamis-
sopimuksen 190 artiklan  rikkomista  ja
ilmeistd arviointivirhettd ja joita oli tarkastel-
tava yhdessi. 10

19. Ensimmiisen oikcusastecen tuomioistuin
lihti tilldin siitd, ettd riidanalaisessa oikeus-
toimessa oli kyse pAitdksestd, *jossa [komis-
sio] hylkisi kantajien vaatimuksen sen totea-
miscksi, ctti Ranskan tasavalta oli rikkonut
perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaa
mydntdmalld Sécuripostille tukia.” 11

20. Arvioidessaan  perusteluvelvollisuuden
laajuutta EY:n pcrustamlssoplmukscn 190
artiklan mukaan ensimmiisen oikeusastcen
tuomioistuin viittasi sithen, ettd laillisuusval-
vonnalla ei esilli olevassa tapauksessa “val-
vota ilmeisti arviointivirhettd, kuten tehdiin
komission yksinomaiseen toimivaltaan kuu-
luvien valtiontuiksi jo luckiteltujen kansallis-
ten toimenpiteiden osalta — —, vaan se on

9 — Mainittu cdelli alaviittcessi 1, tuomion 31 kohta. Olen
lisinnyt sulkeissa olevat numerot tekstin havainnollisuuden
lisddamiscksi,

10 — Mainittu edelld alaviitteessi 1, tuomion 32 kohta.

11 — Mainittu edclli alaviitteessi 1, tuomion 22 kohta. Timi vas-
taa lihes kirjaimellisesti tuomion sisillén 1 kohdassa kiytet-
tyid muotoilua.
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perustamissopimuksen 92 artiklan mukaisen
valtiontuen kisitteen tulkinnan ja soveltami-
sen valvontaa, jota komissio kiyttdd ratkais-
takseen, onko kantajien esittimii kansallisia
toimenpiteitd pidettivi valtiontukina.” 12

21. Tissd tulkinnassa tuli tuoda esiin myds
pidtdksen asiayhteys. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi tdlti osin nelji
seikkaa. Komissiolta oli ensinnikin kulunut
yhi 51 kuukautta sille 4.9.1989 toimitetun
kantelun kisittelyyn. T4nd ajanjaksona se oli
tehnyt kaksi pddtdstd (5.2.1992 tehty péitds
ja kanteen kohteena ollut piités), joiden
valilld oli kulunut yli 22 kuukautta. Toisekst
komissio oli kantelijoiden kanssa kiymis-
sddn kirjeenvaihdossa todennut, ettd heidin
kantelussaan oli useita tirkeitd periaatteellisia
kysymyk51a, jotka vaativat tarkempaa tutki-
mista, Kolmanneksi oli todettavissa, ettd
komissio oli kantelijoiden nostaman kumoa-
miskanteen vuoksi peruuttanut ensimmdisen,
5.2.1992 tekeminsi pidtoksen, vaikka kan-
teessa oli ainoastaan toistettu jo esitetyt viit-
teet ilman uusien viitteiden esittimisti.
Lopuksi oli huomattava, etti komissio oli
merkinnyt kanteluun liittyvit toimet ilmoit-
tamatta jitettyjen tukien luetteloon. Komis-
sio oli lisiksi huomauttanut Ranskan halli-
tukselle 31.12.1993 lihettimissdin kirjeesss,
ettel mistdin Sécuripostia koskevasta toi-
mesta ollut tehty perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaista ennakkoil-
moitusta. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi, ettd “edelld olevien nikemysten
perusteella [oli} syytd selvittdd, [voitiinko]
kisiteltivind olevassa asiassa riidanalaisten

12 — Mainittu edelld alaviitteessi 1, tuomion 54 kohta.
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perusteluiden perusteella todeta, ettd kanta-
jien esittimit toimet eivit [olleet] perusta-
missopimuksen 92 artiklan mukaisia valtion-
tukia,” 13

22, Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, etti miti tuli (1) postin siirtdimiin hal-
lintohenkildsto6n, komissio ei ollut padtdk-
sessian millddn tavalla tutkinut sitd kanteli-
joiden viitettd erityisestd edusta, jota
muodostui siitd, ettd nimi tydntekijat tarvit-
taessa voitiin siirtdi takaisin alkuperiisiin
virastothinsa ilman, ettd Sécuripostin tarvitsi
maksaa minkiinlaista korvausta irtisanomi-
sesta. Komissio oli sitdpaitsi todennut, ettei
Sécuripost maksanut ndiden tydntekijoiden
osalta lainkaan maksuja tySttdmyysvakuu-
tuskassoihin, ilmoittamatta niitd syiti, joiden
vuoksi sen mukaan oli katsottava, etti
kyseessi ei ollut valtiontuki. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan timi
oli vastoin EYn perustamissopimuksen
190 artiklaa. 4

23. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, etti mitid tuli (2) toimipaikkojen luo-
vutukseen Sécuripostin kiyttdon, komissio
oli tyytynyt toteamaan, ettei timd ollut —
kuten kantelussa oli viitetty — tapahtunut
vastikkeetta, vaan ettd Sécuripost oli velvolli-
nen maksamaan vuokraa. Komissio ei kui-
tenkaan ollut selvittinyt vuokran tasoa eiki
verrannut sitd vuokriin, jotka kilpailevien
yritysten oli vastaavanlaisessa tilanteessa
maksettava. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-

13 — Mainittu edelli alaviitteessi 1, tuomion 55— 60 kohta.
14 — Mainittu edelld alaviitteessi 1, thomion 62— 63 kohta.
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mioistuimen mukaan perustelut olivat timin
osalta puutteellisia. Lisiksi se totesi, ettd jos
komissio padttai hyldtd kantelun ilman, ettd
kantelijalle annetaan tilaisuus ennen lopulli-
sen pidtSksen tekemistd ilmaista kantansa
tutkimisen kuluessa tictoonsa saamistaan sei-
koista, komissiolla on velvollisuus ”viran
puolesta tutkia ne viitteet, jotka [kantelija]
olisi tehnyt, jos se olisi voinut ottaa huo-
mioon nimi seikat.” Téstd seurast, cttd ensim-
miisen oikeusasteen tmomioistuimen mukaan
pddtksen perustelut olivat myés tiltd osin
puutteelliset. 15

24. (3) Politoaineen toimittamisen osalta
ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuin
totesi, et komissio oli padtdksessiin hyvik-
synyt Ranskan hallituksen toimittamat selvi-
tykset “tdysin perustellusti”. Pidtdksen
perustelut Sécuripostin ajoneuvojen huollon
osalta olivat sen mukaan sitid vastoin riittd-
mittdmat, silld komissio oli tyytynyt viittaa-
maan kiytettyyn laskutusjirjestelmiin tutki-
matta, “[osoittivatko]  perityt  hinnat
valtiontuen olemassaolon vaiko eivit”, 16

25. (4) Sofipostin Sécuripostille myéntimien
lainojen osalta komissio oli *perustellusti”
hyviksynyt Ranskan hallituksen esittimit
selvitykset 5000000 FRF:n  lainasta. 17
15000000 FRF:n cnnakon osalta annctut

15 — Mainittu edelli alaviitteessi 1, tuomion 64— 66 kohta.

16 — Mainittu edelli alaviitteessi 1, tuomion 67— 69 kohta.

17 — Nimi ilmaukset ovat ylldttavii, silli ensimmiisen oikeusas-
teen  tuomioistuimen  kuvailemassa  kanteessa  (tuomio,
31 kohta; vrt. edelli 17 kohta) ci ollut riitautettu komission
pidtdksen titi osaa.

perustelut olivat sitd vastoin riittimittdmit,
silli komissio oli tyytynyt toteamaan, ettd
siind oli ollut kyse vastikkeellisesta liiketoi-
mesta. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi, ettd sellaisessakin tapauksessa
saattoi kuitenkin olla kysecessi tuki. 18

26. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi tdmin jilkeen, ettd kantelijat olivat
viittdneet komission tchneen ilmeisen ar-
viointivirhcen Sécuripostin postilta perimien
hintojen suhteen. Tilti osin komissio oli ver-
ratessaan toisiinsa nditd hintoja ja niitd hin-
toja, joita Sécuripost peri muilta asiakkailta,
rajoittunut vuoteen 1993 perustelematta tai
tismentdmited ttd mitenkddn, Koska tismil-
lisct tiedot vastaavista hinnoista vuosilta
1987—1992 puuttuivat, ensimmiisen oikeus-
astcen tuomioistuin katsoi, cttei silli ollut
riittdvid tietoja voidakseen valvoa siti, ettd
kanteen kohteena oleva piitos oli perusteltu
ja tdmin vuoksi sen oli vilttimitonti vedota
viran puolesta riidanalaisen p#dtdksen perus-
telujen puutteellisuuteen, 12

27. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
viittasi tdmén jilkeen niyttévaikeuksiin, joita
kantelijat usein kohtaavat tillaisissa tapauk-

18 — Mainittu edelli alaviitteessi 1, tuomion 70— 72 kohta.
19 — Mainittu cdelli alaviitteessi 1, twomion 73— 75 kohta.
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sissa. Esilli olevan tapauksen kaltaiset olo-
suhteet *[korostivat] komission perusteluvel-
vollisuutta”, 20

28. Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi, etti komission velvollisuus
perustella piitéksensi voi "tietyissi olosuh-
teissa edellyttdd [kantelijoiden] kuulemista,
mikili komission on tarpeen tietdi nididen
kanta asiaa tutkiessaan kerdimistain sei-
koista, voidakseen antaa riittivit oikeudelli-
set perusteet arvioinnilleen [kantelijan] val-
tiontueksi katsoman toimenpiteen [uonteesta
— — . Tillaisissa olosuhteissa timi velvolli-
suus ottaa huomioon kaikki tarpeelliset
nikemykset on komissiolle kuuluvan, asia-
kirjojen huolellisen ja puolueettoman tutki-
misen varmistamista koskevan velvollisuuden
vilttimiton laajennus.” 21

29. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tuli timin harkinnan perusteella siihen lop-
putulokseen, etti kanteen kohteena oleva
pditds oli kumottava, “koska pddtoksen
perusteluissa ei [ollut] perusteltu sellaista rat-
kaisua, jonka mukaan kantajien esittamit toi-
met eivit olleet perustamissopimuksen
92 artiklan mukaisia valtiontukia”. 22

30. Komissio teki tisti tuomiosta valituksen,
jossa vaaditaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

20 — Mainittu edell alaviitteessi 1, tuomion 77 kohta.
21 — Mainittu edelld alaviitteessi 1, tuomion 78 kohta.
22 — Mainittu edellid alaviitteessi 1, tuomion 80 kohta.
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kumoaa valituksenalaisen tuomion ja paittid
kaikista tahin kumoamiseen liittyvisti oikeu-
dellisista seuraamuksista, ja erityisesti, ettd se
palauttaa asian ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle piiasian ratkaisemista var-
ten, sekd velvoittaa kantajat korvaamaan
oikeudenkiyntikulut. 2> Titd valitusta tuke-
vat viliintulijoina  Alankomaat, Saksa,
Espanja ja Ranska (joka jo oikeudenkiyn-
nissi ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa oli tukenut komission vaatimuksia).
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kantajina esiintyneet osapuolet eivit sitd vas-
toin ole osallistunecet muutoksenhakua kos-
kevaan oikeudenkiyntiin Euroopan yhtei-
sOjen tuomioistuimessa.

B Oikeudellinen arviointi

1 Alustava buomantus

31. Valitusta tutkittaessa on otettava huo-
mioon, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustanut komission paitéksen
kumoamisen useaan seikkaan. Valitus voi sen
vuoksi menestyi vain, mikili kaikk: nimi
seikat olisivat oikeudellisesti virheellisii eiki
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio muiltakaan perusteiltaan osoittautuisi
oikeaksi.

23 — Jo tissi voidaan viitata sithen, ettei timi oikeudenkiyntiku-
luja koskeva vaatimus ole sopusoinnussa itse padasiaa kos-
kevan vaatimuksen kanssa. Tybjirjestyksen 122 artiklan
mukaan yhteissjen tuomioistuin p#ittid nimittdin muutok-
senhakuoikeudenkiynnissi oikeudenkiyntikuluista vain sil-
loin, kun valitus on perusteeton tai kun valitus on perus-
teltu ja yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee itse riidan
lopullisesti.
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IT Valtiontskia koskevat yhteisin oikeusnor-
mit

32, Esilli  olevan tapauksen ongelmien
ymmirtimiscksi on tarpeen ensin lyhyesti
kuvailla valtiontukiin sovellettavia EY:n
perustamissopimuksen mairdyksid ja erityi-
sesti komission tehtivii dilli alalla. Yhtei-
s6jen tuomioistuin on tutkinut niiti miiri-
yksid dskettdin asiassa C-39/94 antamassaan
tuomiossa, 2 joka my6s koski postia, ja se
on todennut seuraavaa:

”[35] Perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa mairitddn, ettd Jollei tissi sopi-
muksessa toisin miirits, jisenvaltion myén-
timd taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vidristdd tai
uhkaa viiristid kilpailua suosimalla jotakin
yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteis-
markkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa
jisenvaltioiden viliseen kauppaan.’

{36] Tdmai valtiontukia koskeva periaatteelli-
nen kielto ei ole tiydellinen cikd chdoton,
silli komissiolle on 92 artiklan 3 kohdassa
annettu tuen hyviksymisti koskeva laaja har-
kintavalta, ja se voi poiketa mainitussa
1 kohdassa midritystd yleisesti kiellosta.
Kun niissi tapauksissa miiritetdin valtion-
tuen soveltuvuutta tai soveltumattomuutta

yhteismarkkinoille, syntyy ongelmia, jotka

24 — Asia C-39/94, Syndicat francais de I'Express international
(SFEI) ym. v. La Poste ym., tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996,
5. 1-3547),

edellyttévit nopeasti muuttuvien monimut-
kaisten taloudellisten olosuhteiden ja tosi-
seikkojen huomioon ottamista ja arviointia
(asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio
14.2.1990, Kok. 1990, s.1-307, 15 kohta, ns.
Boussac-tuomio).

[37] Tastd syysti perustamissopimuksen
93 artiklassa madratiin sellaisesta erityisestd
menettelystd, jonka avulla komissio jatku-
vasti seuraa ja valvoo tukia, Niitd uusia
tukia varten, joita jisenvaltioilla on aikomus
my6ntdd, on luotu sellainen edeltivi
mencttely, jonka noudattamatta jittiminen
aiheuttaa sen, cttei tukea voida pitdd lainmu-
kaisesti mydnnettynd. Perustamissopimuk-
sen 93 artiklan 3 kohdan ensimmiisen virk-
keen perusteella tuen mydntimistd tai
muuttamista koskevasta suunnitelmasta on
anncttava ticto komissiolle, ennen kuin se
toteutetaan,

[38] Komissio tutkii suunnitellut tuet alusta-
vasti. Jos tdssd tutkimuksessa kiy ilmi, ettd
suunnitelma ei sovellu yhteismarkkinoille,
komissio aloittaa ilman maéérdaikaa 93 artik-
lan 2 kohdassa miirityn kontradiktorisen
tutkintamenettelyn.  Perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan viimeisestd virkkeestd
kdy ilmi, ctti jisenvaltio ci saa timén alusta-
van vaiheen aikana toteuttaa suunniteltua
tukea. Jos kontradiktorinen tutkintamenet-
tely aloitetaan, timi kiclto on voimassa sii-
hen saakka, kunnes komissio tekee piitoksen
suunnitellun tuen soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille (ks. asia C-47/91, lralia .
komissio, tuomio 30.6.1992, Kok. 1992,
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s. 1-4145, 24 kohta). Jos komissio ei sitd vas-
toin ole vastannut kahden kuukauden kulu-
essa tiedon saatuaan, kyseinen jisenvaltio saa
siis toteuttaa timin suunnitellun tuen ilmoi-
tettuaan siitd komissiolle (asia 120/73,
Lorenz, tuomio 11.12.1973, Kok.1973,
s. 1471, 4 kohta).”

33. Komission on aloitettava 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely seki silloin,
kun se ensimmdisen tutkinnan jilkeen pitdd
tukea perustamissopimuksen vastaisena, etti
jo silloin, jos se “kohtaa vakavia vaikeuksia
arvioidessaan tuen soveltuvuutta yhteismark-
kinoille. Komissio voi pysyttaytyd 93 artik-
lan 3 kohdassa tarkoitetussa alustavassa tut-
kintavaiheessa  ja  tehdi  myOnteisen
padtoksen tuen soveltuvuudesta ainostaan
silloin, kun se voi timin alustavan tutkinnan
jb’.lkeen vakuuttua siitd, etti tuki on yhteen-
sopiva perustamissopimuksen kanssa. Jos
komissio on siti vastoin tdssd alustavassa
menettelyssi tullut toisenlaiseen tulokseen,
tai el ole kyennyt ratkaisemaan kaikkia tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevaan
arviointiin liittyvid vaikeuksia, komissiolla
on velvollisuus hankkia kaikki tarpeelliset
selvitykset  ja  aloittaa  titd  varten
93 artiklan 2 kohdassa  tarkoitettu menet-
tely™, 25

34, 93 artiklan 3 kohdan viimeiseen virkkee-
seen sisiltyvilld kiellolla on vilitén oikeus-
vaikutus. TAmi tarkoittaa, ettd sellaisen tuki-

25 — Asia C-198/91, Cook w. komxssno, tuomlo 19.5.1993
(Kok. 1993, s. 1-2487, 29 kohta); vit. jo asia 84/82, Saksa v.
komissio, tuomio 20.3.1984 (Kok. 1984, s. 1451, 13 kohta).
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toxmenplteen osalta, joka toteutetaan ilmoit-
tamatta siitd komissiolle, ne, joita asia koskee
voivat vedota tihin miiriykseen kansalli-
sissa tuomioistuimissa. 2 Kansallisten tuo-
mioistuinten on tillaisessa tapauksessa taat-
tava yksityisille oikeussubjekteille, “ettd
kaikki kansallisen oikenden mukaiset seuraa-
mukset toteutetaan seki tukitoimenpiteiden
tdytant6onpanoa koskevien toimien pitevyy-
den osalta ett3 kyseisen miiriyksen tai mah-
dollisten viliaikaisten toimenpiteiden vastai-
sesti myonnetyn rahallisen tuen takaisin
perimisen osalta.” 27

35. Tissi yhteydessi kansallinen tuomiois-
tuin voi joutua tulkitsemaan perustamissopi-
muksen 92 artiklassa tarkoitettua tuen kisi-
tettd "jotta kansallinen tuomioistuin voisi
miirittdd, kuuluuko sellainen toimenpide,
johon valtio on ryhtynyt ottamatta huomi-
oon 93 artiklan 3 kohdassa maarattyd alusta-
vaa tutkimismenettelyi, timin artiklan sovel-
tamisalaan”. Kun sen arviointi, soveltuuko
tuki yhteismarkkinoille, kuuluu yksinomaan
komissiolle — yhteisdjen tuomioistuimen
valvonnassa — timi ei koske sen kysymyk-
sen arviointia, onko ylipiinsi kyse tuesta.
Jos kansallisella tuomioistuimella on epiilyk-
sii sen suhteen, voidaanko kyseiset toimen-
piteet miiritelli valtiontueksi, se voi pyytdi
komissiota selventimidin asiaa tiltd osin.
Lisiksi kansallinen tuomioistuin voi tai silld
on velvollisuus esittii perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla  yhteis6jen tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisukysymys 92 artik-
lan tulkinnasta. 28

26 — Niin on myés, kun tukitoimenpide tosin on ilmoitettu
komissiolle, mutta toteutetaan vield alustavan tutkintame-
nettelyn kestiessi tai — mikili komissio aloittaa muodolli-
sen menettelyn — ennen lopullisen piitéksen antamista.

27 - Asia C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires ja Syndicat national des négo-
ciants et transformateurs de saumon, tromio 21.11.1991
(Kok. 1991, s. 1-5505, 12 kohta).

28 — Ks. asia SFEI ym., mainittu edelld alaviitteessd 24, tuomion
49— 51 kohta.



KOMISSIO v. SYTRAVAL JA BRINK'S FRANCE

IIL Riidanalaisen komission pédtiksen oiken-
dellinen Inonne

36. Ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin
tarkasteli tuomiossaan — kuten on jo mai-
nittu — riidanalaista oikeustointa piitsk-
sen, jolla oli hylitty vaatimus sen toteami-
scksi, cttd Ranska oli mydntimilli tukia
Sécuripostille rikkonut perustamissopimuk-
sen 92 ja 93 artiklaa, 22

37. Seki komissio etti jisenvaltiot, jotka
ovat esiintyneet asiassa viliintulijoina tu-
keakseen komission vaatimuksia, ovat arvos-
telleet titd tulkintaa,

38. Komissio totcaa, ctti piitds, josta tissd
on kyse, sisiltyi sen Ranskan tasavallalle
31.12.1993 lihettimiin kirjeeseen. Kanteli-
joille oli samana piivind heille lihetetyssi
kirjeessd ainoastaan ticdotettu piitdksesti.
Komissio viittaa julkisasiamies Tesauron
asiassa Cook ilmaisemaan nikemykscen, 39
ettd ainoa paitds, jonka se voi tehdi 93 artik-
lan mukaisen menettelyn puitteissa, koskee
sen arviointia, onko tuki yhteensopiva perus-
tamissopimuksen kanssa. Komission mukaan
erillinen ja erityinen piitds, jolla tuensaajan

29 — Ks. edelli 19 kohta.

30 — Asia C-198/91, mainittu edclli alaviitteessi 25, julkisasia-
michen ratkaisuchdotus 31.3.1993 (Kok. 1993, 's.1-2502,
s. [-2509 ja sitd scuraavat sivut).

kilpailijan tekemd kantelu hylittiisiin, ei sitd
vastoin ollut mahdollinen.

39. Ranskan hallitus yhtyy komission nike-
mykseen, jonka mukaan esilli olevassa ta-
pauksessa on kyse komission sille osoitta-
masta padtoksestd, eika paitdksestd, jolla kan-
telijoiden kantelu hylawiin. Alankomaiden
hallitus katsoo, etti perustamissopimuksen
midrdysten mukaan mahdollisia ovat vain
sellaiset komission paitdkset, jotka osoitetaan
jasenvaltioille. Espanjan  hallitus  katsoo
samoin, cttd tdlid osin  vain kyscisti
jasenvaltiota  voidaan pitdd  komission
pddtksen vastaanottajana. Myds Saksan
hallituksen  huomautuksista, joissa i
nimenomaisesti tarkastella titd kysymysts,
voidaan tehdi se johtopiitds, ettei paitsksen
osoittamista kantelijoille pidetd mahdolliscna.

40. Tutkinnan aluksi on, kuten myés ensim-
miisen oikcusastcen tuomioistuin on tuo-
miossaan tehnyt, 3! korostettava, “ecttei perus-
tamissopimuksessa eiki yhteisén siinndksissi
ole prosessuaalisia sidintdji valtiontukia kos-
kevista [kanteluista]”. Neuvosto ci nimittdin
ole vicli tiltd osin kdyttdnyt perustamissopi-
muksen 94 artiklan mukaista mahdollisuutta
antaa “aiheelliset asctukset 92 ja 93 artiklan
soveltamisesta.” Siind timi oikcudenala eroaa
EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artik-
lassa sddnncllystd. Naiden miiriysten tiy-
tinténpanemiscksi 6.2.1962 annetun neu-

31 — Mainittu cdelld alaviitteessi 1, tuomion 50 kohta.
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voston asetuksen N:o 17 32 3 artiklassa nimit-
tiin siidetiin, ettd jisenvaltioiden ohella
myds “luonnollinen henkilé tai oikeushen-
kils, joka katsoo asian koskevan otkeuttaan®,
vol vaatia komissiota toteamaan, ettd 85 ja
86 artiklaa on rikottu, seki velvoittamaan
asianomaiset lopettamaan todetun rikkomi-
sen. Mikili komissio hylkid tillaisen kante-
lun, kantelijat voivat nostaa tastd paitSksestd
kumoamiskanteen. 33

41, Vastaavien mdirdysten puuttuminen ei
tosin merkitse, etteikd valtiontukien alalla
olisi mahdollista tehdd kantelua komissiolle.
Hyvin hallinnon periaatteesta seuraa piin-
vastoin kiistatta, ettd komission on tutkittava
kaikki sille tehdyt — tosiasiallisia tai otak-
suttyja — tukia koskevat kantelut. Jos
komissio tulee 93 artiklan 3 kohdan mukai-
sen ensimmiisen tutkinnan puitteissa sithen
lopputulokseen, etti tuki on perustamissopi-
muksen vastainen, tai se ei kykene tilti osin
ratkaisemaan kaikkia arviointiin liittyvid vai-
keuksia, komission on — kuten on jo mai-
nittu 3 — aloitettava 93 artiklan 2 kohdan
mukainen muodollinen menettely. Tissd
menettelyssi komission on annettava “niille,
joita asia koskee”, tilaisuus ilmaista kantansa
asiasta. Niihin tahoihin kuuluvat tukea saa-
vien yritysten ohella "my6s ne henkilst, yri-
tykset ja yhdistykset, erityisesti kilpailevat

32 — EYin perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmdinen
tiytintdénpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204).

33 — Vrt. esim. asia C-282/95P, Guérin v. komissio, tuomio
18.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1503, 36 kohta).

34 — Vrt. edelli 32 kohta.
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yritykset ja ammattijirjestdt, joiden etua
tuen mydntiminen mahdollisesti loukkaa”. 35

42, Jos komissio sitd vastoin paityy nike-
mykseen, ettei ole tarpeen aloittaa 93 artiklan
2 kohdan mukaista menettelys, kantelja ei
sittenkdin ole vailla suojaa. Kun komissio
nimittiin — aloittamatta 93 artiklan 2 koh-
dan mukaista menettelyd — toteaa 93 artik-
lan 3 kohdan perusteella, etti tuki soveltuu
yhteismarkkinoille, voivat ”ne, joita asia kos-
kee”, uudemman oikeuskiytinnén mukaan
93 artiklan 2 kohdan nojalla nostaa paitdk-
sesti kanteen 173 artiklan mukaisesti. 36
Kuten yhteisdjen tuomioistuin on peruste-
luissaan perustellusti todennut, nimi hen-
kilét voivat vain tilld tavoin saada aikaan sen,
etti heille 93 artiklan 2 kohdassa annetut
menettelylliset takeet otetaan huomioon. 37

43, Nimé periaatteet eivit pide vain tapauk-
sissa, joissa komissio paittdd, ettei se aloita
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menette-
lys, koska se on piitynyt nikemykseen, ettd
tuki ilman muuta soveltuu yhteismarkki-
noille, vaan myés silloin, kun sen mielestd

35 — Asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984
(Kok. 1984, s. 3809, 16 kohta).

36 — Vrt. asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio
24.3.1993 (Kok. 1993, s. 11125, 26— 27 kohta); ks. mybs
asia Cook v. komissio, mainittu edelli alaviitteessi 25, tuo-
mion 23 kohta.

37 — Asia Cook v. komissio, mainittu alaviitteessi 25, tuomion
23 kohta ja asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio
15.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3203, 17 kohta).
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tukea ei ole olemassakaan. 38 Myés komissio
on esilld olevassa oikeudenkdynnissi toden-
nut vastaavalla tavalla,

44. Yhteisdjen tuomioistuin on mainituissa
tuomioissa katsonut, ettd komission piitok-
sen sisilténd oli, ettei se aloita 93 artiklan
2kohdassa  tarkoitettua  menettely. 3
Yhteiséjen tuomioistuin lihti niissi tuo-
mioissa sitdpaitsi siitd, ettd riiddanalainen
pddtds oli osoitettu kyseciselle jisenvaltiolle
eikd kantelijalle. 4° Yhteis6jen tuomioistuin
tutki siksi kussakin asiassa, koskiko piitds
kantelijoita suoraan ja erikscen. Esilli ole-
vassa oikeudenkdynnissi on siksi sclvitettivi,
onko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men toteamus, ctti riidanalaisessa toimessa
on kyse kantelijjoille osoitetusta piitoksesti,
jolla hyléttiin niiden kantelu, yhteensopiva
tdmin oikeuskdytinndn kanssa.

45, Kisitykseni on, cttd tihin kysymykseen
on vastattava myontivisti. Mitd tulee ensik-
sikin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kiyttimédin sanamuotoon, on muistu-
tettava, ctti yhteisdjen tuomioistuin on
asiassa Irish Cement vuonna 1988 antamas-
saan tuomiossa kiyttinyt itse aivan saman-
laista sanamuotoa. Myds siini oli kyse
komission kirjeesti yritykselle, joka oli kan-
nellut  kilpailijalle  my&nnetysti  tuesta.

38 — ‘Timi nikemys on my®s perusteena asiassa '1-471/93, Tierce
Ladbroke v. komissio, 18.9.1995 annctussa tuomiossa
(Kok. 1995, s. 11-2537).

39 — Sc on todennut nimenomaisesti tilli tavalla asiassa CIRFS
ym. v. komissio, mainittu edelli alaviittcessi 36, tuomion
26 kohta,

40 — Vrt. csim, asia Cook v. komissio, mainittu edclli alaviit-
teessd 25, tuomion 15 kohta.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi tissi yhtey-
dessd: ”14.5.1985 ldhetetty kirje on siksi
komission pidts, jolla hylittiin kantelu
Quinn-nimiselle yritykscllc my0dnnetysti
tuesta”, #1 Yhtcxso;cn tuomioistuin on siini
huomauttanut, ettei kantelulla voinut olla
muuta tarkoitusta kuin 93 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun menettelyn aloittaminen. 42
Tdma huomioon ottaen ei minusta ole suurta
merkitystd silli konkreettisclla nimitykselld,
joka tillaiselle paatékselle valitaan,

46. Tirkedmpi sitd vastoin on viite, ctti til-
laisen komission pidtSksen vastaanottajana
voi olla ainoastaan jisenvaltio. Niyttdd var-
sin johdonmukaiselta, ettid komission piitds
jasenvaltion mySntimistd tuesta on osoitet-
tava juuri tille jisenvaltiolle. Timi pitec
myos, kun komissio on, kuten kisiteltivini
olevassa tapauksessa, ryhtynyt kantelun
perusteella toimenpiteisiin ja piitynyt tulok-
scen, ettei 93 artiklan 2 kohdan mukaisen
muodollisen menettelyn aloittaminen ole tar-
peen. Jos komissio tekee tillaisen paitdksen
ja ilmoittaa siitd kantelijalle kirjeelld, kante-
lija i tictenkdin voi riitauttaa titd kirjettd,
vaan ainoastaan itsc paitoksen, ja senkin vain
173 artiklan ncljinnessi kohdassa mainittu-
jen edellytysten tiyttyessi. Tillaisesta tapa-
uksesta oli kysymys asioissa Cook vastaan
komissio ja Matra vastaan komissio anne-
tuissa tuomioissa, **

41 — Yhdistetyt asiat 166/86 ja 220/86, Irish Cement Lid v
komissio, tuomio 15.12.1988 (Kok. 1988, s. 6473, 11 kohta).

42 — Mainittu edelli alaviitteessi 41, tuomion 9 kohta,

43 — Asia Cook v. komissio, mainittu edelli alaviitteessi 25, tuo-
mion 8 ja 13 kohta ja asia Matra, mainittu edelli alaviit-
teessd 37, tuomion 5 ja 6 kohta.
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Kun tarkastellaan yhteis6jen tuomioistuimen
muita ratkaisuja siitd, voidaanko tillainen
péitds osoittaa myds kantelijalle, on todet-
tava, etti se on pitinyt titd taysm mahdolli-
sena. Ei voida kuitenkaan tdysin varmuudella
todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuin olisi
tihin mennessi todellakin tunnustanut sel-
laisen mahdollisuuden. Tdmid pitee myos
edelld mainitussa astassa Irish Cement anne-
tun tuomion osalta. Siind kantelu ei koskenut
komission piitdsti, jolla “kantelu hylittiin®,
vaan my&hempéi kirjettd, jolla yhteisSjen
tuomioistuimen mukaan ainoastaan todettiin
timi piitds (josta silld vilin oli tullut lopul-
linen). Yhteisdjen tuomioistuin jitti siksi
kanteen tutkimatta ja jatti nimenomaisesti
avoimeksi, koskiko toiseen kirjeeseen sisilty-
nyt (mahdollinen) ”p#it6s” kantelijaa ”suo-
raan ja erikseen”. 4 Tdmin vuoksi ei ole var-
maa, oliko  ensimmiiseen  kirjeeseen
sisiltynyt p#itds yhteisdjen tuomioistuimen
kisityksen mukaan todellakin osoitettu kan-
telijalle. Muutamia vuosia myShemmin
yhteisdjen tuomioistuin totesi edelli maini-
tussa asiassa CIRFS ym. vastaan komissio
antamassaan tuomiossa, etti vastaavanlainen
komission kanteljjoille lzhettimi kirje oli
ilmoitus Ranskan tasavallalle osoitetusta paa-
toksestd, jossa komissio totes, ettei se aloita
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menette-
lya. +

47. Olen joka tapauksessa siti mieltd, ettei
mahdollisuutta osoittaa tillainen piitds suo-
raan kanteljalle tulisi poissulkea. EYin

44 — Mainittu edelld alaviitteessi 41, tuomion 16 kohta.

45 — Mainittu edelld alaviitieessi 36, tuomion 26 ja 28 kohta.
Kanne otettiin kuitenkin tutkittavaksi, silld niin ymmir-
retty pidtds koski suoraan ja erikseen ainakin thta kanteli-
joista (tuomion 29 kohta ja sitd seuraavat kohdar)
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perustamissopimuksen  sanamuodosta  ei
voida piitelld, ettd komission p#itds olla
aloittamatta 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tua menettelyi voitaisiin osoittaa vain sille
jisenvaltiolle, jonka tukitoimenpide on
kyseessd. En voi tiltd osin yhtyi julkisasia-
mies Tesauron asiassa Cook ilmaisemaan
nikemykseen, jonka mukaan komissio voi
vastata kanteluun vasta “sen jilkeen kun se
on piittinyt tuen soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille, jolloin vastaus voi olla vain
pelkki ilmoitus soveltuvuutta koskevasta
paiatoksestd”, 46

48. On totta, ettd komission menettely kos-
kee jdsenvaltion toiminnan lainmukai-
suutta. ¥ On kuitenkin huomattava, ettd
tissi tarkasteltavan kaltaisissa tapauksissa
jisenvaltion rooli menettelyssi on hyvin
rajoitettu kantelijjaan verrattuna. Ranskan
tasavalta ei ole ilmoittanut kyseessd olevasta
toimenpiteesti komissiolle eikd siten ole
pyytinyt titi tekemdin paitostd asiassa. Tut-
kimus aloitettiinkin kantelijoiden tekemin
kantelun johdosta. Kuten olen jo maininnut,
uudemman oikeuskiytinndn nojalla kanteli-
jalla, jota asia 93 artiklan 2 kohdan mukaan
koskee, on otkeus nostaa kanne komission
pidtdksestd, jolla komissio on padttinyt olla
aloittamatta tissi artiklassa tarkoitettua
menettelyd. Timi sisiltid — kuten jiljem-
pini osoitetaan — komission velvollisuuden
perustella piitdksensi. Kysymys siitd, onko
komissio esilld olevassa tapauksessa tiyttinyt
timin velvollisuuden, on valituksenalaisessa
tuomiossa keskeisti. Jo tissi vaiheessa on
kuitenkin huomautettava, etti komissio

46 — Ratkaisuchdotus mainittu edelld alaviitteessi 30 (Kok. 1993,
5. 1-2510).

47 — Pidin titi seikkaa ratkaisevana edelld alaviitteessi 36 maini-
tussa asiassa CIRFS ym. v. komissio 17.9.1992 esittiméssini
ratkaisuchdotuksessa (Kok. 1993, s. I-1148 ja s. I-1160).
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kisitteli kantelijoille 31.12.1993 lihettimis-
sddn kirjeessi nimenomaisesti piitSksensi
perusteluja, mitd se ei tehnyt Ranskan tasa-
vallalle samana piivini lihettimissdin kir-
jeessd. 48 Jos oletetaan, ettd komission esilli
olevassa asiassa tekemi p#dtds sisiltyi Rans-
kan tasavallalle osoitettuun kirjeescen, on
vaikea vilttyd totcamasta, ettel titd paatostd
vastoin sisiltyi komission kantelijoille l5het-
tdimain kirjeeseen, ei mielestini voida katsoa,
cttd kysymyksessi olisi (vastoin ensivaikutel-
maa) Ranskan hallitukselle osoitettu piitds.
Kanteljjoille Izhctettyyn kirjeeseen ei ollut
littetty jiljenndsti Ranskan tasavallalle osoi-
tetusta kirjeesta. Titd kirjettd ei — sikili kuin
tieddn — my&skidn kertaakaan mainita kan-
telijoille osoitetussa kirjeessi. Nikemys, cttd
kantelijoille on esilli olevassa tapauksessa
ainoastaan ilmoitettu jollekin muulle taholle
osoitetusta padtdksestd, vaikuttaa minusta
tdstd syystd erikoisclta. Tillainen tulkinta
olisi keinotckoinen. Komissio on sitd paitsi
itse mydntényt, cttd sen piitds oli esilld ole-
vassa tapauksessa tehty  “valitettavalla
tavalla”,

49, Sen vuoksi on miclestini astanmukaisinta
tulkita komission kirjettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tekemilld tavalla.
Komissiolla on mielestini oltava mahdolli-
suus osoittaa csilli olevan kaltaisia paatoksii
suoraan kantelijalle. Komissiohan tutkii t4l-
laiscssa  padtdksessd ctupdissi  kantelijan

48 — Ks. kirjeen sisilléstd edelli 14 kohta.

viitteitd. Tillainen paitds koskee sitd paitsi
ctupdissi kantelijaa, jolla voi olla, toisin kuin
kyseiselld jisenvaltiolla, intressi nostaa siiti
kanne. Tdmid tarkastclutapa  vaikuttaa
minusta kdytinnénliheisimmaled,

50. Sitd mahdollista viitetti vastaan, ettei
tdssd tarkastelutavassa oteta kyseisen jisen-
valtion ctuja asiaan kuuluvalla tavalla huo-
mioon, on todettava, cttd komissiolla on mah-
dollisuns osoittaa piitdés kantelijalle, mutta
silld ei ole velvollisuutta tehdi niin. 42 Mikili
kyseinen jisenvaltio on ilmoittanut tukitoi-
menpiteestd, jota vastaan kantelu kohdistuu,
on miclestini asianmukaisempaa, etti komis-
sio osoittaa pddtdksensi  jisenvaltiolle.
Komissio olisi woinst menetelli niin myés
kisiteltivind olevassa asiassa. Se, cttd se cf
kuitenkaan ole tchnyt niin, ci mielestini
atheuta ongelmia,

51, Vaikka tdtd nikemysti ei haluttaisi
hyviksyi, on kuitenkin todettava, ettd henki-
15t, joita asia koskee suoraan ja erikscen, voi-
vat nostaa kanteen jisenvaltiolle osoitetusta
piatdksesti ja cttd komissio nimenomaisesti
(ja aivan perustellusti) on todennut, etti kan-
telijat  tdyttivit niami  edellytykset, Tiami
huomiocon ottacn minusta ci ole perusteltua

49 — Siten torjutaan my#és vaara siitd, etti jokaiselle kantelijalle
(siis myds esimerkiksi sellaisille, joita tuki ci mitenkiin
koske) anncttaisiin oikeus nostaa kanne vastaavanlaisesta
komission pidtéksesti, Muutoin voitaisiin samoin katsoa,
etti komission velvollisuus tutkia kantelut koskee vain kan-
telijoita, joita “asia koskee” EYin perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitctulla tavalla.
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vaatia valituksen kohteena olevan tuomion
kumoamista silld perusteella, etti pddtdksen
sisiltd ja kohde olisi voitu tulkita viirin,
vaikka kanteen tarkoituksesta ei ole epii-
lysta.

IV EYn perustamissopimuksen 190 artiklan
mikaisen perusteluvelvollisuuden rikkomi-
nen

52. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tuomiossaan omasta harkinnastaan pitdy-
tynyt nithin kahteen kantajien esittimain
kanneperusteeseen, jotka koskevat EYin
perustamissopimuksen 190 artiklan rikko-
mista ja komission ilmeisti arviointivirhettd.
Ranskan hallitus on kuitenkin perustellusti
korostanut, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin perusti komission padtoksen
kumoamisen lopulta pelkistiin 190 artiklan
rikkomiseen, 5° Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin huomautti tiltd osin ensinni-
kin, etteivit komission esittimit perustelut
olleet riittdvid. Toiseksi se katsoi, ettd komis-
sio oli rikkonut 190 artiklaa, kun se ei ollut
ryhtynyt tiettyihin toimenpiteisiin (nimittdin
tutkinut viitteitd, joita kantelijat eivit olleet
tehneet, mutta tietyissi olosuhteissa kylla
olisivat esittineet, eikd jirjestinyt kantelijoi-
den kuulemista). Molempia seikkoja on kisi-
teltivi erikseen.

50 — Ks. tistd edelld 26 kohta, Timin osalta on muistutettava,
etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin, tutkiessaan
tuomiossaan kantelijoiden kanneperustetta, joka koski
komission ilmeisti arviointivirhetts, otti viran puolesta esiin
kysymyksen 190 artiklan rikkomisesta ja julisti vastaavan
osan paitdksesti talli perusteella lainvastaiseksi.
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1. Perusteluvelvollisunden ulottuvnus

53, Yhteisojen tuomioistuin on erddssi hil-
jattain antamassaan tuomiossa kuvannut
190 artiklasta johtuvien velvoitteiden laa-
juutta seuraavasti:

*Vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaisesti
perustamissopimuksen 190 artiklassa edelly-
tetddn, ettd perusteluissa on selkeisti ja yksi-
selitteisesti ilmaistava toimielimen riidanalai-
sen toimenpiteen perustelut siten, ettd
henkilélle, jota toimenpide koskee, selvidvit
sen syyt ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi
valvoa toimenpiteen laillisuutta. Edellytyk-
seni ei kuitenkaan ole, ettd ndissi peruste-
luissa esitetdin kaikki asiaan liittyvit tosi-
scikat ja  oikeudelliset seikat, koska
tutkittaessa sitd, ovatko esitetyt perustelut
190 artiklan mukaisia, on otettava huomioon
piitoksen sanamuodon lisiksi myds asiayh-
teys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddn-
no6t.” 31

Myds ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tuomiossaan lihtenyt tdlti poh-
jalta. 52

54, Alankomaiden hallitus, jonka tulkinnan
mukaan riidanalainen oikeustoimi on Rans-

51 — Asia C-22/94, The Irish Farmers Association ym., tuomio
15.4.1997 {(Kok. 1997, s. I-1809, 39 kohta).

52 — Mainittu edelli alaviitteessi 1, tuomion 52 kohta.
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kan tasavallalle osoitettu p#itds, on huomau-
tuksissaan todennut, etti perusteluvelvolli-
suuden laajuutta miiritettiessi on otettava
huomioon myds kolmannen tahon (kuten
esilli olevassa tapauksessa kantelijoiden)
edut. Olen samaa mielti timin nikemyksen
kanssa. 53 Kuten olen jo maininnut, komis-
sion padtoksestd, jossa se on todennut, ettd se
el aloita 93 artiklan 2 kohdan mukaista
menettelyd, voivat nostaa kanteen “ne, joita
asia koskee” tdssi médrdyksessi tarkoitetulla
tavalla, 3¢ Ne, joita asia koskee, voivat kiyt-
44 titd oikeutta jirkevilli tavalla kuitenkin
vain silloin, kun “heille selvidvit [toimenpi-
teen] syyt”. On siis katsottava, etti komis-
siolla on velvollisuus perustella tillaiset pas-
t6kset 190 artiklan  mukaisesti.  Saksan
hallituksen edustama vastakkainen nikemys,
jonka mukaan tallaista perusteluvelvolli-
suutta ei voida johtaa 190 artiklasta eikd
93 artiklasta, ei minusta vaikuta olevan
yhteensopiva uudemman oikeuskiytinnén
kanssa (jota Saksan hallitus ei mainitse huo-
mautuksissaan). Samalla perusteella en ole
samaa micltd my&skiin Alankomaiden halli-
tuksen edustaman nikemyksen kanssa, jonka
mukaan kun komissiolla ei ollut 93 artiklan
3 kohdan puitteissa  velvollisuutta  kuulla
kantelijoita (palaan tihin jiljempini), ei silld
myéskdin  ollut  velvollisuutta  ilmoittaa
perusteluja sille, miksi se oli hylinnyt sille
esitetyt viitteet.

Koska komission tdytyi siten ottaa pHitck-
sensd perusteluissa huomioon kantelijoiden

53 — Vrt. jo yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja
Leeuwarder Papicrwarenfabrick v, komissio, tuomio
13.3.1985 (Kok. 1985, s. 809, 19 kohta {jossa niilli, joille
piiités on osoitettu tai “niilli, joita se koskee suoraan ja
erikscen, voi olla tarve saada selvennysti tilantceseen®)).

54 — Vrt. cdelli, 42 kohta.

cdut, korostuu mielestini edelleen jo edelld
kisiteley kysymys siitd, kenelle piitds oli
osoitettu,

55. Esilld olevassa tapauksessa ensimmiisen
oikecusasteen tuomioistuimen oli siksi siis
tutkittava, "onko kisiteltivini olevassa, kan-
selkedsti ja yksiselitteisesti, milli perusteella
komissio on todennut, ettd kantajien esitti-
mit toimet civdt ole perustamissopimuksen
92 artiklan mukaisia valtiontukia, jotta [kan-
telijat] saisivat tietdd [kantelunsa] hylkdimi-
sen perusteet voidakseen puolustaa oikeuk-
siansa ja jotta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin voisi valvoa toimenpiteen lailli-
suutta”, 55

56. Kuten olen jo todennut, ensimmiiscn
otkeusasteen tuomioistuin teki tuomiossaan
sitd paitsi tiettdviksi, ettei valvonnassa, jonka
kantcen kohteena olevan oikeustoimen
perustelujen tdytyi mahdollistaa esilld ole-
vassa asiassa, ollut kysc jo valtiontuiksi luo-
kitcltujen  toimenpiteiden  arvioinnista,
Pikemminkin oli kyse tuen kisitteen tulkin-
nasta ja soveltamisesta, 56 Myds tilti osin
olen samaa mieltd ensimmiisen oikeusastcen
tuomioistuimen kanssa, Ranskan hallitus
toteaa tosin perustellusti, ettd myds sen sel-
vittiminen, onko tarkastcltavana olevassa
tapauksessa kyse tuesta, voi aiheuttaa vai-
keuksia, Valvonta on siksi suoritcttava sen
mukaan, edellyttiikd toteaminen monimut-
kaisia teknisid tai taloudellisia arviointeja
vaiko ei. My&s yhteisdjen tuomioistuin on

55 — Mainittu edelli alaviitteessi 1, tuomion 53 kohta.
56 — Vrt. edelli 20 kohta.
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asiassa SFEI ym. antamassaan tuomiossa
todennut, etti sen selvittiminen, onko
kyseessi tuki, edellyttidd "taloudellisen eritte-
lyn tekemisti”, jossa otetaan huomioon
kaikki asiaankuuluvat tekijit. 5 Tami on
varmastikin oikein. Yhti kaikki kisitykseni
on, etti harkintamarginaali on tiltd kohdin
olennaisesti rajoitetumpi kuin sen kysymyk-
sen suhteen, soveltuuko tuki yhteismarkki-
noille, ja niin on jo siitd syystd, ettd “tuen”
kisitteen tulkinta ei, kuten viimeksi mainittu
kysymys, kuulu komission yksinomaiseen
toimivaltaan. 58 Timi kysymys voidaan tissi
jattad sikseen, koska silld ei kisiteltdvini ole-
vassa asiassa ole merkitysti. Mikali torjumal-
leni nikemykselle annettaisiin etusija, olisi
joka tapauksessa piddyttivd loppupditel-
miin, jonka mukaan komission padtdksen
perusteleminen on vieldkin tirkedmp3i.
Kuten yhteisdjen tuomioistuin korosti ta-
pauksessa Bremer Vulkan 5 — jossa my®0s oli
kyse tiettyjen toimenpiteiden luokittelemi-
sesta tuiksi — perusteluvelvollisuutta on
arvioitava kunkin yksittiistapauksen olosuh-
teiden perusteella. Tistd yhteisojen tuomiois-
tuin tuli sithen johtop#itdkseen, ettd komis-
sion “olisi pitinyt ottaa huomioon kaikki
asian kannalta merkitykselliset olosuhteet ja
seikat”. €0

57. Komissiolta esilli olevassa tapauksessa
vaadittavien perustelujen ulottuvuuden sub-
teen on tosin otettava huomioon, ettd pidtds
tehtiin 93 artiklan 3 kohdan mukaisen vapaa-
muotoisen  tutkinnan  perusteella.  Siksi

57 — Mainittu edelli alaviitteessi 24, tuomion 61 kohta.

58 — Ranskan hallituksen viittaama tuomioistuimen asiassa
Tiercé Ladbroke v. komissio antama tuomio (mainittu
edelld alaviitteessi 38), jonka 55 kohdasta kiy ilmi, ettd
molempiin tutkimuksiin pitisivit samat arviointiperusteet,
ei tilti osin my&skiin vakuuta minua.

59 — Yhdistetyt asiat C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa, Han-
seatische Industrie-Beteiligungen GmbH ja Bremer Vulkan
Verbund AG v. komissio, tuomio 24.10.1996 (Kok. 1996,
5. 1-5151).

60 — Mainittu edelld alaviitteessi 59, tuomion 31 ja 32 kohta.
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komissiolta ei voida odottaa, etti se kisittelee
piitoksessiin katkkia konkreettisessa ta-
pauksessa merkityksellisid seikkoja. 61 Siltd
voidaan kuitenkin odottaa, etti se tutkii ja
arvioi kantelijoiden esittimdt véitteet.

58. Useat viliintulijoina esiintyneet jisenval-
tiot ovat tehneet tiettiviksi, ettdi komissiolla
oli yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndn ja erityisesti asiassa Lorenz annetun
tuomion nojalla 62 alustavan tutkintamenette-
lyn puitteissa kiytettivissian vain lyhyt aika
hankkeen tutkimiseen. Tilld seikalla tdytyy-
kin olla vaikutusta perustelujen ulottuvuu-
teen. Kisiteltivini olevan tapauksen kan-
nalta timi pohdinta on  kuitenkin
merkityksetontid. Ensinndkin esilld olevassa
tapauksessa kului nimittdin yhi nelji vuotta
ennen kuin riidanalainen paitds tehtiin. Toi-
seksi — ja tdmid on ratkaisevaa — mainittu
otkeuskiytintd (ja siitd seuraava [yhyt mad-
rdaika) ei sovellu silloin, kun jisenvaltio on
toteuttanut aiotut toimenpiteet ilmoittamatta
siitd etukiteen komissiolle. 63 Nain tapahtui
my®os esilld olevassa asiassa.

59, Vaikka timin vuoksi komission esittd-
mille perusteluille on asetettava tiukat vaati-
mukset, mielestini kaikkien esilli olevan
oikeudenkiynnin viliintulijoiden viite siit3,

61 — Siis esimerkiksi my&s sellaisia, joita sen tdytyisi vield selvit-
tid,

62 — Vrt. edelld 32 kohdan lopussa.

63 — Timi on tismennetty edelli alaviitteessi 24 mainitussa asi-
assa SFEI ym., tuomion 48 kohta.
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ettd tuomioistuin oli selvisti ylittinyt nimi
rajat eikd ollut tutkinut perustelujen riittd-
vyyttd, vaan ndiden perustelujen aineellista
paikkansapitivyytti, on huomattavassa mii-
rin perusteltu.

1) Hallintohenkil8stén siirtiminen

60. Mitd tulee postin Sécuripostille siirti-
madn henkiléstoon, ensimméisen oikeusas-
teen tuomioistuimen toteamusten perusteella
on selvid, ettd kantelijat olivat kohdistancet
kantelunsa my®ds siihen seikkaan, etti Sécuri-
post saattoi tarvittacssa jilleen luopua niisti
tyontekijbistd, ilman ettd sen tarvitsi maksaa
korvauksia irtisanomisten tai virasta croamis-
ten johdosta. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tuomiossaan todennut, cttd
komissio oli itse mydntinyt, cttei se ollut
pidtoksessdin tutkinut titd viitetti, Komis-
sio tal muut timin oikeudenkdynnin osa-
puolet civit ole ascttancet titd toteamusta
kiistanalaiseksi.

61. Komissio oli csittinyt ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa kiydyssi oikeu-
denkdynnissd, ctti kyscessi oli ainoastaan
“toissijainen osa” laajempaa viitettd siitd, ettd
valtio huolchti kokonaan tai osittain Sécuri-
postin henkiléstén palkanmaksusta, Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei pitinyt
titd selitystd riittivind, silli komission olisi
tiytynyt vastata jokaiseen  viitteescen
"vaikka vain, tapauskohtaisesti, viittaamalla

lyhyesti de minimis -siEntéén”. Tiltd osin
y y 3 e
padtoksesti puuttuivat siis perustelut. &

62, Piddn titd ndkemysti oikcana. Koska
yhteisdjen tuomioistuinten on voitava perus-
tamissopimuksen 190 artiklaan  sisiltyvin
perusteluvelvoitteen avulla valvoa paitdksen
laillisuutta, komissiolla on katsottava olevan
velvollisuus ottaa kantelun kaikkiin kohtiin
nimenomaisesti kantaa, 6 Tilld ei mydskadn
laajenneta 190 artiklassa asctettuja vaatimuk-
sia kohtuuttomasti. Mikili kanteluun sisil-
tyvi nikokohta vaikuttaa toissijaiselta tai
vihemmin tirkeiltd, voidaan odottaa, cttd
komissio ilmaisee timin edes suppeasti. Niin
ci ole tapahtunut. Komission ensimmiisen
oikeusasteen  tuomioistuimessa  esittimit
perustelut civit voi korjata titd puutetta.

63. Tdydcllisyyden vuoksi huomautetta-
koon, ctten tictenkéin tarkoita, ettd komis-
sion tdytyisi nimenomaisesti lausua kaikisia
kantelussa esitetyistd viitteistd. Mikili jokin
viite osoittautuu ilmeisesti vidriksi tai mer-
kityksettomiksi, olisi liioiteltua edellyttds,
ctrd komissio joka tapauksessa kisittelisi sen,
Scllaisesta ei kuitenkaan varmasti olc tissi
kyse. Mahdollisuus luopua tyontekijbisti

64 — Mainittu cdelli alaviitteessi 1, tuomion 61 ja 62 kohta,

65 — Tissi ci ole merkitystd silli, sovelsiko ensimmiiisen oikeus-
asteen tuomioistuin asiassa Tiercé Ladbroke v. komissio
antamassaan tuomiossa (mainittu edelli alaviitteessi 38) lic-
vempii, cdclly std (vet. kyscisen tuomion 31— 34 kohta).
Ei nimittiin o( hnv:ulthssa ctti komissio olisi tuohon
asiaan liittyvissi p11lokscssa:m jittinyt vastaamatta johon-
kin viitteeseen.
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ilman suuria kustannuksia ei ole sellainen
seikka, jota voitaisiin pitdd tuen olemassaoloa
koskevan kysymyksen kannalta ilmeisesti
merkityksettdmani.

64. Toisin on kantelijoiden sen viitteen
osalta, ettei Sécuripostin ole tiytynyt maksaa
tyontekijoistd  tydttdmyysvakuutusmaksuja.
Komissio oli piitsksessiin viitannut taltd
osin sithen, ettei siirrettyjen virkamiesten
palkkaamisesta ollut tarvinnut maksaa
mitiin maksuja tydtidmyysvakuutuskassoi-
hin, koska heidin ty8paikkansa oli taattu vir-
kasdinndssd. Tamin perustelun oikeellisuus
vaikuttaa kyseenalaiselta. On kuitenkin otet-
tava huomioon, etti perustamissopimuksen
190 artikla velvoittaa komissiota ainoastaan
esittimiin paitéksen perusteet. 190 artiklasta
el seuraa, ettd niiden perusteiden tiytyist olla
myds paikkansa pitivii. Piitoksen ameelli-
sen patkkansapitivyyden tutkinta on erotet-
tava kysymyksesti, onko paitds riittdvisti
perusteltu. Oikeustoimen perusteluvelvolli-
suudenhan tulisi mahdollistaa, kuten olen jo
useaan kertaan todennut, oikeustoimen
aineellisen paikkansapitivyyden selvittimi-
nen, jolloin niiti ei siis voida sekoittaa toi-
siinsa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen arviointiin liittyy siis tiltd osin
otkeudellinen virhe.

2) Tilojen luovuttaminen

65. Tarkastellessaan postin tilojen luovutta-
mista Sécuripostille kantelijat olivat kantelus-
saan viittineet, ettei Sécuripostin ollut téyty-
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nyt suorittaa siitd vastiketta. Komissio oli
perustanut padtdksensid siihen, ettd Sécuri-
postilla oli ollut velvollisuus maksaa vuokraa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
sol, etti komissio oli laiminlyonyt selvittdi
Sécuripostin maksamien vuokrien suuruuden
ja verrata niitd vuokriin, joita kilpailijoiden
oli ollut vastaavanlaisessa tilanteessa makset-
tava. Timi merkitsi puutetta perusteluissa. 66

66. En voti yhtyi tihin arviointiin. Komissio
on piitdksessdin perustellut, miksi se ei kat-
sonut kyseistd kantelun kohtaa niytetyksi.
Nimi perustelut mahdollistavat sen selvittd-
misen, pitikd komission kisitys paikkansa.
On ilmeistd, etti velvollisuus maksaa vuok-
raa sulkee pois olettaman vastikkeettomasta
luovutuksesta.

67. Yhtd selvdid tosin on, etti se seikka
sininsi, etti Sécuripostin tdytyi maksaa
vuokraa, ei vield sulje pois siti, etti kyseisten
tilojen luovutukseen voisi sisiltyd tukea.
Niin voisi olla, jos vuokrat olisivat kilpaili-
joilta perittyji vuokria alhaisempia. Kanteli-
jat eivit kuitenkaan ole vedonneet tihdin
mahdollisuuteen. Kysymykseni on tietenkin,
saattoiko  komissio tyytyi mainittuun
toteamukseen vai olisiko sen pitinyt tutkia
tarkemmin Securlpostln maksamien vuokrien
mairii. Tiltd osin on kuitenkin kyse (mah-
dollisesti) 93 artiklasta ja siind mddrdtystd
menettelystd  johtuvasta  velvollisuudesta.

66 — Mainittu edelli alaviittcessi 1, tuomion 64— 66 kohta.
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Kyse ei sitd vastoin ole 190 artiklan mukaisen
perusteluvelvollisuuden rikkomisesta. 67
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointiin liittyy siis my®&s tiltd osin oikeu-
dellinen virhe.

68, Tosin on myénnettdvi, ettd myds yhtei-
sbjen tuomioistuin nikyy menetelleen edelld
mainitussa asiassa Bremer Vulkan annectussa
tuomiossa samalla tavoin kuin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin esilli olcvassa
tapauksessa. Yhteis6jen tuomioistuimen rat-
kaisemassa asiassa oli kyse komission pii-
toksestd, jolla oli todettu EY:n perustamisso-
pimuksen vastaisen tuen olemassaolo.
Keskeistd oikeudenkiynnissi oli tiettyjen
osakkciden arvostus. Komissio oli todennut
pidtSksessadn, etti arvostus oli tehtivi
yksinomaan pérssikurssin perusteella, silli
osakkeiden arvo miirdytyi markkinoiden
mukaan. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi sitd
vastoin, ettd komission olisi tiytynyt ottaa
huomioon myés muita tekijéitd (esimerkiksi
kyseessé olevan yritykscn "todellinen” arvo).
Kun se ci ollut ndin tchnyt, oli syytd katsoa,
cttd riidanalainen paitds oli tiltd osin puut-
teellisesti perusteltu”, 68 On aivan ilmeistd,
cttd my0s tdssd pohjimmiltaan tutkitaan pis-
toksen aincellista paikkansapitivyyud ciki
perusteluvaatimusta sininsi.

67 — Ks. timin lisiksi my®s jiljempini 78 kohta ja sitd seuraavat
ohdat.
68 — Mainittu cdelli alaviittcessi 59, tuomion 28— 37 kohta.

3) Ajoneuvojen huolto

69. Kantelijoiden kantelussaan ajoneuvojen
huollon osalta esittimin viitteen tarkka
sisiltd e ole padteltivissi ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tuomiosta, ¢ Siind
lainatun komission lausunnon mukaan kan-
telijat olivat viittdnect, ettid Sécuripostin ajo-
neuvojen huollosta vastasi Posti- ja telelai-
toksen tySpajoista ja huoltamoista vastaava
kansallinen yksikké (Service national des ate-
liers et garages des PTT, jiljempini SNAG).
Komissio totesi paitdksessiin tamin lisiksi,
cttd SNAG laskutti Sécuripostille toimitta-
mistaan suorituksista yhdessi ja ettd laskut
laadittiin  kilyttimilld  yksityisissi  huolta-
moissa voimassa olevaan laskutusjirjestel-
méin rinnastettavaa jirjestelmid. Ensimmii-
sen oikecusasteen tuomioistuin katsoi, cttd
komissio ei ollut vastannut kantajien esitti-
madn viitteeseen, kun se ei ollut tutkinug,
osoittivatko perityt hinnat valtiontuen ole-
massaolon vaiko civit, 7

70. Myés tiled osin kisitykseni on — kuten
myds Alankomaiden hallituksen — ettei
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole
tutkinut 190 artiklan noudattamista vaan siti
vastoin komission esittdmicn perusteiden
aineellista paikkansapitivyytti, Tissi voi-
daan viitata timin lisiksi jo tilojen luovutta-
misesta csittimiini pohdintoihin, 7!

69 — Ks. tuomion 36 kohta (mainittu edelli alaviitteessi 1) ja
42 kohta.

70 — Mainittu edelli alaviitteessi 1, tuomion 67 ja 69 kohta,
71 — Ks. edelli 66— 68 kohta,
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4) 15 000 000 FRF:n suuruinen ennakkolaina

71. Tarkastellessaan Sécuripostille myonnet-
tyd 15000000 FRE:n suuruista ennakkolai-
naa, komissio oli todennut padtdksessddn,
ettd lainasta perittiin pankin peruskorkoa
puolella  prosenttiyksik6lli  korotettuna.
Tdsti komissio oli tehnyt johtopiitdksen,
ettd kantelijoiden viite oli hylittivi, koska
laina oli ollut vastikkeellinen liiketoimi.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi, ettd “se seikka, etti kyseessd on vastik-
keellisen litketoimi, et riiti osoittamaan, ettei
kyseessi ole perustamissopimuksen 92 artik-
lan mukainen valtiontuki, koska tillaisesta
vastikkeellisesta litketoimesta voidaan perid
sellaista korkoa, joka muodostaa erityisen
edun Sécuripostille sen kilpailijothin verrat-
tuna”. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan paitdksen perustelut olivat
taltd osin riittimattomat. 72

72. Tiltikddn kohdin ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei mielestini ole tutkinut
190 artiklan noudattamista vaan piitdksen
aineellista paikkansapitivyyttd. Komissio on
maininnut perusteet, joiden nojalla se oli
paitynyt nikemykseen, ettei kyseinen laina
ollut tukea. Toinen asia on, olivatko nima
perusteet palkkansapltavm Mikali kantelijat
olisivat voineet esimerkiksi niyttis, ettd tuol-
laisen lainan tavanomaiset markkinakorot
olivat huomattavasti Sécuripostilta vaadittuja
korkeammat,  komission  paitokselleen
antama perustelu olisi perusteeton. Silloin
kyse ei kuitenkaan ole perusteluvelvollisuu-

72 — Mainittu edelli alaviitteessi 1, tuomion 72 kohta.
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desta, vaan piitSksen aineellisesta perustelta-
vuudesta.

5) Postin Sécuripostille maksamat hinnat

73. Kantelijat olivat kantelussaan tehneet
tiettiviksi, ettd postin ja Sécuripostin viliset
sopimukset oli tehty erityisesti varojen kulje-
tuspalveluiden osalta selvisti timin alan nor-
maalikiytinnén mukaisia hintoja korkeam-
paan hintaan. Komissio oli pastdksessiin
verrannut Sécuripostin postilta ja Casino-
myymilsiltd perimid hintoja. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomios-
saan, etti komissio oli tehnyt paitSksensi
ainoastaan vuoden 1993 tietojen perusteella
perustelematta tai tAsmentdmittd titd miten-
kiin, Koska tiedot vuosilta 1987—1992
puuttuivat, ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettei silld ollut ”riittdvasti
tietoja voidakseen valvoa sitd, ettd kanteen
kohteena oleva piitds on perusteltu”. Pii-
tostd rasitti siksi tiltd osin perustelujen puut-
teellisuus, mihin oli viran puolesta puutut-
tava.

74. Tarkasteltaessa komission paitoksen vas-
taavaa kohtaa voidaan todeta, ettei hintaver-
tailuun kdytettyd menetelmii ole ensi nike-
miltd aivan helppoa ymmirtdd, On tosin
huomattava, ettei ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin tédssé suhteessa viitd, ettd rii-
danalaisen piitoksen perustelut olisivat
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puutteellisia. 72 Komissio on kuitenkin
nojautunut pelkistiin vuoden 1993 tictoihin,

75. Voitaisiin ajatella, etti komissio on siten
kisitellyt kyseisen viitteen vain vuoden 1993
osalta, mutta jattinyt muutoin vastaamatta
sithen. Vuosien 1987—1992 osalta ei siksi
annettu lainkaan perusteluja  sille, miksi
komissio oletti, ettei tuona ajanjaksona ollut
olemassa tukea. Tillainen tarkastelutapa ei
ole tdysin perusteeton. Minusta eris toinen
tulkinta ansaitsee kuitenkin ectusijan. Kun
komissio on perustanut johtopiitSksensd
padtsksessd mainittuihin vuoden 1993 tictoi-
hin, tdstd on paiteltivi, ettd se on pitinyt
nditd tietoja ratkaisevina. Komissio on toisin
sanoen ilmeisesti katsonut, ettd vuoden 1993
tiedot edustavat koko tarkasteltavana olevaa
ajanjaksoa. Se, oliko niin tosiasiallisesti, on
jilleen aineellista paikkansapitivyytti, ciki
piitdoksen perusteluja  koskeva kysymys.
Mybs sikili komission ja muiden oikcuden-
kdynnin osapuolten esittimit viitteet ovat
siis perusteltuja, 74

73 — ‘Tdmi johtunce siitd, ettd kantelijat olivat ensimmiisen oi-
k i iytivissi oikeudenkiynnissi
selittineet, ctti he saattoivat ymmirtii nimi laskelmat
komission vastincessaan antamicn sclitysten johdosta, mutta
ctti he kuitenkin pysyttivit vaatimuksensa (joka koski
ilmeisti arviointivirhettd) erityisesti komission valitseman
vuoden osalta (mainittu cdc{lﬁ alaviitteessi 1, tuomion
46 kohta).

74 — Myéskiin jo uscasti edelli lainatussa asiassa Bremer Vulkan
(mainittu edelli alaviitteessi 59) komissio ei niy lihemmin
perustelleen tukitoimenpiteen (Bremenin osavaltion antama
takuu) arvioinnil kai jankol valintaa,

tuomioist

kannalia rat an aj
Yhteiséjen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etti komissio oli
vali timin aj hdan *selvistikin® sen vuoksi, ettd
toimivaltainen viranomainen oli tuona ajankohtana “lopul-
lisesti arvioinut niitd seikkoja ja olosuhteita, joiden perus-
teclla se pidtti antaa takuun, Témin osalta riidanalaisen pid-
téksen perustelut ovat riittivit” (edelli mainitun tuomion
30 kohta).

76. Mainitsen sivumennen, ctti ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen erityisesti mai-
nitsema seikka, ettd komissio on piitéksensi
kyseisessi kohdassa toistanut sanatarkasti
Ranskan hallituksen komissiolle esittimit
selostukset, vaikuttaa minusta tissi yhtey-
dessi asian kannalta merkityksettémalti.
Tiéssd on ainoastaan tutkittava, ovatko perus-
telut riittdvid. Niin nihdikseni on. Se seikka,
ettei komissio ole itse laatinut niitd peruste-
luja, vaan on lainannut ne Ranskan hallituk-
selta, on merkityksetén, koska on ilmeisti,
ettd komissio on hyviksynyt nimi selostuk-
set,

77. Tosin on otettava huomioon, etti vertai-
lussa todettu hintacro vuonna 1993 oli yli 10
prosenttia. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamusten — jotka sitovat
yhteis6jen tuomioistuinta muutoksenhaku-
tuomioistuimena — mukaan postin Sécuri-
postille maksamia hintoja oli sitd paitsi jatku-
vasti alennettu, mutta nec olivat siitd
huolimatta vuonna 1993 vicli selvisti yli
10 prosenttia niitd hintoja korkeammat, jotka
vastaavat muut asiakkaat joutuivat maksa-
maan. Tdmi merkitsee, ettd kantajien viitti-
mit hintacrot olivat edeltivini vuosina vield
suuremmat. Ensimmaiisen oikcusasteen tuo-
mioistuimen mukaan mydskiin komissio ei
ole kiistinyt niitd hintacroja vuosina
1987—1992.75 Nimid scikat huomioon
ottacn komissio ei nihdikseni voinut ilman
muuta tukeutua mainittuthin vuotta 1993
koskeviin tietoihin paitydkseen sithen tulok-
seen, ctieivit kysymyksessi olleet valtion-
tuct. Taltd osin on siis kyscessi (ilmeinen)
arviointivirhe niin kuin kantclijat olivat viit-
tincet ensimmiiscn oikeusasteen tuomiois-

75 — Mainittu edelli alaviitteessi 1, tuomion 74 kohta.
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tuimessa  kdytivissi oikeudenkiynnissi.
Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ratkaisu tdssé kohdassa siten osoit-
tautuu sen tekemisti virheesti huolimatta
aineellisesti perustelluksi, kyseessi on (ilmei-
nen) arviointivirhe eiki perustelujen puut-
teellisuus, eiki valitus ndin ollen voi menes-
tyd. 76

2. Prosessuaalisia nikokobtia

78. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kisityksen mukaan komissiolla on ta-
pauksessa, jossa se pdittii, antamatta ensin
kantajalle tilaisuutta ilmaista kantansa tutki-
muksen aikana hankituista seikoista, olla
aloittamatta EY:n  perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menette-
lya, velvollisuus ”viran puolesta tutkia ne
viitteet, jotka kantelija olisi tehnyt, jos se
olisi voinut ottaa huomioon nimi seikat”. 77

79. Alankomaiden hallitus on viitannut vai-
keuksiin, joihin tillaisen tarkastelutavan tiy-
ty151 ]ohtaa Komission voisi itse asiassa olla
ddrimmiisen vaikeaa suorittaa ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuimen sille antamaa
tehtivad. Tdmid koskee erityisesti tapauksia,
joissa komission kiytettivissi on 93 artiklan

76 — Ks. esim. asia C-320/92 P, Finsider v. komissio, tuomio
15.12.1994 (Kok. 1994, s. I-5697, 37 kohta).

77 — Mainittu edelld alaviitteessi 1, tuomion 66 kohta. Ks. my®s
tuomion 72 kohta, jossa viitataan 66 kohtaan.
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3 kohdan mukaiseen alustavaan tutkintaan
vain rajoitettu atka. 78

80. Mielestdni ei ole kuitenkaan tarpeellista
perchtyd tihin kysymykseen esilli olevassa
asiassa lihemmin. Kuten Ranskan hallitus on
tiysin perustellusti todennut, kysymyksessi
on niiden velvoitteiden ulottuvuus, jotka
93 artiklassa ja siini tarkoitetussa menette-
lyssi asetetaan komissiolle. Ranskan hallituk-
sen mukaan ensimmiisen otkeusasteen tuo-
mioistuin oli 190 artiklan tutkinnan varjolla
valvonut uuden, kehittiminsi menettely-
siinnén noudattamista. Voin vain yhtyi
tihin kisitykseen. 190 artiklan mukaisesta
perusteluvelvollisuudesta ei varmasti ole joh-
dettavissa velvoitetta tutkia sellaisia viitteits,
joita ei ole esitetty. Osapuolten muutoksen-
hakua koskevassa oikeudenkdynnissi esitti-
mit titd koskevat viitteet ovat siksi perustel-
tuja.

81. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on siti paitst esittinyt viitteen, jonka
mukaan 190 artiklan mukainen perusteluvel-
vollisuus voisi velvoittaa komission tietyissi
olosuhteissa  antamaan  kanteljoille  jo
93 artiklan 3 kohdan puitteissa mahdollisuu-
den ilmaista kantansa asiasta seki aloitta-
maan kontradiktorisen menettelyn ("un
débat contradictoire”). 7

82. Fi ole yksiselitteisesti todettavissa, mil-
laista painoarvoa tille huomautukselle tulist

78 — Ks. timin lisiksi edell 58 kohta.

79 — Mainittu edelld alaviitteessi 1, tuomion 78 kohta, Tuomion
suomenkielisessi kiinnoksessi kiytetddn ilmaisua “kuule-
minen”.
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ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmissd perusteluissa antaa. Kyseinen
kohta aloitetaan ilmaisulla (*lisiksi”), joka
voisi antaa aihetta paitelld, ettd kyseessi on
pikemminkin toissijainen huomautus. Mikili
tdltd osin ei tosiaankaan olisi kysymys kes-
keisesti perustecsta, sithen kohdistuvat viit-
teet eivit tietenkdin voisi johtaa tuomion
kumoamiseen ja olisivat siten vaikutuksetto-
mia. 8 Koska tuomion 80 kohtaan sisiltyvi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
loppupéitelmid kuitenkin melkein vilitts-
misti scuraa titd kohtaa ja siind viitataan
kaikkiin cdeltiviin  huomautuksiin, lienee
oletettava, ettd mainittu ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen perustelu ei ole vain
sivuhuomautus,

83, Itse asian osalta on varmasti tdssikin
ilmeisti, ettei ensimmiisen oikeusastcen tuo-
mioistuin tiltd osin voi nojautua 190 artik-
laan, vaan menee paljon tissi miiriyksessi
asctettuja vaatimuksia pidemmille. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ilmaisee
timin oikeastaan itse todctessaan, cttd ”til-
laisissa olosuhteissa” sen toteama velvolli-
suus “ottaa huomioon kaikki tarpeclliset
nikemykset on komissiolle kuuluvan, asia-
kirjojen huolellisen ja puolucettoman tutki-
misen varmistamista koskevan velvollisuuden
vélttdimaton laajennus”. 8 Se el siis tutki,
onko komissio perustellut paitsksensi asian-
mukaisesti, vaan onko se tiyttinyt menette-
Iylliset velvoitteensa.

84. Koska ensimmiisen oikeusastecen tuo-
mioistuin oli perustanut ratkaisunsa timén-

80 — Ks. esim. asia C-395/95 P, Geotronics v. komissio, tuomio
22.4.1997 (Kok. 1997, s. 12271, 23 kohta).

81 — Mainittu cdelli alaviitteessi 1, uomion 78 kohdan lopussa.

(kin) kohdan osalta yksinomaan 190 artiklan
rikkomiseen, ei olisi lihtdkohtaisesti tarpeel-
lista tutkia, cikd sen tissi kohdin toteamaa
kantaa voitaisi yhtd kaikki pitdd muilla
perustein oikeana. Nikemykseni kuitenkin
on, cttd tillainen tutkinta on tissi suositel-
tava. Ensinnikin kaikki muutoksenhakuoi-
keudenkdynnin osapuolet ovat esittincet
tistd kysymyksesti erityisia huomautuksia.
Toiscksi on otettava huomioon, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin itse sel-
visti halusi korostetulla kisitykselldin herit-
tdd keskustelua ja antaa oikeuskiytinnolle
uuden suunnan.

85. Uudesta suunnasta puhuminen on
oikeutettua, koska tihinastisen oikeuskiy-
tinnén mukaan wvelvollisuns kuulla nitd,
joita tukihanke koskee, on olemassa wain
93 artiklan 2 kobdan mukaisen menettelyn
puitteissa. Todistuksena tisti otkeuskiytin-
néstd voidaan mainita yhteiséjen tuomiois-
tuimen asiassa Matra antamassaan tuomiossa
esittimdt nikemykset:

“Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo aiem-
min esittinyt — — on tchtivi cro toisaalta
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitetun tukien tutkimisen alustavan
vaiheen — jonka tarkoituksena on ainoastaan
sen mahdollistaminen, etti komissio voi
muodostaa ensikisityksen tuen osittaisesta
tai  tdydellisestd  yhteensoveltuvuudesta
perustamissopimuksen kanssa — ja toisaalta
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun tutkimisvaiheen vilill,
Ainoastaan tdmin tutkimisvathcen yhtey-
dessi, jonka tarkoituksena on sen mahdollis-
taminen, ctti komissio saa tiydellisct tiedot
kaikista asiaan liittyvisti scikoista, komissio
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on perustamissopimuksen mukaan velvolli-
nen vaatimaan asianomaisia esittimiin huo-
mautuksensa,” 82

”Perustamissopimuksessa el sen sijaan ole
miiritty tillaisesta velvollisuudesta silloin,
kun komissio voi lainmukaisesti rajoittua
toteamaan tuen yhteensoveltuvuuden perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa tar-
koitetussa alustavassa vaiheessa.” 8

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
itsekin  vieldi kerran vahvistanut timin
oikeuskiytinndn eridssi viimeaikaisessa rat-
kaisussaan, 8

86. Kuten kaikki muutoksenhakuoikeuden-
kiynnin osapuolet ovat perustellusti toden-
neet, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole ottanut titi molempien tutkimisvaihei-
den vilistd peruseroa riittdvisti huomioon. 8
Perustamissopimus el tosin esti komissiota
kuulemasta siti, jota asia koskee, jo 93 artik-
lan 3 kohdan mukaisessa alustavassa tutki-
mismenettelyssi ja tilldin antamasta tille —
vaitiolovelvoittein — tiedoksi kyseisen jisen-
valtion huomautuksia, kuten komissio on

82 — Mainittu edelld alaviitteessi 37, tuomion 16 kohta.

83 — Mainittu edelld alaviitteessi 37, tuomion 53 kohta.

84 — Ks. asia T-266/94, Foreningen af Jernskibs- og Maskinbyg-
gerier i Danmark Skibsvaerftsforeningen ym. v. komissio,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kol-
mannen jaoston tuomio 22.10,1996 (Kok. 1996, s. II-1399,
257 kohta). Tuossa tapauksessa valicuksenalaisen tuomian
antoi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennettu
neljis jaosto.

85 — Niin myés Slot, P. ., "De concurrentie waakt., Het aan-
vechten van steunmaatregelen”, NJB 1996, s. 797 ja 800.
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ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamusten mukaan erdissi tapauksissa jo
tehnyt, 8 Komission normaalin harkintaval-
lan varaan voi jiid4, haluaako se kiyttda tded
mahdollisuutta vaiko ei. Velvollisuns kuulla
niitd, joita asia koskee, on kuitenkin vain
93 artiklan 2 kohdan mukaisessa menette-
lyssa.

87. Timi ero molempien menettelyvaihei-
den vililli on myds perusteltu. Alustavan
tutkintamenettelyn tarkoituksena on antaa
komissiolle mahdollisuus muodostaa ly-
hyessi ajassa (alustava) nikemys siitd, onko
tukitoimenpide yhteensovelmuva perustamis-
sopimuksen kanssa vaiko et. Mikali komissio
velvoitettaisiin tissi yhteydessi kuulemaan
niitd, joita asia koskee, tai jopa jirjestimdin
niiden kanssa kontradiktorinen kuuleminen,
timi tarkoitus tehtiisiin tyhjaksi. Alustavan
tutklmlsmenettelyn kayttokelpmsuus — ja
erityisesti sen toteuttaminen niukassa ajassa
— asectettaisiin tilldin kyseenalaiseksi.

88. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomion perustana on selvisti pyrkimys
suojata kantelijoiden ja niiden (93 artiklan
2 kohdassa tarkmtettu]en) muiden tahojen,
joita aSIa koskee, etuja, kun komissio velvoi-
tetaan “tietyissi olosuhteissa” kuulemaan
niiti jo alustavan tutkimismenettelyn puit-
teissa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kiinnittdi tissi yhteydessd my0s tdysin
perustellusti huomiota sithen, ettd kanteli-
joille on tillaisessa tilanteessa siinndnmukai-

86 — Mainittu edelld alaviitteessi 1, tuomion 79 kohta.
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sesti hyvin vaikeaa hankkia kantelunsa
perustelemiseksi  tarpecllisia  todisteita.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
pyrkimys suojata niiti henkilditi on siksi
tdysin oikeutettu. Tdhin padmidriin piise-
miseksi ei nihdikseni kuitenkaan tarvita
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
komissiolle esittimid uutta velvollisuutta.

89. Yhteisdjen tuomioistuimen viimeaikai-
seen oikeuskdytintdon sisiltyy nimittdin jo
keino, jolla niiden, joita asia koskee, asema
voidaan yksinkertaisella ja tehokkaalla tavalla
turvata, YhteisGjen tuomioistuin on esittinyt
asiassa Cook vastaan komissio antamassaan
tuomiossa tihin liittyen scuraavaa:

"Kuten yhteisdjen tuomioistuin on tismen-
tanyt edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan
komissio (tuomion 13 kohta), 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely on kuiten-
kin vilttimitén silloin, kun komission on
hyvin vaikea arvioida, soveltuuko tukihanki
yhteismarkkinoille. Komissio voi, tchdils-
seen tukea koskevan myénteisen paitsksen,
rajoittua 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun
alustavaan vaiheeseen ainoastaan, jos sc on
alustavan tutkimisen péityttyd vakuuttunut
stitd, cttd hanke on yhteensoveltuva perusta-
missopimuksen  kanssa. Jos komissio sen
sijaan on alustavan tutkimisen perusteella
tehnyt vastakkaisen johtop#itdksen tai jos sc
ci ole voinut alustavan tutkimisen perusteella
edes selvittdd kaikkia niitd ongelmia, jotka
ovat tulleet esiin arvioitacssa kyseisen hank-
keen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, se on

velvollinen hankkimaan kaikki tarvittavat
lausunnot ja aloittamaan titd varten 93 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn,” 8

Komission on sen lisiksi “yhteiséjen tuo-
mioistuimen valvonnassa miriteltivi asiaan
liittyvien tosiseikkojen ja oikeudellisten
scikkojen  mukaan, edellyttivitkd  tuen
yhteensoveltuvuuden tarkastelun yhteydessi
esiin tulleet vaikeudet kysecisen menettelyn
aloittamista”. 88

90. Jos siten katsotaan, ctti komissiolla on
tillaisessa tilanteessa velvollisuus toteuttaa
menettely 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
jossa madrdtdiin niidden kuulemisesta, joita
asia koskee, tdimin henkil8piirin edut otetaan
riittdvisti huomioon. Jos komissiolla on alus-
tavan tutkinnan jilkeen vield epiilyksii siit,
onko toimenpide yhteensopiva perustamis-
sopimuksen kanssa, sen on aloitettava
93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely.
Jos se sitd vastoin on vakuuttunut siitd, cttd
toimenpide on yhteensopiva perustamissopi-
muksen kanssa, se voi pdittdi olla aloitta-
matta tdtd mencttelyi, Jilkimmiiscssd ta-
pauksessa sen on tietenkin  ecsitettivd
perustelunsa, jotta niilld, joita asia koskee, on
mahdollisuus nostaa tisti piitSksestd kanne
yhteisSjen tuomioistuimissa,

87 — Mainittu edellid alaviitteessi 25, tuomion 29 kohta (tissi
kohdassa lainatun tuomion Saksa v. komissio osalta ks.
edelli alaviite 25); ndin my®s asiassa 1-49/93, SIDE v.
komissio, i oik cen t joistuimen l;m"cn.
nctun ensimmiisen jaoston tuomio 18.9.1995 (Kok. 1995,
s. 11-2501, 58 kohta).

88 — Mainittu edelli alaviitteessi 25, tuomion 30 kohta; samoin
tuomio SIDE v. komissio, mainittu cdelli alaviittcessi 87,
tuomion 59 kohta).
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91, Tilli tarkastelutavalla viltetdin myds
erdit menettelyd koskevat ertmielisyydet, joi-
hin tuomioistuimen kisitys viistamatta joh-
taisi, Ranskan hallitus on perustellusti toden-
nut, ettd 93 artiklan 2 kohdan mukaisessa
menettelyssi katsotaan kuulemisen osalta
riittiviksi, ettd komissio pyytdi Eurocopan
yhteisojen virallisessa lebdess niitd, joita asia
koski, esittimiin huomautuksensa, kun
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tiltd
osin edellytti, ettd komissio alustavassa tut-
kintamenettelyssi toimittaa kantelijjalle hen-
kilokohtaisesti kyseisen jisenvaltion esittd-
mit huomautukset, jotta kantelija voi tehdi
omat huomautuksensa. Vieli tirkeimpi on
komission esiintuoma seikka, ettei ole selvii,
miki ero ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen nikemyksen mukaan olisi niilli
olosuhteilla, jotka oikeuttivat aloittamaan
93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn,
ja niilld olosuhteilla, jotka velvoittivat komis-
sion aloittamaan kontradiktorisen kuulemi-
sen kantelijan kanssa 93 artiklan 3 kohdan
puitteissa.

92. Mitd tulee esilli olevaan oikeudenkiyn-
tiin, on todettava, etti kantelijat olivat
ensimmiisessi kanneperusteessaan esittineet
viitteen siitd, ettd komissio oli virheellisesti
paittinyt olla aloittamatta 93 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettua menettelyd. 8 Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen selosta-
mien, asiaan  liittyvien  olosuhteiden
perusteella ei mielestini ole epiilystd siitd,
ettdi timi kanneperuste oli perusteltu.
Komission oikeudenkiynnin aikana esitti-
mistd huomautuksista ilmeni selkeisti, ettd
silld oli tutkinnassaan ollut ”vakavia vaikeuk-
sia,” Komissio ei saanut siksi pitkittdd alusta-
vaa tutkintavaihetta kunnes nimi vaikeudet

89 — Ks. edelld 17 kohta.
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saatiin ratkaistuiksi, vaan sen tiytyi aloittaa
93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely.
Vaikka otettaisiinkin huomioon se tosiasia,
ettd kantelijat tdydensivit myShemmin alku-
perdisti kanteluaan ja ettd komissio teki
52,1992 ensimmiisen piitoksen, jonka se
peruutti pian timin jilkeen, ei komission
kiyttimin ajanjakson pituutta endd voida
pitdd alustavalle tutkimismenettelylle koh-
tuullisena. Tdmin vuoksi olisi mielestini
ollut vakuuttavampaa, jos ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuin olisi perustanut
komission paitoksen kumoamisen tihin
kanneperusteeseen mydntimitti kantelijoille
190 artiklan perusteella uutta menettelyllistd
otkeutta, %

V Muuta

93. Alankomaiden hallitus on huomautuk-
sissaan viittinyt, etti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin oli itse laiminlydnyt
perustella tuomionsa riittivisti, minki joh-
dosta tuomio oli tillikin perusteella kumot-
tava. Alankomaiden hallitus viittaa lisiksi
ensinnikin kysymykseen kanteen tutkitta-
vaksi ottamisesta ja toiseksi ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen nikemykseen,
jonka mukaan esilli olevan tapauksen olo-
suhteet “korostivat komission perusteluvel-
vollisuutta®. Kun olen ottanut niihin kohtiin
kantaa jo edelld nithin liittyvissa asiayhtey-
dessd, 91 el tatd viitetti tarvitse tutkia enid
erikseen.

90 — Niin my6s Sottili, V., ”Partecipazione ai procedimenti
comunitari di controllo nel settore della concorrenza”, Foro
Amministrativo, 1996, s. 2812 (2824).

91 — Vrt. 36— 51 kohta (erityisesti 51 kohta), samoin kuin 90 ja
92 kohta.
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VI Yhteenveto

94, T11v15tetyst1 on siten todettavissa, cttd
suurin osa niistd valitusperusteista, joita
on esitetty komission paatoksen kumoa-
mista koskevia ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen perusteluja vastaan, voidaan
hyviksyi, sikili kuin nilli tchdidn tietts-
viksi, etteivit ensimmiiscn oikeusasteen tuo-
mioistuimen vastaavat huomautukset perustu
EYin perustamissopimuksen 190 artiklaan.
T4std scuraa, ettd valituksenalainen tuomio
on otkeudellisesti virheellinen. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on nihdikseni
Sécuripostin hallintohenkildstén siirtimisen
osalta kuitenkin perustellusti todennut, etti
perustelut olivat puutteellisia. 92 Sécuripostin
postiin sovcltamiin hintoihin nihden komis-
perustelujen puutteellisuutta, mutta kyllikin
(ilmeinen) arviointivirhe. Kun nidmi
molemmat kohdat riittivit komission pii-
t6ksen virheellisyyden ndyttimiscksi ja
ensimmiisen oikeusastecn tuomioistuimen

C Ratkaisuchdotus

kumoamistuomion pysyttimiseksi, muutok-
senhakua ei siksi — huolimatta siitd, ecttd
monet siind esitetyt viitteet ovat perusteltuja
— voida hyviksyi.

95. Oikeudenkiyntikuluja koskeva ratkaisu
midrdytyy yhteisdjen tuomioistuimen ty6-
jrjestyksen 122 artiklan  ensimmiisen
kohdan ja 69artiklan mukaisesti. Koska
komission valitus on perusteeton, mutta
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kantajina esiintyneet tahot eivit ole osallistu-
neet muutoksenhakua koskevaan oikeuden-
kiyntiin, eivitki ne ole siten vaatineet oikeu-
denkiyntikulujen korvaamista, ei 69 artiklan
2 kohtaa voida soveltaa. Komission on
miclestini vastattava tillaisessa aivan epita-
vallisessa asctelmassa 69 artiklan 5 kohdan
kolmannesta alakohdasta ilmenevin oikeus-
ajattelun mukaisesti omista oikeudenkiynti-
kuluistaan. Viliintuljjoina esiintyneet jisen-
valtiot  vastaavat 69 artiklan 4 kohdan
mukaisesti omista oikeudenkiyntikuluistaan.

96. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd valitus hyldtdin ja midritidn, ettd osa-
puolet vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

92 — Ks. edellii 60— 63 kohta.
93 — Ks, edelli 77 kohta.
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