HOTARAREA DIN 17.9.2009 — CAUZA C-519/07 P
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
17 septembrie 2009 *

In cauza C-519/07 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 21 noiembrie 2007,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii H. van Vliet si S. Noé, in
calitate de agenti,

recurenta,

cealalta parte in proces fiind:

Koninklijke FrieslandCampina NV, fostd Koninklijke Friesland Foods NV, fostd
Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV, cu sediul in Meppel (Téarile de Jos),
reprezentatd de E. Pijnacker Hordijk si W. Geursen, advocaten,

reclamanta in primi instanti,

* Limba de proceduri: olandeza.
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CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues, J. Kluc¢ka si A. Arabadjiev (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier-adjunct,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 martie 2009,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 aprilie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Comunitatilor Europene solicitd anularea Hotérarii
Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Europene din 12 septembrie 2007,
Koninklijke Friesland Foods/Comisia (T-348/03, denumita in continuare ,hotirarea
atacatd”), prin care s-a dispus anularea in parte a Deciziei 2003/515/CE a Comisiei din
17 februarie 2003 privind schema de ajutor pusi in aplicare de Térile de Jos pentru
activititile de finantare internationale (JO L 180, p. 52, denumiti in continuare , decizia
in litigiu”).
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Cadrul juridic national

Prin Legea din 13 decembrie 1996 (Stb. 1996, nr. 651) de modificare a Legii privind
impozitul pe profit din 1969 in vederea combaterii erodarii bazei impozabile si a
consolidérii infrastructurii fiscale (wet tot wijziging van de wet op de vennoots-
chapsbelasting 1969 met het oog op het tegengaan van uitholling van de belasting-
grondslag en het versterken van de fiscale infrastructuur), a fost introdus articolul 15 b
in Legea privind impozitul pe profit din 1969 (wet op de vennootschapsbelasting 1969,
denumiti in continuare ,Legea din 1969”), care prevede o schema fiscald speciald
pentru activititile de finantare internationale ale unor intreprinderi care fac parte din-
tr-un grup (denumita in continuare ,schema CFA”). Aceastd schema a intrat in vigoare
la 1 januarie 1997.

Articolul 15 b alineatul 1 prima tezi din Legea din 1969 prevede:

,In cazul unei entitati care face parte dintr-un grup international si care desfisoars,
exclusiv din Térile de Jos, activitati de finantare in beneficiul unor entitati apartinind
acestui grup care sunt stabilite sau au si sediul social in cel putin patru state sau pe doua
continente, la cererea contribuabilului, inspectorul incuviinteaz, in conditii pe care le
stabileste el, constituirea unei rezerve pentru riscuri legate de aceste activitati de
finantare [...]”

Rezulta din articolul 15 b alineatul 3 din Legea din 1969 cé contribuabilul care obtine
schema CFA poate afecta 80% din beneficiul impozabil total unei rezerve pentru
riscuri. Sumele astfel destinate pot fi utilizate in diferite scopuri prevazute de aceasta
lege. Astfel, potrivit articolului 15 b alineatul 5, in cazul dobandirii de actiuni la o
societate olandeza sau strdind sau al aportului de capital la o asemenea societate, o
cotitate, cuprinsa intre 50 % si 100 %, din pretul de achizitie sau din aportul in capital
poate fi retinutd din rezerva fira plata impozitului.
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Articolul 15 b alineatul 10 din Legea din 1969 prevede ca inspectorul decide, la cererea
contribuabilului, acordarea beneficiului schemei CFA si precizeaza conditiile acestei
scheme prin intermediul unei decizii supuse cdilor de atac (denumité in continuare
»aprobare CFA”). Aprobarea CFA se acorda pe perioade de 10 ani.

Ca urmare a adoptirii deciziei in litigiu, prin articolul 1 sectiunea D din Legea din
15 septembrie 2005 de modificare a Legii privind impozitul pe profit din 1969 —
inlaturarea schemei de finantare a intreprinderilor care fac parte dintr-un grup (wet van
15 september 2005 houdende wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting
1969 — vervallen van concernfinancieringsregeling, Stb. 2005, nr. 468), a fost abrogat
articolul 15 b din Legea din 1969.

Articolul 2 din mentionata lege din 15 septembrie 2005 prevede ci, in privinta
contribuabililor supusi impozitului pe profit care, la 11 ijulie 2001, indeplineau
conditiile schemei CFA, articolul 15 b din Legea din 1969 si dispozitiile care decurg din
acesta ramén aplicabile. Acest articol 2 prevede de asemenea ci aceastd dispozitie
tranzitorie se aplicd pentru o perioadd de 10 ani calculatd de la data la care
contribuabilul putea constitui o rezervi, fard ca aceasti perioada sa poatd depasi data de
31 decembrie 2010.

Istoricul cauzei

Faptele anterioare deciziei in litigiu

In cadrul unei reflectii globale asupra concurentei fiscale ddunitoare, Consiliul Uniunii
Europene si reprezentantii guvernelor statelor membre au adoptat, la 1 decembrie
1997, o Rezolutie privind un cod de conduitd privind impozitarea activitatilor
economice (JO 1998, C 2, p. 2). In acest context, statele membre s-au angajat si suprime
in mod progresiv anumite masuri fiscale calificate ca ddunétoare, in timp ce Comisia

I-8529



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 17.9.2009 — CAUZA C-519/07 P

si-a exprimat intentia de a examina sau de a reexamina, prin prisma normelor privind
ajutoarele de stat, regimurile fiscale in vigoare in statele membre.

In cadrul acestei examinari, Comisia a solicitat Regatului Tirilor de Jos, printr-o
scrisoare din 12 februarie 1999, informatii cu privire la schema CFA. Aceste informatii
au fost furnizate de statul membru mentionat printr-o scrisoare din 8 martie 1999.

La 27 decembrie 2000, Koninklijke FrieslandCampina NV (denumita in continuare
»KKFC”) a introdus o cerere de aprobare CFA la administratia fiscala olandeza.

Printr-o scrisoare din 11 iulie 2001, Comisia a notificat Regatului Térilor de Jos decizia
sa de a deschide procedura previzuti la articolul 88 alineatul (2) CE in privinta schemei
CFA (denumitd in continuare ,Decizia din 11 iulie 2001”). Aceasta decizie, precum si
invitatia adresatd persoanelor interesate de a-si prezenta observatiile cu privire la
aceastd schema au fost publicate in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene (JO
2001, C 306, p. 6).

La 26 iulie 2001, admini§tra§ia fiscald olandeza a informat KFC cu privire la deschiderea
procedurii mentionate. In consecints, cererea de aprobare CFA formulata de KFC a fost
suspendata.

Printr-o scrisoare din 3 octombrie 2002, adresatd Comisiei, Regatul Tarilor de Jos a
ardtat cd, tindnd seama de principiile protectiei increderii legitime si al respectdrii
drepturilor dobéndite, aceastd institutie trebuia s permité intreprinderilor care la acel
moment erau beneficiare ale schemei CFA si continue sd beneficieze de aceasta pani la
ajungerea la termen a aprobarilor CFA acordate.
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La 5 decembrie 2002, secretarul de stat pentru finante olandez a adoptat o decizie
formulatd dupd cum urmeaza:

»[Noi] am decis sd incetdm, de astézi, examinarea oricarei noi cereri de aplicare a
schemei [CFA].”

Decizia in litigiu

Prin intermediul deciziei in litigiu, Comisia a declarat schema CFA incompatibila cu
piata comuna. Cu toate acestea, Comisia a recunoscut la punctele 111 si 112 din
motivarea acestei decizii cd, in masura in care aceastd schemi era comparabila cu
schema instituitd in Belgia prin Decretul regal nr. 187 din 30 decembrie 1982 privind
impunerea centrelor de coordonare (denumiti in continuare ,schema BCC”), care, se
considerase, nu implica un ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, beneficiarii
schemei CFA la momentul Deciziei din 11 iulie 2001 puteau invoca in mod valabil
principiul protectiei increderii legitime. Astfel, pe baza articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41),
care dispune printre altele cd ,,Comisia nu solicita recuperarea ajutorului in cazul in
care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept comunitar”, Comisia a
renuntat sa mai dispuna recuperarea ajutoarelor primite in aplicarea schemei CFA.

in plus, la articolul 2 din decizia in litigiu, Comisia a admis cé beneficiarii schemei CFA
la momentul Deciziei din 11 iulie 2001 puteau continua s beneficieze de aceasta pana
la expirarea aprobarilor CFA pe 10 ani care le fusesera acordate de administratia fiscala
olandezi, dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2010. In particular, tinAnd seama de
progresele realizate la nivel comunitar in domeniul combaterii concurentei fiscale
ddunétoare si de perspectiva unei reduceri progresive a numérului de beneficiari ai
schemei CFA, Comisia a apreciat, la punctul 118 din motivarea deciziei in litigiu, ca
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beneficiarii schemei mentionate ar putea continua, ca urmare a ,acestor imprejurari
exceptionale”, atit si constituie noi rezerve, cét si sé le utilizeze pe cele existente.

Faptele posterioare deciziei in litigiu

Printr-o scrisoare din 11 aprilie 2003, Regatul Tarilor de Jos a solicitat Comisiei, printre
altele, sa confirme in scris cd regimul tranzitoriu prevazut la articolul 2 din decizia in
litigiu se aplicd si intreprinderilor care, desi nu beneficiau incé de o aprobare CFA,
introdusesera o cerere pentru o primé aprobare CFA inainte de 5 decembrie 2002, data
de la care orice noud cerere pentru o asemenea aprobare fusese respinsg, in masura in
care aceste intreprinderi indeplineau conditiile schemei CFA la momentul Deciziei din
11 julie 2001.

Printr-o scrisoare din data de 7 iulie 2003, Comisia a indicat ca rezulti in mod clar de la
punctul 118 din motivare si de la articolul 2 din decizia in litigiu ca regimul tranzitoriu
prevéizut de aceasta nu se aplica intreprinderilor mentionate. A precizat de asemenea
cd, desi autorititile olandeze acordaserd o aprobare CFA intreprinderilor respective,
aceasta ar echivala cu acordarea unui ajutor nou in contradictie cu decizia mentionata.

La 21 august 2003, administratia fiscald olandeza a respins cererea de aprobare CFA
formulatd de KFC pentru motivul cd Comisia adoptase o decizie negativé in privinta
schemei CFA, astfel cum fusese precizata in scrisoarea din 7 iulie 2003 a acesteia din
urma.
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Actiunea in fata Tribunalului si ordonanta atacata

In fata Tribunalului, KFC a solicitat anularea articolului 2 din decizia in litigiu in masura
in care exclude din regimul tranzitoriu pe care il prevede operatorii care, la momentul
Deciziei din 11 iulie 2001, introdusesera deja la administratia fiscala olandez4 o cerere
de aprobare CFA care nu fusese incé solutionata la aceasta data.

Astfel cum rezulti de la punctul 103 din hotérarea atacatd, KFC isi intemeia actiunea pe
trei motive. Primul dintre acestea, cuprinzind doud aspecte, se referea, in primul rand,
la incélcarea principiului protectiei increderii legitime si, in al doilea rénd, la obligatia
Comisiei de a sti c existau cereri de aprobare CFA pendinte la momentul Deciziei din
11 iulie 2001. Al doilea motiv era dedus din incélcarea principiului egalititii de
tratament, iar al treilea din incélcarea obligatiei de motivare.

In principal, Comisia a ridicat doud exceptii de inadmisibilitate, iar in subsidiar a
solicitat Tribunalului si respinga actiunea ca nefondata.

Tribunalul a respins aceste exceptii de inadmisibilitate. Mai intéi, in ceea ce priveste
cauza de inadmisibilitate dedusa din lipsa interesului de a exercita actiunea, Tribunalul
a apreciat la punctul 72 din hotararea atacata c4, in cazul in care actiunea era admisa,
KFC ar fi putut formula anumite pretentii fatd de autoritétile olandeze in ceea ce
priveste beneficiul schemei CFA sau, cel putin, le-ar fi determinat pe acestea sa ii
examineze cererea, imprejurare care demonstreaza existenta interesului de a exercita
actiunea.

In continuare, in ceea ce priveste cauza de inadmisibilitate dedusa din lipsa calititii
procesuale active, Tribunalul a apreciat, la punctele 94 si 98 din hotararea atacatg, ca
KFC este in mod direct si individual vizata de decizia in litigiu, intrucat face parte
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dintr-un cerc inchis de contribuabili a ciror cerere de aprobare CFA era incad pendinte
la momentul deciziei autoritétilor olandeze de suspendare a examindrii unor asemenea
cereri.

La punctul 99 din hotérérea atacat, Tribunalul a apreciat ca imprejurarea ci cererile
contribuabililor care apartin acestui cerc inchis aveau ca obiect o prima aprobare care sa
le confere dreptul de a beneficia de o schema fiscald dat§, iar nu reinnoirea unei aprobari
existente precum in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si
Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, Rec., p. I-5479), nu este de natura a inlatura
constatarea potrivit cireia acesti contribuabili au fost in mod special afectati prin
decizia in litigiu.

In continuare, Tribunalul a admis actiunea KFC si a anulat articolul 2 din decizia in
litigiu in masura in care exclude din regimul tranzitoriu pe care il prevede operatorii
care, la momentul Deciziei din 11 iulie 2001, introdusesera la administratia fiscala
olandeza o cerere de aprobare CFA care nu fusese inci solutionata.

Astfel, Tribunalul a considerat fondate primul si al doilea motiv, deduse din incélcarea
principiilor protectiei increderii legitime si, respectiv, al egalitétii de tratament.

In ceea ce priveste incilcarea principiului protectiei increderii legitime, Tribunalul a
subliniat la punctele 125 si 126 din hotararea atacati cé acest principiu, care vizeaza
garantarea previzibilitatii situatiilor si a raporturilor juridice care tin doar de dreptul
comunitar, nu priveste situatiile juridice care tin in mod exclusiv de dreptul national.
Prin urmare, aspectul dacid KFC beneficiazd sau nu beneficiaza de schema CFA si
aspectul dacad indeplineste conditiile pentru a beneficia de aceastd schema ar fi
irelevante pentru a aprecia existenta unei increderi legitime, in ceea ce o priveste, in
compatibilitatea schemei CFA cu dreptul comunitar.
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Referindu-se la Hotérérea Belgia si Forum 187/Comisia, citata anterior, Tribunalul a
amintit, la punctul 127 din hotarirea atacatd, cd aplicarea principiului protectiei
increderii legitime impune ca o institutie comunitara sa fi determinat un subiect de
drept sd nutreascd, in forul siu interior, sperante intemeiate prin furnizarea unor
asigurdri precise, caracterul legitim al increderii necesare implicand ca un operator
economic prudent si avizat sa fie in mod rezonabil incredintat ci situatia care rezulta
din actul sau din conduita institutiei in cauza se va mentine. Tribunalul a mai amintit ca
un interes public peremptoriu poate, cu toate acestea, sa se opuna protectiei pe care o
confera principiul mentionat.

In spets, in ceea ce priveste, in primul rand, existenta unei increderi din partea KFC,
Tribunalul a considerat la punctul 131 din hotérirea atacati cd, pentru motivele
enuntate la punctele 111 si 112 din motivarea deciziei in litigiu, mentionate la
punctul 15 din prezenta hotérare, conduita Comisiei in privinta schemei BCC a creat o
incredere in faptul ca schema CFA nu constituia o schema interzisi de ajutoare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste caracterul legitim al acestei increderi, Tribunalul a
apreciat la punctele 132-135 din hotararea atacatd ci deschiderea, prin Decizia din
11 iulie 2001, a procedurii oficiale de investigare in privinta schemei CFA nu putea
prefigura calificarea pe care ar retine-o Comisia in privinta schemei mentionate in
cuprinsul deciziei sale finale, astfel incit aceastd decizie nu poate, in sine, si se opuni
invocirii de catre KFC a beneficiului principiului protectiei increderii legitime. La
punctul 136 din hotarérea atacatd, Tribunalul a addugat c4, chiar daci s-ar presupune ca
decizia mentionata ar fi fost susceptibild sa zdruncine increderea KFC in compatibi-
litatea schemei CFA cu normele Tratatului CE, KFC putea, cu toate acestea, si se
astepte ca decizia in litigiu, care revine asupra aprecierii pe care Comisia o exprimase
anterior cu privire la o schema similarg, si anume schema BCC, sa ii lase timpul necesar
pentru a lua efectiv in considerare aceastd schimbare de apreciere privind
compatibilitatea schemei CFA cu piata comuni.

in aceasti privintd, Tribunalul a apreciat, la punctul 137 din hotérarea atacata, ca
sintervalul de timp care s-a scurs intre momentul publicérii deciziei de deschidere a
procedurii oficiale, respectiv 31 octombrie 2001, si decizia [in litigiu] a fost insuficient
pentru a permite [KFC] si ia in considerare incidenta unei eventuale decizii care s
puna capit schemei in cauzi. Astfel, imprejurarea necontestata cid [KFC] a adoptat
dispozitiile pe care le considera necesare pentru a se conforma conditiilor legale ale
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schemei CFA [...] implica instaurarea unor méasuri contabile si adoptarea unor decizii
financiare si economice care nu pot fi modificate intr-un termen mai scurt de 15 luni”.

In al treilea rand, in ceea ce priveste evaluarea comparativi a interesului KFC intemeiat
pe o incredere legitima, pe de o parte, si a unui eventual interes comunitar de ordine
publicd, pe de alta parte, Tribunalul a considerat la punctul 139 din hotararea atacata ca,
intrucat Comisia a admis ea insési in decizia in litigiu ca beneficiarii efectivi ai schemei
CFA puteau invoca protectia increderii legitime pentru a obtine o perioadi tranzitorie
care si le permita sd continue si beneficieze de schema mentionats, atat prin utilizarea
rezervelor existente, cit si prin constituirea unora noi, nu existd niciun interes
peremptoriu care si se opund aplicdrii principiului protectiei increderii legitime in
beneficiul KFC.

Pe baza acestor elemente Tribunalul a admis, la punctul 140 din hotérarea atacats,
primul motiv invocat de KFC in masura in care acesta era dedus din incélcarea
principiului protectiei increderii legitime.

In ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv, Tribunalul a adiugat in continuare,
la punctele 141-143 din aceeasi hotarére, ci aspectul daca institutia comunitard in
cauzd era in mod efectiv la curent cu situatia operatorului care intelege sa invoce
protectia increderii legitime este strain conditiilor in care isi géseste aplicare principiul
mentionat. Astfel, in considerarea functiei acestuia, de garantare a previzibilitatii
situatiilor si relatiilor juridice care tin de dreptul comunitar, aplicabilitatea sa nu poate
depinde de aspectul daci institutia care a revenit asupra unei aprecieri anterioare era in
mod concret informatd cu privire la toate situatiile si relatiile juridice a céror
previzibilitate este afectatd prin schimbarea sa de atitudine. Pentru aceste motive,
Tribunalul a considerat ci aspectul cunoasterii efective de céitre Comisie a situatiei
concrete a KFC la data Deciziei din 11 iulie 2001 este irelevantd in privinta aprecierii
motivului dedus din incélcarea principiului protectiei increderii legitime.
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In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de KFC, dedus din incalcarea principiului
egalitatii de tratament, Tribunalul a considerat la punctele 149 si 150 din hotararea
atacatd cg, prin neprevederea unor masuri tranzitorii in ceea ce priveste contribuabilii
ale caror cereri erau inca pendinte la momentul notificarii deciziei in litigiu, Comisia a
incilcat acest principiu. In aceasti privint, Tribunalul s-a intemeiat pe propria analizi
a motivului dedus din incélcarea principiului protectiei increderii legitime.

In aceste conditii, Tribunalul a apreciat cd nu mai era necesard examinarea celui de al
treilea motiv invocat de KFC.

Concluziile partilor

In principal, Comisia solicita Curtii anularea hotirarii atacate, respingerea actiunii
formulate de KFC vizénd anularea deciziei in litigiu si obligarea acesteia din urma la
plata cheltuielilor de judecata. In subsidiar, solicita anularea hotararii atacate in masura
in care conferd drepturi altor operatori decit KFC care, la momentul Deciziei din
11 iulie 2001, introduseseri la administratia fiscald olandeza o cerere de aprobare CFA
si respingerea actiunii in anularea deciziei in litigiu in mésura in care tinde sd confere
drepturi unor asemenea operatori.

KEC solicitd respingerea recursului si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, Comisia invoci sase motive. Primul si al doilea motiv
sunt deduse din erorile de drept pe care Tribunalul le-ar fi comis considerand, la
punctul 66 din hotararea atacata, cd KFC avea interesul de a exercita actiunea impotriva
deciziei in litigiu chiar dacd nu indeplinea conditiile prevazute de dreptul olandez
pentru a putea beneficia de schema CFA si respectiv, la punctul 100 din hotararea
mentionatd, ca KFC era vizata in mod individual prin aceasta decizie.

Al treilea motiv este dedus dintr-o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi comis-o
considerand, la punctele 141-143 din hotararea atacata, cd imprejurarea ca Comisia nu
cunostea existenta si situatia KFC, precum si a altor intreprinderi care se gaseau intr-o
situatie identicd cu a sa nu era relevantd pentru aprecierea existentei unei increderi
legitime din partea KFC.

Al patrulea motiv este format din doud aspecte, deduse, primul, dintr-o denaturare a
faptelor comisé de Tribunal la punctul 137 din hotérarea atacata si, al doilea, dintr-o
eroare de drept pe care Tribunalul ar fi comis-o cu ocazia examindrii, la punctele 125-
140 din hotarérea atacatd, a increderii legitime a cérei existenta o pretindea KFC.

Al cincilea motiv este dedus dintr-o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi comis-o
considerand, la punctele 149 si 150 din aceasté hotérare, ca Comisia incalcase principiul
egalitatii de tratament tratdnd in mod diferit contribuabili care puteau toti s& pretinda
acordarea unei perioade tranzitorii.

In sfarsit, al saselea motiv este dedus din eroarea de drept pe care Tribunalul ar fi co-
mis-o in masura in care acesta, prin modul de formulare a dispozitivului hotéréarii
atacate, a conferit drepturi tuturor operatorilor care introdusesera o cerere pentru o
prima aprobare CFA la momentul Deciziei din 11 iulie 2001.
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Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care trebuie examinat mai intai, Comisia arata
ci Tribunalul a comis o eroare de drept considerind, la punctul 100 din hotérarea
atacatd, cad KFC era vizatd in mod individual prin decizia in litigiu. Aceasta situatie nu
s-ar regasi in spetd, deoarece aceasta decizie este o mésurd cu aplicabilitate generala, iar
KFC, nefiind beneficiard a schemei CFA, apartine unui grup nedeterminat de
beneficiari potentiali ai acestuia. Imprejurarea ca KFC a introdus o cerere de aprobare
CFA anterior Deciziei din 11 iulie 2001 nu ar avea niciun efect in aceasta privinta. Pe de
altd parte, Comisia nu avea cunostintd de existenta unor intreprinderi aflate intr-o
situatie identica cu cea a KFC, care nu ar fi ficut uz de posibilitatea prevazuti la
articolul 88 alineatul (2) CE de a prezenta observatii in cadrul procedurii oficiale de
investigare a schemei CFA declansate prin aceasta din urma decizie.

In particular, Comisia reproseazi Tribunalului ci nu ar fi ficut distinctia intre situatia
KEC, care priveste o cerere pentru o primé aprobare, si cea referitoare la o cerere de
reinnoire a unei aprobari, precum in cauza in care s-a pronuntat Hotéarédrea Belgia si
Forum 187/Comisia, citatd anterior. Potrivit Comisiei, KFC este afectati ca si toate
celelalte intreprinderi care nu au beneficiat niciodata de schema CFA, iar nu ,,in mod
special”, precum intreprinderile vizate de aceastd hotaréare in ceea ce priveste schema
BCC si a céror situatie existent ar fi fost modificata prin decizia anulaté prin hotérarea
mentionatd, situatie care nu se regaseste in cazul KFC in ceea ce priveste decizia in
litigiu.

Aprecierea Curtii

In conformitate cu articolul 230 al patrulea paragraf CE, o persoani fizica sau juridica
poate formula o actiune impotriva unei decizii adresate unei alte persoane doar daci
respectiva decizie o priveste in mod direct si individual.
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In ceea ce priveste prima conditie astfel formulats, jurisprudenta este constanti in
sensul ca faptul, pentru un particular, de a fi in mod direct afectat impune ca masura
comunitard in cauza sd produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a acestui
particular si si nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor acestei masuri care sunt
insdrcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avind un caracter pur automat si
decurgand doar din reglementarea comunitara, fara aplicarea altor norme intermediare
(Hotararea din 5 mai 1998, Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, Rec., p. [-2309, punctul 43 si
jurisprudenta citatd).

In speti, astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 94 din hotirarea atacati, rezulta
din articolul 2 din decizia in litigiu ca autoritétile olandeze erau obligate, fard a dispune
de nici cea mai micd marja de apreciere, sd respinga orice cerere pentru o primi
aprobare CFA pendinte, intreprinderile care nu erau beneficiare ale schemei CFA la
momentul Deciziei din 11 iulie 2001 neputand si beneficieze de regimul tranzitoriu.

In aceste conditii, in mod temeinic a considerat Tribunalul ci decizia in litigiu afecteaza
in mod direct KFC.

In ceea ce priveste a doua conditie previzuti la articolul 230 CE, trebuie amintit ca
imprejurarea ca o dispozitie litigioasa are, prin natura si prin domeniul siu de aplicare,
un caracter general prin faptul ci se aplica tuturor operatorilor economici interesati nu
exclude totusi posibilitatea de a-i viza individual pe unii dintre acestia (Hotédrarea Belgia
si Forum 187/Comisia, citata anterior, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, o persoana fizicd sau juridica nu poate pretinde ca este vizatd
individual decat daca dispozitia in litigiu ii aduce atingere in considerarea anumitor
calitéti care ii sunt specifice sau a unei situatii de fapt care o caracterizeaza in raport cu
orice altd persoand (Hotardrea Belgia si Forum 187/Comisia, citatd anterior,
punctul 59).
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Astfel, o intreprindere nu poate, in principiu, s atace o decizie a Comisiei care interzice
o schema de ajutor sectoriald dacd nu este vizata de aceastd decizie decét in temeiul
apartenentei sale la sectorul in cauza si al calitatii sale de potential beneficiar al schemei
respective. O asemenea decizie se prezint, fatd de aceasta intreprindere, ca 0 masura cu
aplicabilitate generald care se aplicd unor situatii determinate in mod obiectiv si
produce efecte juridice in privinta unei categorii de persoane avute in vedere in mod
general si abstract (Hotérarea din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si altii/
Comisia, 67/85, 68/85 si 70/85, Rec., p. 219, punctul 15, Hotérarea din 7 decembrie
1993, Federmineraria si altii/Comisia, C-6/92, Rec., p. I-6357, punctul 14, precum si
Hotararea din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/Comisia, C-15/98 si
C-105/99, Rec., p. [-8855, punctul 33).

In schimb, Curtea a decis c4, in cazul in care actul atacat afecteazi un grup de persoane
care erau identificate sau identificabile la momentul in care acest act a fost adoptat si in
functie de criterii proprii membrilor acestui grup, persoanele respective pot fi vizate in
mod individual de actul mentionat in mésura in care fac parte dintr-un cerc restrans de
operatori economici (a se vedea Hotédrarea din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/
Comisia, 11/82, Rec., p. 207, punctul 31, Hotérarea din 26 iunie 1990, Sofrimport/
Comisia, C-152/88, Rec., p. [-2477, punctul 11, precum si Hotararea Belgia si Forum
187/Comisia, citati anterior, punctul 60).

Este cert, pe de o parte, ca decizia in litigiu a avut drept consecinta respingerea fira vreo
examinare a cererilor pentru o primé aprobare CFA pendinte la data notificarii acestei
decizii si, pe de altd parte, ca intreprinderile respective erau perfect identificabile,
tocmai din cauza existentei unei asemenea cereri, la momentul la care a fost adoptata
decizia mentionata. In aceastd privints, trebuie amintit ca KFC ficea parte dintr-un
grup de cel mult 14 solicitanti de prima aprobare CFA ale céror cereri erau pendinte la
momentul Deciziei din 11 iulie 2001, cé aceste cereri au fost suspendate in urma acestei
decizii si cd autoritatile olandeze au anuntat la 5 decembrie 2002 ca inceteaza de indata
sd examineze orice noua cerere de aplicare a schemei CFA.

Astfel cum Tribunalul a constatat in mod temeinic la punctele 98 si 100 din hotararea
atacatd, KFC facea, asadar, parte dintr-un cerc inchis de intreprinderi, iar nu dintr-un
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grup nedeterminat de intreprinderi care si apartind sectorului vizat, in mod special
afectate de decizia in litigiu.

Astfel, trebuie subliniat c3, pentru a beneficia de schema CFA, o intreprindere care a
facut o cerere pentru o prima aprobare CFA trebuia si fi adoptat deja dispozitiile
necesare in vederea indeplinirii criteriilor necesare pentru aceastd schema. In plus,
intrucét autorititile olandeze nu dispuneau de nicio marja de apreciere in aceastd
privintd, trebuiau si acorde o asemenea aprobare dacd erau indeplinite criteriile
mentionate. Astfel, trebuie si se considere ca intreprinderile ale ciror cereri pentru o
prima aprobare CFA erau pendinte sunt vizate de decizia in litigiu in considerarea
calitétilor care le sunt proprii si a unei situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu
orice alta intreprindere care apartine sectorului in cauza si care nu a depus o cerere
pentru o prima aprobare CFA.

Rezulta cé aceste intreprinderi au calitate procesuald activa, putdnd ataca in nume
propriu decizia in litigiu.

Aceasta constatare nu este pusd la indoiald de argumentul Comisiei potrivit caruia, pe
de o parte, nu avea cunostinta de existenta intreprinderilor aflate in situatia KFC si, pe
de altd parte, aceasta din urma nu ar fi ficut uz de posibilitatea prevazut la articolul 88
alineatul (2) CE de a prezenta observatii in cadrul procedurii oficiale de investigare a
schemei CFA. Astfel, cunoasterea de cétre Comisie a situatiei intreprinderilor care
solicitasera o prima aprobare CFA nu are incidenta asupra calitétii acestora de a fi in
mod individual afectate de decizia in litigiu.

In consecintd, in mod temeinic Tribunalul a considerat ca KFC avea calitate procesuala
activa.

Rezulta ca al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

I-8542



62

63

64

COMISIA/KONINKLIJKE FRIESLANDCAMPINA

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Comisia considera c4, intrucét a apreciat, la punctul 66 din hotararea atacats, ca KFC
avea un interes de a exercita actiunea chiar daca nu indeplinea conditiile schemei CFA,
Tribunalul ar fi comis o eroare de drept. Aceasta arat cd, potrivit unei jurisprudente
constante, existenta unui interes de a exercita actiunea presupune ca anularea actului
atacat sa fie susceptibild, in sine, si aibd consecinte juridice. Or, dat fiind faptul ca
anularea solicitatd nu poate procura un avantaj pentru KFC decat dacé autoritatile
olandeze constata in viitor cd KFC indeplineste conditiile de acordare a schemei CFA,
in absenta unei asemenea constatari, aceastid anulare nu ar avea niciun efect juridic
asupra situatiei sale.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, interesul reclamantului de a exercita actiunea, in
raport cu obiectul acesteia, presupune ca actiunea sa fie susceptibild, prin rezultatul sau,
s aduca un beneficiu partii care a formulat-o (a se vedea in acest sens Hotérarea din
25 julie 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. I-6677,
punctul 21, Hotararea din 3 aprilie 2003, Parlamentul European/Samper, C-277/01 P,
Rec., p. 1-3019, punctele 30 si 31, precum si Ordonanta din 5 martie 2009, Comisia/
Provincia di Imperia, C-183/08 P, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In spetd, este cert ci, daca decizia in litigiu ar fi extins regimul tranzitoriu la cererile
pentru o prima aprobare CFA pendinte la data notificérii acestei decizii, acestea din
urmia ar fi fost examinate de autorititile olandeze. In aceasti privint, trebuie amintit ca
aceste autoritati nu dispuneau de nicio putere discretionard, avind obligatia de a acorda
aprobarea mentionata daci criteriile necesare pentru a beneficia de schema CFA erau
indeplinite.
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Astfel, la data introducerii actiunii sale la Tribunal, KFC dispunea de un interes de a o
exercita, nascut si actual, impotriva deciziei in litigiu, in mésura in care, in cazul anularii
acesteia, cererea sa pentru o prima aprobare CFA ar fi fost admisibil4, astfel incat KFC
ar fi putut avea acces la schema mentionata daca indeplinea criteriile mentionate. Astfel
cum Tribunalul a considerat in mod temeinic la punctele 59 si 66 din hotérarea atacatai,
aceastd imprejurare, in sine, era suficienta pentru a aduce KFC un ,beneficiu” in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 63 din prezenta hotérare.

Argumentul Comisiei potrivit ciruia KFC nu indeplinea criteriile schemei CFA nu este
de naturd si puna la indoiala aceastd afirmatie, din moment ce nu este vorba de un fapt
juridiceste dovedit si incontestabil. Astfel, in cazul respingerii prezentului recurs sau al
confirmarii anularii deciziei in litigiu la capétul sau ca urmare a prezentei proceduri, nu
este exclus ca autorititile olandeze si fie nevoite si acorde KFC beneficiul schemei CFA
(a se vedea, prin analogie, Ordonanta din 25 ianuarie 2001, Lech-Stahlwerke/Comisia,
C-111/99 P, Rec., p. [-727, punctul 19).

In aceste imprejurari, Comisia nu a dovedit c4 actiunea KFC in fata Tribunalului nu era
susceptibild, prin prisma rezultatului sdu, s aducd KFC un beneficiu.

Prin urmare, in mod temeinic Tribunalul a considerat cd KFC avea interesul de a
exercita actiunea.

Rezulti cd primul motiv trebuie respins.
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Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, Comisia arati ca
Tribunalul a comis o eroare de drept considerind, la punctele 125-140 din hotérarea
atacatd, ca neacordarea pentru KFC a beneficiului schemei CFA nu are incidenta asupra
aplicabilitatii principiului protectiei increderii legitime pentru motivul cé este vorba de
o situatie juridica care tine exclusiv de dreptul national.

Cu toate acestea, ar fi vorba in spetd de a determina daca dreptul comunitar impunea
Comisiei sa autorizeze administratia fiscala olandeza si acorde o aprobare CFA pentru
KFC in aplicarea acestui principiu.

Or, principiul mentionat nu ar fi aplicabil in speta.

Astfel, in primul rand, Comisia nici nu ar fi oferit KFC, de a carei existentd nu avea
cunostint, o asigurare precisa potrivit careia schema CFA ar fi compatibila cu piata
comuna si nici nu si-ar fi luat un angajament specific in privinta KFC in acest sens.

In al doilea rand, KFC nu ar fi un operator economic prudent si avizat in sensul
jurisprudentei relative la principiul protectiei increderii legitime.
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Astfel, in primul rand, s-ar impune si se distingd in aceastd privintd intre situatia unui
operator economic care solicitd reinnoirea unei aprobidri care i-ar conferi dreptul la o
schema de ajutoare considerata anterior compatibild cu piata comund, precum in cauza
in care s-a pronuntat Hotarérea Belgia si Forum 187/Comisia, citata anterior, de cea a
unei intreprinderi care, precum KFC, nu a dispus niciodata de o asemenea aprobare si
care nu ar putea, in consecintd, s invoce o incredere legitima pentru a pretinde sa
beneficieze de regimul tranzitoriu care prevede mentinerea temporara a schemei de
ajutoare respective.

In al doilea rand, Comisia arati ci, chiar daci s-ar admite ci KFC a realizat investitii
considerabile pentru a indeplini conditiile impuse de dreptul olandez pentru a beneficia
de schema CFA, aceasta a prezentat o cerere pentru o priméa aprobare CFA autoritatilor
olandeze la 27 decembrie 2000, in timp ce, ca urmare a publicérii Rezolutiei privind un
cod de conduita privind impozitarea activititilor economice, mentionaté la punctul 8
din prezenta hotirare, si a Comunicarii Comisiei privind aplicarea normelor privind
ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea directd a activitétilor
economice (JO 1998, C 384, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 151), toti operatorii
economici prudenti si avizati stiau, din anul 1998, cd era probabil ca Comisia sa califice
schema CFA drept schema de ajutoare de stat si sa o declare incompatibild cu piata
comund. Prin urmare, constatarea continutd la punctul 135 din hotarirea atacata
potrivit céreia, ,,doar pe baza Deciziei din 11 iulie 2001, un operator prudent si avizat nu
era in méisura si prevadi adoptarea deciziei [in litigiu]” ar fi incorecta si ar justifica in
sine anularea acestei hotérari.

In al treilea rand, imprejurarea ca ar fi fost posibil ca, in urma Deciziei din 11 iulie 2001,
Comisia sd adopte o decizie prin care sd constate cad schema CFA nu constituie o
schema de ajutoare nu ar antrena posibilitatea ca KFC sd se poata prevala in mod valabil
de principiul protectiei increderii legitime, contrar a ceea ce Tribunalul a considerat la
punctul 132 din hotérérea atacata.

In continuare, in ceea ce priveste evaluarea comparativi a intereselor, Comisia
considera ca increderea KFC ar fi, in orice ipotezi, de naturi foarte generala si cid nu
exista nicio legatura logica intre, pe de o parte, constatarea potrivit céreia beneficiarii
efectivi ai schemei CFA pot invoca principiul protectiei increderii legitime si, pe de altd
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parte, concluzia Tribunalului potrivit cireia niciun interes comunitar peremptoriu nu
se opune ca KFC si invoce in mod util acest principiu.

In sfarsit, hotarérea atacati ar incita, in viitor, toti operatorii care au introdus o cerere de
ajutor inainte de deschiderea procedurii prevazute la articolul 88 alineatul (2) CE sa
formuleze o actiune in anulare.

KEC replica, mai intéi, in sensul cé jurisprudenta Curtii nu impune ca increderea
legitima care trebuie protejati si fie intemeiatd pe angajamente concrete ale unei
institutii comunitare. Astfel, ar fi contradictoriu din partea Comisiei sd admiti, astfel
cum ar fi procedat in decizia in litigiu, cd decizia sa privind schema BCC a dat nastere
unei increderi legitime si sd afirme, in cererea sa de recurs, ca este vorba ,doar de o
decizie referitoare la o altd schemi de ajutoare oarecum comparabild”, iar nu de un
angajament specific in privinta KFC. In plus, niciuna dintre intreprinderile vizate de
regimul tranzitoriu previzut de decizia in litigiu nu ar fi primit un asemenea
angajament.

In continuare, referitor la calificarea drept operator economic prudent si avizat in ceea
ce priveste KFC, aceasta sustine ci nu exista niciun motiv pentru a considera ca atare
beneficiarii schemei BCC aflati in asteptarea unei decizii relative la cererea lor de
reinnoire a aprobarii in cadrul acestei scheme, in timp ce ea insési, aflata in asteptarea
unui raspuns la cererea sa pentru o primé aprobare CFA, nu ar constitui un operator
economic prudent si avizat. In plus, astfel cum a constatat Tribunalul, Decizia din
11 julie 2001 nu putea, in opinia KFC, sd aiba drept consecinta cé increderea sa legitima
in compatibilitatea schemei CFA cu piata comuna a incetat si existe la aceasta data. A
fortiori, aceasta incredere legitima nu ar fi putut inceta sa existe anterior acestei decizii.

In sfarsit, in ceea ce priveste evaluarea comparativi a intereselor, aspectul daci
increderea legitima a KFC este ,de naturé foarte generala” sau altfel ar fi nepertinent.
Astfel, odata increderea legitima doveditd, oricare ar fi maniera in care Comisia a
facut-o sd apard, interesul subiectului de drept vizat ar trebui pus in balanta cu interesul
comunitar.
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In orice caz, Comisia nu ar demonstra in ce mod interesul comunitar se opune acordarii
beneficiului regimului tranzitoriu cétre 14 intreprinderi ale céror cereri pentru o primé
aprobare CFA erau pendinte la data deciziei in litigiu. In plus, nici amploarea ajutorului
acordat sau care trebuie acordat, nici numérul intreprinderilor care pot invoca
principiul protectiei increderii legitime pentru a pretinde beneficiul regimului
tranzitoriu nu ar putea influenta aplicarea acestui principiu. In sfarsit, intrucat situatii
precum cea din spetd sunt rare, hotararea atacatd nu va determina, potrivit KFC, un
aflux la schema de ajutoare nenotificate.

Aprecierea Curtii

Curtea a statuat in mod repetat ca dreptul de a se prevala de principiul protectiei
increderii legitime se extinde la orice justitiabil pe care o institutie comunitara l-a
determinat si nutreascé sperante intemeiate prin furnizarea unor asigurari precise. Cu
toate acestea, atunci cAnd un operator economic prudent si avizat este in masura si
prevada adoptarea unei mésuri comunitare de naturd sa ii afecteze interesele, el nu
poate invoca beneficiul acestui principiu atunci cAnd aceastd misuri este adoptati (a se
vedea in acest sens Hotararea Belgia si Forum 187/Comisia, citatd anterior, punctul 147
si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, chiar daca s-ar presupune c§, in prealabil, Comunitatea Europeana ar fi
creat o situatie susceptibila sa genereze o incredere legitimi, un interes public
peremptoriu se poate opune adoptarii unor masuri tranzitorii pentru situatiile nascute
anterior intrarii in vigoare a noii reglementari, dar care nu si-au incheiat inca evolutia
(Hotararea Belgia si Forum 187/Comisia, citatd anterior, punctul 148, precum si
jurisprudenta citatd).

Curtea a statuat de asemenea ci, in lipsa interesului public peremptoriu, Comisia,
intrucat nu a insotit inldturarea unei reglementiri de masuri tranzitorii care si
protejeze increderea pe care operatorul putea in mod legitim sé o aiba in reglementarea
comunitard, a incilcat o normé superioara de drept (Hotérarea Belgia si Forum 187/
Comisia, citaté anterior, punctul 149 si jurisprudenta citatd).
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Inlumina a ceea ce preceds, este important de amintit in primul rand c4, la punctele 111
si 112 din motivarea deciziei in litigiu, Comisia a considerat ea insési ca schema CFA
prezinta similitudini cu schema BCC si c§, intrucét a apreciat, in Decizia din 2 mai 1984
privind schema BCC [Al paisprezecelea raport privind politica de concurenti (1984),
p. 271], cé sistemul pe care se intemeia acesta din urma nu presupunea un ajutor in
sensul articolului 92 alineatul (1) din Tratatul CEE [devenit articolul 92 alineatul (1) din
Tratatul CE, el insusi devenit, dupd modificare, articolul 87 alineatul (1) CE], ar fi admis
argumentele Regatului Tarilor de Jos si ale tertilor interesati privind existenta unei
increderi legitime la beneficiarii schemei CFA, renuntind astfel s& mai dispuna
recuperarea ajutoarelor acordate.

Este, cu toate acestea, important sa se sublinieze ca KFC se afla intr-o situatie diferita de
cea a contribuabililor in privinta cérora Comisia a admis existenta increderii legitime
prin punctele 113-118 din motivarea deciziei in litigiu, din moment ce nu era
beneficiard a schemei CFA, ci doar introdusese o cerere pentru o primé aprobare CFA.

Astfel, chiar daca, dupa cum sustine KFC, inspectorul este obligat si acorde o aprobare
CFA oricérui contribuabil care formuleaza o cerere in acest sens si care indeplineste
conditiile legale pentru a putea beneficia de aceasta, totusi legislatia olandezi prevede
necesitatea adoptirii unei decizii a inspectorului dupé verificarea indeplinirii de cétre
contribuabil a acestor conditii legale, decizia mentionaté putand, in plus, sé fie la rindul
sdu insotitd de anumite conditii.

Pe de altd parte, situatia contribuabililor care au introdus o cerere pentru o prima
aprobare CFA nu poate fi comparatd in mod util cu cea a contribuabililor care
introdusesera o cerere de reinnoire a unei aprobdri pentru schema BCC, in privinta
cireia Curtea a recunoscut existenta increderii legitime in cuprinsul Hotarérii Belgia si
Forum 187/Comisia, citata anterior.

In cuprinsul acestei hotarari, Curtea a tinut seama de investitiile importante la care
procedasera beneficiarii aprobarii pentru schema BCC care solicitau reinnoirea acesteia
precum si de angajamentele pe termen lung pe care si le asumasera. Or, solicitantii unei
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prime aprobéri CFA nu se afld, in principiu, in aceeasi situatie cu un contribuabil deja
beneficiar al unei aprobari CFA, in ceea ce priveste investitiile si angajamentele.

Este important de subliniat in aceasta privintd cd KFC nu a mentionat niciodat in mod
concret investitii deja realizate, nici angajamente deja asumate. Dimpotrivi, rezultd din
pozitia sa in fata Tribunalului, astfel cum a fost sintetizata la punctul 51 din hotaréarea
atacatd, cd, ,desi Comisia nu adoptase decizia in litigiu, ea ar fi putut alimenta, incepand
din anul 2000, rezerva sa pentru riscuri pana la stabilirea unor avize definitive de
impozitare”. De asemenea, KFC mentioneaza decizii pe care le-ar fi putut adopta in
materie de rezerve pentru riscuri si locul sediului societatii de finantare.

Aceste diferite elemente aratd ca KFC contesta cé nu ar fi putut beneficia, pentru viitor,
de o aprobare CFA.

Or, o0 asemenea situatie este diferita de cea a beneficiarilor unei aprobari CFA, care, in
lipsa adoptérii unor masuri tranzitorii, ar fi fost prejudiciati in considerarea investitiilor
efectuate sau a angajamentelor asumate in trecut, la un moment in care legalitatea
schemei fiscale vizate nu fusese pusi in discutie.

In consecints, intrucét a apreciat, la punctul 140 din hotirarea atacati, ci Comisia a
incélcat principiul protectiei increderii legitime prin neadmiterea KFC la beneficiul
regimului tranzitoriu prevézut de decizia in litigiu, Tribunalul a comis o eroare de drept.

Rezulta ca al doilea aspect al celui de al patrulea motiv este intemeiat.
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Cu privire la al treilea motiv si la primul aspect al celui de al patrulea motiv

Intrucat al doilea aspect al celui de al patrulea motiv a fost admis, nu este necesari
examinarea primului aspect al celui de al patrulea motiv si nici a celui de al treilea motiv.

Cu privire la al cincilea motiv

Argumentele partilor

Comisia considerd ca Tribunalul a comis o eroare de drept apreciind cd KFC putea sa se
prevaleze de principiul egalitétii de tratament. Aceasta aratd printre altele c4, in orice
caz, KFC nu poate fi asimilatd unor intreprinderi beneficiare ale schemei CFA care au
formulat observatii in cadrul procedurii deschise prin Decizia din 11 iulie 2001 si pentru
care autorititile olandeze au solicitat instaurarea unui regim tranzitoriu.

KFC considera ca acest motiv ar trebui sa fie considerat inadmisibil in méasura in care
s-ar referi la aspecte de fapt si ar trebui s fie respins cu privire la rest. In aceasti privinta,
aminteste c3, referitor la principiul egalitétii de tratament, unicul aspect pertinent este
acela daca existd diferente obiective de o anumita importantd de natura sa justifice o
diferentd de tratament. Or, niciuna dintre pretinsele diferente avansate de Comisie in
ceea ce priveste situatia KFC si, respectiv, cea a intreprinderilor beneficiare ale schemei
CFA la momentul Deciziei din 11 iulie 2001 nu ar fi de natura s justifice o diferenta de
tratament.
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Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ¢4, in virtutea unei jurisprudente constante, o incalcare a principiului
general de drept comunitar referitor la egalitatea de tratament consta in aplicarea unor
reguli diferite unor situatii comparabile sau in aplicarea aceleiasi reguli unor situatii
diferite (a se vedea printre altele Hotédrarea din 7 mai 1998, Lease Plan, C-390/96, Rec.,
p- 1-2553, punctul 34, si Hotéardrea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia,
C-156/98, Rec., p. [-6857, punctul 84).

In speti, este cert ci Comisia a tratat diferit, in cuprinsul deciziei in litigiu,
intreprinderile beneficiare ale schemei CFA si intreprinderile ale caror cereri pentru
o primé aprobare CFA erau pendinte la data acestei decizii, acordind un regim
tranzitoriu doar celor dintéi.

Rezulti de la punctele 87-94 din prezenta hotarére ci aceasté diferenta de tratament era
justificatd, acest criteriu de diferentiere caracterizand situatii in mod obiectiv diferite in
ceea ce priveste aceste doud categorii de intreprinderi.

Prin urmare, considerand la punctele 149 si 150 din hotarérea atacatd ci, prin
intermediul deciziei in litigiu, Comisia ar fi incalcat principiul egalitétii de tratament
intrucat nu a admis KFC la beneficiul regimului tranzitoriu mentionat, pentru motivul
cd, prin aceasta, ar fi tratat in mod diferit subiecte de drept care se aflau intr-o situatie
comparabild din perspectiva increderii legitime pe care o puteau investi in acordarea
unei perioade tranzitorii rezonabile, Tribunalul a comis o eroare de drept.

Rezulta ca al cincilea motiv este intemeiat.
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Avand in vedere tot ceea ce preceda si fird a fi necesar a examina al saselea motiv, se
impune anularea hotarérii atacate.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, in cazul in
care anuleazid decizia Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insési in mod
definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecatd, fie sd trimitd cauza
Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

In speta, din moment ce rezulta de la punctele 84-95 din prezenta hotarare ci primul
aspect al primului motiv formulat de KFC in sustinerea actiunii sale impotriva deciziei
in litigiu nu este intemeiat, se impune a examina al doilea aspect al motivului mentionat,
precum si al doilea si al treilea motiv formulate in sustinerea acestei actiuni.

Or, raspunsul, in special in ceea ce priveste acest al treilea motiv dedus din incalcarea
obligatiei de motivare, implica aprecieri de fapt pe baza unor elemente care nu au fost
examinate de Tribunal.

Rezultd din aceasta ca actiunea mentionati nu este in stare de judecatd pentru a fi
solutionata de Curte, astfel incit se impune trimiterea cauzei Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acestui aspect si asupra acestor motive.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucét cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de
judecatd aferente prezentei proceduri de recurs se solutioneaza odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 12 septembrie 2007, Koninklijke Friesland Foods/Comisia
(T-348/03).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului de Prima Instanta al Comunita-
tilor Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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