ROZSUDOK ZO 17.9. 2009 — VEC C-519/07 P
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 17. septembra 2009 *

Vo veci C-519/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldanku 56 Statdtu Sudneho dvora, podané
21. novembra 2007,

Komisia Eur6épskych spolocenstiev, v zastipeni: H. van Vliet a S. Noé, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatelka,

dalsi u¢astnik konania:

Koninklijke FrieslandCampina NV, predtym Koninklijke Friesland Foods NV,
povodne Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV, so sidlom v Meppel
(Holandsko), v zastupeni: E. Pijnacker Hordijk a W. Geursen, advocaten,

Zalobca v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues, J. Klucka a A. Arabadjiev (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. marca 2009,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 23. aprila 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev svojim odvolanim navrhuje zru$enie rozsudku
Sadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 12. septembra 2007, Koninklijke
Friesland Foods/Komisia (T-348/03, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sud
Ciasto¢ne zrusil rozhodnutie Komisie ¢. 2003/515/ES zo 17. februdra 2003 o systéme
pomoci uplatiiovanom Holandskom pre medzindrodné ¢innosti financovania [neofi-
cidlny preklad] (U.v. EU L 180, s. 52, dalej len ,,sporné rozhodnutie).
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Vnutrostatny pravny ramec

Zakon z 13. decembra 1996, ktorym sa meni a doplha zdkon o dani z prijmu
pravnickych oso6b z roku 1969 s cielom boja proti znizovaniu zékladu dane a posilnenia
danovej infrastruktdiry (wet van 13 december 1996 tot wijziging van de wet op de
vennootschapsbelasting 1969 met het oog op het tegengaan van uitholling van de
belastinggrondslag en het versterken van de fiscale infrastructuur, Stb. 1996, ¢. 651)
doplnil ¢lanok 15b do zdkona o dani z prijmu pravnickych osob z roku 1969 (wet op de
vennootschapsbelasting 1969, dalej len ,,zédkon z roku 1969“), ktory upravuje osobitny
danovy systém medzindrodnych ¢innosti financovania podnikov patriacich do skupiny
(dalej len ,,systém CFA“). Tento systém nadobudol G¢innost 1. janudra 1997.

Clanok 15b ods. 1 prva veta zakona z roku 1969 stanovuje:

»Pokial ide o subjekt patriaci do medzindrodnej skupiny, ktory len smerom z Holandska
vykonava finan¢né ¢innosti v prospech subjektov patriacich do tejto skupiny, ktoré st
usadené alebo si podobne umiestnené v najmenej styroch statoch alebo aspon na
dvoch kontinentoch, spravca dane povoli na Ziadost tohto danovnika vytvorenie
rezervy na rizika spojené s vykonom jeho ¢innosti financovania a stanovi prislusné
podmienky...“

Z ¢lanku 15b ods. 3 zakona z roku 1969 vyplyva, ze danovnik, ktory pristdapi k systému
CFA, moze pridelit 80 % celého svojho zdanitelného prijmu na vytvorenie rezervy na
rizikd. Takto pridelené sumy moézu byt pouzité na rozne dcely stanovené tymto
zékonom. Podla ¢lanku 15b ods. 5 tohto zédkona tak v pripade nadobudnutia akcii
holandskej alebo zahrani¢nej spolo¢nosti alebo v pripade vlozenia kapitilu do takej
spolo¢nosti Cast v rozmedzi 50 az 100% ceny nadobudnutych akcii alebo sumy
vlozeného kapitdlu moze byt odpisand z rezervy, pricom je oslobodend od dane.
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Clanok 15b ods. 10 zdkona z roku 1969 stanovuje, Ze spravca dane rozhodne na ziadost
danovnika o priznani systému CFA a stanovi podmienky tohto systému rozhodnutim,
ktoré je mozné napadnut zalobou (dalej len ,povolenie CFA*). Povolenie CFA sa
udeluje na obdobie desat rokov.

Po prijati sporného rozhodnutia bol ¢ldnkom 1 ¢ast D zdkona z 15. septembra 2005,
ktorym sa meni a doplia zdkon o dani z prijmu pravnickych oséb z roku 1969 —
zru$enie systému financovania podnikov patriacich do skupiny (wet van 15 september
2005 houdende wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting 1969 — vervallen
van concernfinancieringsregeling, Stb. 2005, ¢. 468), zruseny ¢ldanok 15b zdkona
z roku 1969.

Clanok 2 uvedeného zakona z 15. septembra 2005 stanovuje, Ze pokial ide o danovnikov
podliehajtcich dani z prijmu pravnickych oséb, ktori k 11. jalu 2001 splnali podmienky
systému CFA, clanok 15b zdkona z roku 1969 a ustanovenia z neho vyplyvajice
zostdvaja nadalej v platnosti. Uvedeny ¢lanok 2 takisto stanovuje, Ze toto prechodné
ustanovenie sa uplatiiuje po¢as obdobia desat rokov odo dna, ked dafiovnik mohol
vytvorit rezervu, toto obdobie vsak nemdze presiahnut 31. december 2010.

Okolnosti predchadzajtce sporu

Skutkové okolnosti predchddzajiice vydaniu sporného rozhodnutia

V rdmci globélnych tvah o $kodlivej danovej sitazi Rada Eurdpskej tnie a zastupcovia
vlad clenskych stitov prijali 1. decembra 1997 rezoliciu o kdédexe spravania pri
zdanovani podnikov [neoficidlny preklad) (U.v.ES C 2, 1998, s. 2). V tomto kontexte sa
clenské staty zaviazali postupne odstranit niektoré danové opatrenia povazované za
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skodlivé a Komisia vyjadrila svoj zamer preskimat alebo opdtovne preskimat
vzhladom na pravidld pre $tdtnu pomoc dafové systémy, ktoré platia v ¢lenskych
$tatoch.

V ramci tohto preskimania Komisia listom z 12. februdra 1999 poziadala Holandské
kralovstvo o informdacie ohladom systému CFA. Tieto informdcie tento ¢lensky $tat
poskytol listom z 8. marca 1999.

Dnia 27. decembra 2000 podal Koninklijke FrieslandCampina NV (dalej len ,KFC*) na
holandské danové organy ziadost o povolenie CFA.

Listom z 11. jala 2001 Komisia ozndmila Holandskému kralovstvu svoje rozhodnutie
o zacati konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, pokial ide o systém CFA (dalej len
»rozhodnutie z 11. jila 2001%). Toto rozhodnutie, ako aj vyzva dotknutym osobdm, aby
predlozili svoje pripomienky k tomuto systému, boli uverejnené v Uradnom vestniku
Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES C 306, 2001, s. 6).

Dna 26. jila 2001 holandsky danovy organ informoval KFC o zacati uvedeného konania.
V dosledku toho bolo riesenie ziadosti KFC o povolenie CFA pozastavené.

Listom z 3. okt6ébra 2002 upozornilo Holandské kralovstvo Komisiu, Ze vzhladom na
zdsady ochrany legitimnej dovery a dodrziavania nadobudnutych prdv mala tito
institicia umoznit podnikom, ktoré su prijemcami systému CFA, aby tento systém
mohli do uplynutia platnosti udelenych povoleni CFA nadalej vyuzZivat.
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Dna 5. decembra 2002 prijal $tatny tajomnik holandského ministerstva financii
rozhodnutie, ktoré znelo takto:

»Od dne$ného dna som rozhodol skoncit spracovanie akejkolvek novej Ziadosti
o uplatnenie systému [CFA].“

Sporné rozhodnutie

Komisia v spornom rozhodnuti vyhlésila systém CFA za nezlucitelny so spolo¢nym
trhom. V oddvodneniach ¢. 111 a 112 tohto rozhodnutia v$ak uznala, Ze vzhladom na
to, Ze tento systém bol porovnatelny so systémom zavedenym v Belgicku kralovskym
nariadenim ¢. 187 z 30. decembra 1982 o zdanovani koordina¢nych centier (dalej len
»Systém BCC®), v pripade ktorého platilo, Ze neobsahuje pomoc v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES, sa prijemcovia systému CFA mohli k ddtumu rozhodnutia z 11. jala 2001
opravnene odvolavat na zdsadu ochrany legitimnej dovery. Na zdklade ¢lanku 14 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidla
na uplatiiovanie ¢lanku [88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), ktory
stanovuje najmi, Ze ,Komisia nebude vyzadovat vymdhanie pomoci, ak by to bolo
v rozpore so véeobecnou zdsadou prava spolocenstva®, sa Komisia teda vzdala umyslu
nariadit vratenie pomoci poskytnutej podla systému CFA.

Okrem toho v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia Komisia pripustila, ze prijemcovia
systému CFA k ddtumu rozhodnutia z 11. jula 2001 mézu nadalej vyuzivat tento systém
az do skoncenia platnosti povoleni CFA, ktoré im boli vydané na desat rokov
holandskym dafovym orgédnom, ale najneskor do 31. decembra 2010. Vzhladom na
pokrok dosiahnuty na tirovni Spolocenstva v oblasti boja proti $kodlivej danovej stitazi
a perspektivu postupného znizovania poctu prijemcov systému CFA, Komisia
v oddvodneni ¢. 118 sporného rozhodnutia osobitne uviedla, Ze prijemcovia uvedeného
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systému mozu nadalej pokracovat z dovodu ,tychto vynimoénych okolnosti
[neoficidlny preklad] tak vo vytvarani novych rezerv, ako aj v pouzivani existujucich
rezerv.

Skutkové okolnosti po vydani sporného rozhodnutia

Listom z 11. aprila 2003 Holandské kréalovstvo predov$etkym ziadalo Komisiu, aby
pisomne potvrdila, Ze prechodny systém stanoveny v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia sa
tiez uplatiioval na podniky, ktoré, aj ked v ich prospech holandské danové organy
nevydali povolenie CFA, podali Ziadost o prvé povolenie CFA pred 5. decembrom 2002,
teda ddtumom, od 1<t0réhq kazda nova ziadost o takéto povolenie CFA bola zamietnutd,
kedZe tieto podniky splnali podmienky systému CFA k détumu rozhodnutia
z 11. jdla 2001.

V liste zo 7. jula 2003 Komisia uviedla, Ze z odoévodnenia ¢. 118 a ¢lanku 2 sporného
rozhodnutia vyplyva, Ze prechodny systém stanoveny tymto rozhodnutim sa na tieto
podniky neuplatnioval. Rovnako uviedla, Ze ak by sa holandské orgény rozhodli udelit
povolenie CFA dotknutym podnikom, rovnalo by sa to poskytnutiu novej pomoci, ktord
by bola v rozpore s uvedenym rozhodnutim.

Dna 21. augusta 2003 zamietol holandsky danovy organ ziadost o povolenie CFA, ktort
podal KFC, a to z d6vodu, Ze Komisia prijala zdporné rozhodnutie, pokial ide o systém
CFA, ktoré bolo uvedené v liste Komisie zo 7. jala 2003.
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Zaloba na Stide prvého stupna a napadnuty rozsudok

KFC pred Stdom prvého stupna navrhoval zrusenie ¢lanku 2 sporného rozhodnutia,
pretoze vylucuje z prechodného systému, ktory stanovuje, subjekty, ktoré k daitumu
rozhodnutia z 11. jila 2001 uz podali na holandsky danovy organ ziadost o povolenie
CFA, o ktorej sa este k tomuto ddtumu nerozhodlo.

Ako vyplyva z bodu 103 napadnutého rozsudku, KFC zalozil svoju zZalobu na troch
zalobnych dovodoch. Prvy z tychto dévodov sa delil na dve casti, priCom sa v nom
namietalo, po prvé, porusenie zisady ochrany legitimnej dovery a po druhé, povinnost
Komisie vediet, Ze existuji nevybavené ziadosti o povolenie CFA k ddtumu rozhodnutia
z 11. jala 2001. Druhy Zzalobny doévod bol zalozeny na porus$eni zasady rovnosti
zaobchddzania a treti zalobny dévod na poruseni povinnosti odévodnenia.

Komisia v prvom rade vzniesla dve namietky nepripustnosti a subsidiarne navrhla, aby
Sad prvého stupna zamietol zalobu ako nedévodnu.

Sud prvého stupiia zamietol uvedené ndmietky nepripustnosti. Najprv, pokial ide
o nepripustnost zaloZend na nedostatku zdujmu na konani, Sad prvého stupna uviedol
vbode 72 napadnutého rozsudku, ze v pripade, ak by sa Zalobe vyhovelo, by KFC mohol
uplatnit urcité naroky voci holandskym organom, pokial ide o pravo vyuzivat systém
CFA, alebo prinajmensom by mohol nechat preskiimat svoju Ziadost tymito orgdnmi,
¢o oddvodiuje existenciu zaujmu na konani.

Pokial ide dalej o ndmietku nepripustnosti zaloZentd na nedostatku aktivnej legitimdcie,
Sad prvého stupna rozhodol v bodoch 94 a 98 napadnutého rozsudku, Ze KFC je priamo
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a osobne dotknuty spornym rozhodnutim, pretoze je stcastou uzatvoreného okruhu
danovnikov, ktorych ziadosti o povolenie CFA este neboli vybavené v ¢ase rozhodnutia
holandskych orgénov o pozastaveni skimania takychto ziadosti.

V bode 99 napadnutého rozsudku Sid prvého stupna dospel k zaveru, Ze okolnost, ked
sa ziadosti danovnikov patriacich do uzavretého okruhu tykali prvého povolenia,
z ktorého plynie pravo na vyuzivanie predmetného danového systému, a nie obnovy uz
existujuceho povolenia, ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 22. juna
2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, Zb. s. I-5479), nie je takej
povahy, Ze by vyvrétila kons$tatovanie, Ze na tychto danovnikov malo sporné
rozhodnutie osobitny dosah.

Dalej, Stid prvého stupnia vyhovel zalobe KFC a zrugil ¢ldnok 2 sporného rozhodnutia
v rozsahu, v akom vylacil z nim stanoveného prechodného systému subjekty, ktoré
k détumu rozhodnutia z 11. jula 2001 podali na holandsky darovy orgdn Ziadost
o povolenie CFA, o ktorej sa e$te nerozhodlo.

Sad prvého stupna totiz uznal dévodnost prvého Zalobného dévodu, zalozeného na
poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery, a druhého zalobného ddévodu, zalozeného
na zasade rovnosti zaobchadzania.

Pokial ide o porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery, Sud prvého stupra uviedol
v bodoch 125 a 126 napadnutého rozsudku, ze kedze ciefom tejto zdsady je
zabezpecdenie predvidatelnosti situdcii a pravnych vztahov, na ktoré sa vztahuje len
pravo Spolocenstva, tito zdsada sa netyka pravnych situdcii, na ktoré sa vztahuje
vylu¢ne vnutrostatne prdvo. Preto otdzka, ¢i KFC je alebo nie je prijemcom systému
CFA, a otdzka, ¢i KFC splna podmienky na vyuzivanie tohto systému, st irelevantné na
ucely postdenia existencie legitimnej dovery zo strany KFC v zlucitelnost systému CFA
s pravom Spolocenstva.
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Sad prvého stupnia odkézal na uz citovany rozsudok Belgicko a Forum 187/Komisia
a v bode 127 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze uplatnenie zdsady ochrany
legitimnej dovery si vyzaduje, aby institicia Spolo¢enstva umoznila v pripade pravneho
subjektu vznik ocakdvani zalozenych na presnych ubezpeceniach, ktoré mu boli
poskytnuté, pricom vyzadovana legitimna povaha dovery implikuje, Ze rozvazny
a obozretny hospodarsky subjekt sa mohol déovodne spolahntit na zotrvanie situdcie
vyplyvajticej z aktu alebo spravania predmetnej institdcie. Takisto pripomenul, Ze
podstatny verejny zdujem vSak moéze branit ochrane vyplyvajicej z uvedenej zasady.

V predmetnom pripade, pokial ide po prvé o existenciu ddvery zo strany KFC, Sud
prvého stupna v bode 131 napadnutého rozsudku uviedol, ze z dévodov uvedenych
v od6vodneniach ¢. 111 a 112 sporného rozhodnutia a prebratych v bode 15 tohto
rozsudku spravanie Komisie vo vztahu k systému BCC vytvorilo doveru v to, Ze systém
CFA nepredstavoval zakdzand schému pomoci.

Po druhé, pokial ide o legitimnost tejto dovery, v bodoch 132 az 135 napadnutého
rozsudku Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze zacatie konania vo veci formdlneho
zistovania vo vztahu k systému CFA rozhodnutim z 11. jila 2001 nemoze prejudikovat
kvalifikdciu, ktord Komisia vykona vo vztahu k tomuto systému vo svojom kone¢nom
rozhodnuti, takze toto rozhodnutie nemoze ako také branit tomu, aby sa KFC odvolaval
na uplatnenie zdsady ochrany legitimnej dévery. V bode 136 napadnutého rozsudku
Sud prvého stupna dodal, Ze aj keby uvedené rozhodnutie bolo schopné narusit doveru
KFECv zlucitelnost systému CFA s pravidlami Zmluvy ES, KFC by aj tak mohol oc¢akévat,
ze sporné rozhodnutie, kde dochadza k prehodnoteniu postdenia, ktoré Komisia
predtym urobila vo vztahu k podobnému systému, konkrétne systému BCC, mu
ponecha Cas potrebny na efektivne prisposobenie sa tejto zmene posidenia tykajiceho
sa zlucitelnosti systému CFA so spolo¢nym trhom.

V tejto stvislosti Stid prvého stupna rozhodol v bode 137 napadnutého rozsudku, ze
slehota, ktord uplynula medzi uverejnenim rozhodnutia o zacati konania vo veci
formélneho zistovania, teda od 31. oktébra 2001 do ddtumu vydania [sporného
rozhodnutia], bola nedostato¢na na to, aby umoznila [KFC] prispdsobit sa dosahu
pripadného rozhodnutia zru$ujiceho predmetny systém. Nespornd okolnost, ze [KFC]
prijal opatrenia, ktoré povazoval za potrebné na splnenie zikonom stanovenych
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podmienok systému CFA..., implikuje zavedenie G¢tovnych opatreni a finan¢nych

a ekonomickych rozhodnuti, ktoré nemézu byt zmenené v lehote kratsej ako patnast
. “

mesiacov”.

Po tretie, pokial ide o vyrovnanie zdujmu KFC zalozeného na legitimnej dovere na
jednej strane a pripadného verejného zdujmu SpolocCenstva na druhej strane, Sud
prvého stupiia rozhodol v bode 139 napadnutého rozsudku, Ze kedZe samotnd Komisia
pripustila v spornom rozhodnuti, ze skuto¢ni prijemcovia systému CFA sa moé6zu
odvoldvat na ochranu legitimnej dovery s cielom ziskat prechodné obdobie
umoznujuce im pokracovat vo vyuzivani uvedeného systému tak pouzivanim
existujucich rezerv, ako aj vytvaranim novych rezerv, ziadny podstatny ziujem
nebrani uplatneniu zasady ochrany legitimnej dévery v pripade KFC.

Na zdklade tychto prvkov Sud prvého stupna vyhovel v bode 140 napadnutého
rozsudku prvému zalobnému dévodu KFC v rozsahu, v akom bol zalozeny na poruseni
zésady ochrany legitimnej dovery.

Pokial ide o druhu ¢ast tohto zalobného dévodu, Sad prvého stupiia nésledne dodal
v bodoch 141 az 143 tohto rozsudku, Ze otdzka, ¢i predmetnd institicia Spolocenstva
naozaj vedela o situdcii subjektu, ktory sa chce odvolavat na ochranu legitimnej dovery,
nemd Ziadny savis s podmienkami, za ktorych sa uvedend zdsada uplatiiuje. Vzhladom
na jej funkciu, ktorou je zarucit predvidatelnost situdcii a pravnych vztahov patriacich
do prdva Spolocenstva, nemdze totiz jej uplatnitelnost zavisiet od otdzky, ¢i institdcia,
ktora sa rozhodla prehodnotit predchadzajice postdenie, bola konkrétne informovand
o vsetkych situdcidch a pravnych vztahoch, ktorych predvidatelnost je ovplyvnena
zmenou jej vlastného stanoviska. Z tychto dévodov sa Sid prvého stupnia domnieval, Ze
otdzka, ¢i Komisia naozaj vedela o konkrétnej situdcii KFC k ddtumu rozhodnutia
z 11. jila 2001, nemd vplyv na posudenie zalobného dévodu zaloZeného na poruseni
zdsady ochrany legitimnej dovery.
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Pokial ide o druhy zalobny doévod KFC, zalozeny na poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania, Sid prvého stupna rozhodol v bodoch 149 a 150 napadnutého
rozsudku, Ze Komisia tym, Ze nestanovila prechodné opatrenia, pokial ide o dafiovnikov,
ktorych ziadost este nebola spracovana v okamihu ozndmenia sporného rozhodnutia,
tato zdsadu porusila. V tejto suvislosti Sid prvého stupna vychddzal zo svojho
posudenia zalobného ddvodu zalozeného na poruseni zdsady ochrany legitimnej
dovery.

Za tychto podmienok Suid prvého stupna rozhodol, Ze nie je potrebné skimat treti
zalobny d6vod KEC.

Navrhy ucastnikov konania

Komisia v prvom rade navrhuje, aby Sidny dvor zrusil napadnuty rozsudok, zamietol
zalobu KFC, v ktorej sa KFC domédhal zrusenia sporného rozhodnutia, a zaviazal KFC
na ndhradu trov konania. Subsididrne Komisia navrhuje zrusenie napadnutého
rozsudku v rozsahu, v akom poskytuje priva subjektom inym ako KFC, ktori
k détumu rozhodnutia z 11. jula 2001 podali na holandsky danovy organ Ziadost
o povolenie CFA a zamietol Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia v rozsahu,
v akom je jeho cielom poskytnut prava takymto subjektom.

KEC navrhuje, aby bolo odvolanie zamietnuté a Komisii bola uloZzena povinnost
nahradit trovy konania.
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O odvolani

Na podporu svojho odvolania Komisia uvddza Sest odvolacich dévodov. Prvy a druhy
odvolaci ddvod sa zakladaju na nespravnych pravnych postideniach, ktorych sa dopustil
Std prvého stupna tym, Ze rozhodol v bode 66 napadnutého rozsudku, ze KFC mal
zdujem na konani proti spornému rozhodnutiu, aj ked nesplial podmienky stanovené
holandskym prdvom, aby mohol vyuzivat systém CFA, a v bode 100 uvedeného
rozsudku, ze KFC bol osobne dotknuty tymto rozhodnutim.

Treti odvolaci dovod je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa Sud
prvého stupnia udajne dopustil, ked v bodoch 141 az 143 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze okolnost, Ze Komisia nevedela o existencii a situacii KFC, ako aj inych
podnikov nachéddzajicich sa v rovnakej situdcii ako KFC, nie je relevantnd na ucely
posudenia existencie legitimnej dovery zo strany KFC.

Stvrty odvolaci dévod sa deli na dve casti, zaloZené po prvé na skresleni skutkovych
okolnosti Sidom prvého stupna v bode 137 napadnutého rozsudku a po druhé na
nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa Stid prvého stupna dopustil v bodoch 125
az 140 napadnutého rozsudku pri skimani legitimnej dovery, na existenciu ktorej sa
odvolaval KFC.

Piaty odvolaci dévod je zalozeny na nespravnom pravnom postdeni, ktorého sa Sud
prvého stupna dopustil, ked v bodoch 149 a 150 tohto rozsudku rozhodol, Ze Komisia
porusila zdsadu rovnosti zaobchadzania, ked rozdielne zaobchéadzala s danovnikmi,
ktori si mohli véetci ndrokovat priznanie prechodného obdobia.

Napokon siesty odvolaci dovod je zalozeny na nespravnom pravnom posudent, ktorého
sa Sud prvého stupna dopustil tym, Ze formuldciou vyroku napadnutého rozsudku
poskytol prava vsetkym subjektom, ktoré mali podanu Ziadost o prvé povolenie CFA
k 11. jalu 2001.
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O druhom odvolacom doévode

Tvrdenia Géastnikov konania

Komisia v druhom odvolacom d6vode, ktory je potrebné skiimat ako prvy, tvrdi, ze Sud
prvého stupna sa dopustil nesprdvneho priavneho postudenia tym, zZe rozhodol
v bode 100 napadnutého rozsudku, ze KFC je osobne dotknuty spornym rozhodnutim.
Vébec to tak nie je, pretoZe toto rozhodnutie je vSeobecne zdvdznym opatrenim a KFC,
kedZe nebol prijemcom systému CFA, patri do neurcitej skupiny potencidlnych
prijemcov tohto systému. Okolnost, ze KFC podal ziadost o povolenie CFA pred
rozhodnutim z 11. jula 2001, nem4 v tejto stvislosti ziadny vyznam. Okrem toho
Komisia nevedela o existencii podnikov v situdcii identickej s KFC, a to sice, ze KFC
nevyuzil moznost stanovenu v ¢lanku 88 ods. 2 ES predlozit pripomienky v rdmci
konania vo veci formdlneho zistovania, pokial ide o systém CFA, za¢atého poslednym
uvedenym rozhodnutim.

Komisia obzvlast vytyka Sudu prvého stupna, ze neodlisil situdciu KFC, ktord sa tyka
ziadosti o prvé povolenie, od situicie tykajucej sa ziadosti o obnovenie povolenia,
o ktort i8lo vo veci, kde bol vydany uz citovany rozsudok Belgicko a Forum 187/
Komisia. KFC je podla Komisie dotknuty tak ako vietky ostatné podniky, ktoré nikdy
nevyuzili systém CFA, a nie ,o0sobitne”, ako boli podniky uvedené v tom rozsudku,
pokial ide o systém BCC, a ktorych existujica situdcia bola zmenend rozhodnutim,
ktoré bolo zrugené uvedenym rozsudkom, ¢o v$ak nie je pripad KFC, pokial ide o sporné
rozhodnutie.

Postidenie Stdnym dvorom

Vstlade s ¢lankom 230 $tvrtym odsekom ES fyzickd alebo pravnickd osoba moze podat
zalobu proti rozhodnutiu uréenému inej osobe, iba ak sa jej uvedené rozhodnutie tyka
priamo a osobne.
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Pokial ide o prvu takto formulovani podmienku, z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze to,
aby bola osoba priamo dotknuts, si vyzaduje, aby predmetné opatrenie Spolocenstva
malo priame G¢inky na pravnu situdciu tejto osoby a neponechdvalo priestor na volna
uvahu prijemcom tohto opatrenia poverenym jeho uplatiiovanim v désledku toho, Ze
m4d vylu¢ne automatickd povahu a vyplyva zo samotnej pravnej ipravy Spolocenstva
bez uplatnenia inych vykondvajucich ustanoveni (rozsudok z 5. mdja 1998, Dreyfus/
Komisia, C-386/96 P, Zb. s. I-2309, bod 43 a citovanu judikatiru).

V predmetnom pripade, ako to konstatoval Sud prvého stupna v bode 94 napadnutého
rozsudku, z ¢lanku 2 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze holandské organy boli povinné,
bez toho, aby mali akukolvek mieru volnej Gvahy, zamietnut akdkolvek nevybavena
ziadost o prvé povolenie CFA, pricom podniky, ktoré neboli prijemcami systému CFA
k ddtumu rozhodnutia z 11. jala 2001, nemohli vyuzit prechodny systém.

Za tychto okolnosti Suid prvého stupna opravnene dospel k zaveru, ze sporné
rozhodnutie sa priamo tyka KFC.

Pokial ide o druhtt podmienku stanovend ¢ldnkom 230, je potrebné pripomendt, zZe
skutocnost, ze sporné ustanovenie ma na zaklade svojej povahy a dosahu vseobecny
charakter v tom, Ze sa vo vSeobecnosti pouzije na dotknuté hospodarske subjekty,
nevylucuje, Ze by sa mohlo osobne tykat niektorych z nich (rozsudok Belgicko a Forum
187/Komisia, uz citovany, bod 58 a citovand judikatura).

Fyzicka alebo pravnickd osoba sa véak moze povazovat za osobne dotknutt len vtedy, ak
sa jej sporné ustanovenie dotyka v dosledku urcitych $pecifik jej vlastnych alebo istych
skutkovych okolnosti, ktoré ju odlisuja od inych os6b (rozsudok Belgicko a Forum 187/
Komisia, uz citovany, bod 59).
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Podnik totizZ v zdsade nemdze napadnut rozhodnutie Komisie, ktorym zakazuje schému
odvetvovej pomoci, ak je tymto rozhodnutim dotknuty len z dovodu svojej prislusnosti
k predmetnému odvetviu a z dévodu svojho postavenia potenciilneho prijemcu tejto
schémy pomoci. Takéto rozhodnutie sa totiz vzhladom na tento podnik javi ako
vS$eobecne zavdzné opatrenie, ktoré sa uplatnuje na objektivne urcené situdcie a zahfna
pravne ucinky vzhladom na urcitd kategériu osob vymedzenych vseobecnym
a abstraktnym spésobom (rozsudky z 2. februdra 1988, Kwekerij van der Kooy a i./
Komisia, 67/85, 68/85 a 70/85, Zb. s. 219, bod 15; zo 7. decembra 1993, Federmineraria
a i./Komisia, C-6/92, Zb. s. 1-6357, bod 14, ako aj z 19. oktébra 2000, Taliansko
a Sardegna Lines/Komisia, C-15/98 a C-105/99, Zb. s. I-8855, bod 33).

Na druhej strane Stdny dvor rozhodol, Ze pokial sa napadnuty akt dotyka skupiny os6b,
ktoré boli urcené alebo ich bolo mozné urcit v case prijatia tohto aktu a v zavislosti od
kritérii vlastnych ¢lenom tejto skupiny, tieto osoby mozu byt osobne dotknuté tymto
aktom, pokial tvoria sicast tizkeho okruhu hospodérskych subjektov (pozri rozsudky
zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./KKomisia, 11/82, Zb. s. 207, bod 31; z 26. jina
1990, Sofrimport/Komisia, C-152/88, Zb. s. 1-2477, bod 11, ako aj Belgicko a Forum
187/Komisia, uz citovany, bod 60).

Na jednej strane je nesporné, ze sporné rozhodnutie sposobilo odmietnutie Ziadosti
o prvé povolenie CFA nevybavenych k ddtumu ozndmenia tohto rozhodnutia bez toho,
aby boli skimané, a na druhej strane, ze dotknuté podniky boli v plnej miere
identifikovatelné z dovodu samotnej existencie takejto Ziadosti v okamihu, ked bolo
prijaté uvedené rozhodnutie. V tejto stvislosti je potrebné pripomendat, ze KFC bol
stcastou skupiny najviac $trnastich Ziadatelov o prvé povolenie CFA, ktorych Ziadosti
boli nevybavené k datumu rozhodnutia z 11. jila 2001, Ze rieSenie tychto ziadosti bolo
pozastavené po vydani tohto rozhodnutia, a Ze holandské organy oznamili 5. decembra
2002, ze prestavaju okamzite vybavovat akukolvek novd ziadosto uplatnenie
systému CFA.

Ako aj Sad prvého stupna spravne konstatoval v bodoch 98 a 100 napadnutého
rozsudku, KFC bol teda stcastou uzavretého okruhu podnikov osobitne dotknutych
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spornym rozhodnutim, a nie neurcitej skupiny podnikov patriacich do predmetného
odvetvia.

Je totiz potrebné uviest, ze podnik, ktory podal Ziadost o prvé povolenie CFA, na to, aby
vyuzil systém CFA, musel uz prijat potrebné opatrenia s cielom splnit kritérid
vyzadované tymto systémom. Okrem toho, kedze holandské orgény nemaju v tejto
suvislosti Ziadnu mieru volnej Gvahy, musia poskytnut takéto povolenie, ak uvedené
kritéria boli splnené. Podniky, ktorych ziadost o prvé povolenie CFA e$te nebola
vybavend, sa teda musia povazovat za dotknuté spornym rozhodnutim v désledku
urcitych $pecifik im vlastnych alebo istych skutkovych okolnosti, ktoré ich odlisuju od
akychkolvek inych podnikov patriacich do predmetného odvetvia, ktoré nepodali
ziadost o prvé povolenie CFA.

Z toho vyplyva, ze kazdy z tychto podnikov m4 individudlnu aktivnu legitiméciu vo
vztahu k spornému rozhodnutiu.

Toto konstatovanie nespochybnuje tvrdenie Komisie, podla ktorého Komisia na jednej
strane nevedela o existencii podnikov v situacii KFC a na druhej strane KFC nevyuzil
moznost stanovenu v ¢lanku 88 ods. 2 ES predlozit pripomienky v ramci konania vo veci
formdlneho zistovania, pokial ide o systém CFA. To, ¢i Komisia vedela o situdcii
podnikov, ktoré poziadadli o prvé povolenie CFA, totizZ nemd vplyv na to, Ze tieto
podniky st osobne dotknuté spornym rozhodnutim.

V désledku toho Sad prvého stupna opravnene dospel k zaveru, ze KFC md aktivnu
legitimaciu.

Z toho vyplyva, Ze druhy odvolaci dévod musi byt zamietnuty ako nedévodny.
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O prvom odvolacom dévode

Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze Std prvého stupna sa tym, ze v bode 66 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze KFC mal zdujem na konani, aj ked nesplial podmienky systému CFA,
dopustil nesprdvneho prévneho posudenia. Tvrdi, Ze podla ustilenej judikattry
existencia zdujmu na konani predpoklad4, aby zru$enie napadnutého aktu ako také
mohlo mat pravne nasledky. Kedze by véak navrhované zrusenie mohlo priniest vyhodu
KEC len v pripade, ze holandské orgdny konstatuja v budtcnosti, Ze spliia podmienky
poskytnutia systému CFA, ak tak holandské organy neurobia, nebude mat toto zrusenie
Ziadny pravny tcinok na jeho situdciu.

Posidenie Stdnym dvorom

Podla ustélenej judikatdry zdujem na konani Zalobcu vzhladom na predmet zaloby
predpokladd, ze tato Zaloba moze svojim vysledkom priniest prospech tcastnikovi
konania, ktory ju podal (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jula 2002, Unién de
Pequenios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 21; z 3. aprila 2003,
Parlament/Samper, C-277/01 P, Zb. s.1-3019, body 30 a 31, ako aj uznesenie z 5. marca
2009, Komisia/Provincia di Imperia, C-183/08 P, bod 19 a citovand judikatdru).

V predmetnom pripade je nesporné, ze keby sporné rozhodnutie rozsirilo prechodny
systém na ziadosti o prvé povolenie CFA nevybavené k datumu ozndmenia tohto
rozhodnutia, tieto ziadosti by boli skimané holandskymi organmi. V tejto stvislosti je
potrebné pripomendt, ze tieto orgdny nemali ziadnu diskre¢nd pravomoc a museli
vydat uvedené povolenie, ak kritérid vyzadované na vyuzitie systému CFA boli splnené.
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K ddtumu podania Zaloby na Sud prvého stupnia mal teda KFC zdujem na konanf proti
spornému rozhodnutiu, ktory existoval a bol skuto¢ny, pretoze v pripade zru$enia
sporného rozhodnutia by jeho Ziadost o prvé povolenie CFA bola preskiimans, takze by
KFC mohol vyuzivat uvedeny systém pod podmienkou, Ze splnal uvedené kritéria. Ako
aj Sud prvého stupna spravne rozhodol v bodoch 59 a 66 napadnutého rozsudku, tito
okolnost sama o sebe bola postacujica na zabezpecenie toho, aby KFC ziskal
»prospech” v zmysle judikatdry pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku.

Tvrdenie Komisie, podla ktorého KFC nesplnal kritéria systému CFA, nie je takej
povahy, aby spochybnilo toto konstatovanie, kedZe nejde z pravneho hladiska
o preukdzand a nenapadnutelnd skuto¢nost. V pripade zamietnutia tohto odvolania
alebo potvrdenia zru$enia sporného rozhodnutia v tomto konani alebo v jeho désledku
nie je totiz vylicené, ze holandské organy umoznia, aby KFC vyuzival systém CFA
(pozri analogicky uznesenie z 25. janudra 2001, Lech-Stahlwerke/Komisia, C-111/99 P,
Zb. s. 1-727, bod 19).

Za tychto okolnosti Komisia nepreukdzala, ze zaloba KFC na Sdde prvého stupna
nemohla z hladiska svojho vysledku zabezpecit prospech pre KFC.

Sad prvého stupna preto spravne dospel k zaveru, ze KFC mal zdujem na konani.

Z toho vyplyva, Ze prvy odvolaci dévod musi byt zamietnuty.
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O druhej Casti stvrtého odvolacieho dévodu

Tvrdenia uéastnikov konania

V druhej cCasti $tvrtého odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, ze Sud prvého stupna sa
dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, ze v bodoch 125 az 140 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze neumoznenie KFC vyuzivat systém CFA nemd dosah na
uplatnitelnost zdsady ochrany legitimnej dovery z dovodu, Ze ide o pravnu situdciu, na
ktoru sa vztahuje vylu¢ne vnitrostatne pravo.

V predmetnom pripade vsak i$lo o to, ¢i pravo SpolocCenstva ukladalo Komisii
povinnost povolit holandskému danovému orgdnu poskytnit povolenie CFA
v prospech KFC na zaklade tejto zasady.

Uvedena zdsada sa vSak v predmetnom pripade neuplatiuje.

V prvom rade totiz Komisia ani neposkytla KFC, o existencii ktorého nevedela,
konkrétnu zaruku, podla ktorej by bol systém CFA zlucitelny so spolo¢nym trhom, ani
nestanovila v tomto zmysle voci KFC osobitny zavazok.

V druhom rade KFC nie je hospodarskym subjektom, ktory by bol pozorny a obozretny
v zmysle judikatdry tykajticej sa zdsady ochrany legitimnej dovery.
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Po prvé je v tejto stvislosti totiz potrebné rozliSovat situaciu hospodarskeho subjektu
ziadajiceho o obnovenie povolenia, ktoré mu dévalo prévo na vyuzivanie systému
pomoci predtym povazovaného za zlucitelného so spolo¢nym trhom, ako to bolo vo
veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Belgicko a Forum 187/Komisia, a situdciu
podniku, ktory ako KFC nikdy nemal takéto povolenie, a preto sa nemohol odvolavat na
legitimnu doveru s ciefom vyuZivat prechodny systém stanovujuci docasné pretrvi-
vanie predmetnej schémy pomoci.

Po druhé Komisia tvrdi, zZe aj keby sa pripustilo, Ze KFC urobil znac¢né investicie, aby
splnil podmienky stanovené holandskym pridvom s cielom vyuzivat systém CFA,
ziadost o prvé povolenie CFA holandskym orgdnom podal 27. decembra 2000, hoci po
uverejneni rezolucie o kddexe spravania pri zdanovani podnikov [neoficidlny prekiad),
uvedenej v bode 8 tohto rozsudku, a ozndmenia Komisie o uplatiiovani pravidiel $titnej
pomoci pri opatreniach tykajticich sa priameho zdanovania podnikov (U. v. ES C 384,
1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 277) vSetky pozorné a obozretné hospodarske subjekty
od roku 1998 vedeli, Ze je pravdepodobné, ze Komisia bude povazovat systém CFA za
schému §tatnej pomoci a vyhlasi ho za nezlucitelny so spoloénym trhom. Preto
konstatovanie v bode 135 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,iba na zdklade
rozhodnutia z 11. jaila 2001 pozorny a obozretny hospodarsky subjekt nemohol
predvidat prijatie [sporného] rozhodnutia“, je nesprdvne a oddévodnuje uz samotné
zru$enie tohto rozsudku.

Po tretie, okolnost, Ze bolo mozné, aby Komisia po rozhodnuti z 11. jala 2001 prijala
rozhodnutie konstatujuce, ze systém CFA nepredstavuje schému pomoci, nesposobuje,
ze by sa KFC mohol opravnene odvolavat na zdsadu ochrany legitimnej dovery, na
rozdiel od toho, ¢o Stud prvého stupna uviedol v bode 132 napadnutého rozsudku.

V tretom rade, pokial ide o vyvdZenie zdujmov, Komisia uvddza, ze dovera KFC je
v kazdom pripade velmi véeobecn4 a neexistuje ziadna logicka spojitost medzi na jednej
strane konstatovanim, podla ktorého skuto¢ni prijemcovia systému CFA sa mozu
odvoldvat na zdsadu ochrany legitimnej dovery, a na druhej strane zidverom Sudu
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prvého stupnia, podla ktorého Ziadny prevazujici zdujem Spolocenstva nebrani tomu,
aby sa KFC ucinne odvolaval na tato zésadu.

Nakoniec, napadnuty rozsudok podnieti v budiicnosti vietky hospodarske subjekty,
ktoré podali ziadost o pomoc pred zacatim konania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES, aby
podali Zalobu o neplatnost.

KEC odpoveda najprv, Ze judikatira Sidneho dvora nevyzaduje, aby legitimna dé6vera,
ktord méa byt chrdnend, bola zalozend na konkrétnych zavizkoch institicie
Spoloc¢enstva. Zo strany Komisie je teda rozporuplné pripustit, ako to v spornom
rozhodnuti urobila, Ze jej rozhodnutie tykajice sa systému BCC umoznilo, aby vznikla
legitimna ddvera, a tvrdit, ako to urobila v odvolani, Ze ide ,iba o rozhodnutie tykajtice
sa inej schémy pomoci, ktoré je len malo porovnatelné, a nie o konkrétny zavazok voci
KEC. Navyse, ziadnemu z podnikov dotknutych prechodnym systémom stanovenym
v spornom rozhodnuti nebol dany takyto zavizok.

Dalej, pokial ide o kvalifikiciu KFC ako pozorného a obozretného hospodérskeho
subjektu, KFC tvrdi, Ze neexistuje zZiadny dovod povazovat za pozornych a obozretnych
prave prijemcov systému BCC, ktori ocakévali rozhodnutie tykajice sa ich Ziadosti
o obnovu povolenia v rdmci tohto systému, kym KFC v ocakdvani odpovede na svoju
ziadost o prvé povolenie CFA by za pozorného a obozretného povazovany nebol.
Okrem toho, ako aj konstatoval Sad prvého stupna, rozhodnutie z 11. jala 2001
nemohlo podla KFC spdsobit, Ze jeho legitimna dovera v zlucitelnost systému CFA so
spolo¢nym trhom by k tomuto datumu prestala existovat. Tato legitimna ddvera
a fortiori nemohla prestat existovat pred tymto rozhodnutim.

Napokon, pokial ide o vyvéZenie zdujmov, otdzka, ¢i legitimna dovera KFC je ,velmi
vseobecnej povahy®, alebo inej, nie je relevantnd. Ak raz totiz vznikne legitimna dovera
bez ohladu na sp6sob, akym jej vznik Komisia umoznila, zdujem dotknutého pravneho
subjektu musi byt vyvazeny so zdujmom Spolocenstva.
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V kazdom pripade Komisia neoddévodnila Ziadnym sposobom, Ze by zdujem
Spoloc¢enstva branil tomu, aby bola moznost vyuzivat prechodny systém poskytnutd
$trndstim podnikom, ktorych Ziadost o prvé povolenie CFA nebola vybavena k ditumu
sporného rozhodnutia. Okrem toho ani rozsah poskytnutej pomoci alebo pomoci,
ktora by mohla byt poskytnutd, ani pocet podnikov, ktoré sa mozu odvolavat na zasadu
ochrany legitimnej dovery na ticely narokovania si vyuzivania prechodného systému,
nemoOze ovplyvnit uplatnenie tejto zdsady. Napokon také situdcie, o aké ide vo veci
samej, su zriedkavé, takze napadnuty rozsudok nespdsobi podla KFC zvysenie poétu
schém pomoci, ktoré neboli ozndmené.

Postidenie Stidnym dvorom

Sidny dvor opakovane rozhodol, ze pravo odvolavat sa na zdsadu ochrany legitimnej
dévery sa vztahuje na kazdd osobu v situdcii, ked institicia Spolo¢enstva sposobila
vznik dévodnych ocakdvani tym, Ze tejto osobe poskytla konkrétne zaruky. Ak je vsak
pozorny a obozretny hospodérsky subjekt schopny predvidat prijatie opatrenia
Spoloc¢enstva sposobilého ovplyvnit jeho zaujmy, nemdze sa v pripade prijatia tohto
opatrenia tejto zsady dovolavat (pozri v tomto zmysle rozsudok Belgicko a Forum 187/
Komisia, uz citovany, bod 147 a citovanu judikatdru).

Okrem toho, aj keby sa pripustilo, Ze Eurépske spolocenstvo pévodne vytvorilo situaciu
sposobild vyvolat legitimnu ddveru, prevazujuci verejny zdujem by mohol brénit
prijatiu prechodnych opatreni vzhladom na situdcie, ktoré sice vznikli predtym, ako
nadobudla G¢innost nové pravna Gprava, avsak mozu sa Casom este menit (rozsudok
Belgicko a Forum 187/Komisia, uz citovany, bod 148 a citovand judikatura).

Sadny dvor tiez rozhodol, Ze Komisia tym, Ze napriek neexistencii prevazujiiceho
verejného zdujmu nestanovila v pripade zrusenia pravnej upravy prechodné opatrenia,
ktoré by chrénili legitimnu do6veru hospodérskeho subjektu v pravnu upravu
Spoloc¢enstva, porusila vyssie pravne pravidlo (rozsudok Belgicko a Forum 187/
Komisia, uz citovany, bod 149 a citovana judikatdra).
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Vzhladom na vy$$ie uvedené je potrebné pripomentt v prvom rade, Ze v od6vodneniach
¢. 111 a 112 sporného rozhodnutia samotnd Komisia uviedla, ze systém CFA mad
podobnosti so systémom BCC a Ze tym, Ze v rozhodnuti z 2. maja 1984 o systéme BCC
[Strnasta sprava o politike hospodarskej sutaze (1984), s. 271] uviedla, Ze systém, na
ktorom sa systém BCC zakladal, neobsahoval pomoc v zmysle ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy
EHS (zmeneny na ¢lanok 92 ods. 1 Zmluvy ES, dalej zmeneny, teraz ¢lanok 87
ods. 1 ES), uznala tvrdenia Holandského kralovstva a tretich dotknutych osob, tykajuce
sa existencie legitimnej dovery u osdb, ktoré vyuzivali systém CFA, a nenariadila ani
vratenie poskytnutej pomoci.

Je vsak potrebné zdoraznit, Ze KFC sa nachddzal v situdcii odlisnej od situéacie
danovnikov, ktorych legitimnu déveru Komisia uznala v odévodneniach ¢. 113 az 118
sporného rozhodnutia, kedze nebol prijemcom systému CFA, ale len podal Ziadost
o prvé povolenie CFA.

Hoci, ako aj uvéddza KFC, je totiz spravca dane povinny vydat povolenie CFA kazdému
danovnikovi, ktory o to poziada a splna zdkonom stanovené podmienky, aby ho mohol
vyuZit, ni¢ to nemeni na tom, Ze holandsky zékon stanovuje nevyhnutnost, aby bolo
prijaté rozhodnutie spravcu dane po prevereni, Ze danovnik splia tieto podmienky
stanovené zdkonom, pricom samotné uvedené rozhodnutie méze okrem toho stanovit
podmienky.

Okrem toho situicia danovnikov, ktori podali Ziadost o prvé povolenie CFA, nemoze
byt Gcinne porovndvand so situdciou danovnikov, ktori podali Ziadost o obnovu
povolenia na systém BCC, ktorych legitimnu d6veru Sidny dvor uznal v uz citovanom
rozsudku Belgicko a Forum 187/Komisia.

V tomto rozsudku Stdny dvor zohladnil zna¢né investicie, ktoré vykonali subjekty
s povolenim na systém BCC, ktorého obnovu ziadali, ako aj dlhodobé zavizky tychto
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subjektov. Ziadatelia o prvé povolenie na systém CFA sa viak v zdsade nenachddzajt
v tej istej situdcii, pokial ide o investicie a zavizky, ako danovnik, ktory uz md povolenie
CFA.

V tejto stvislosti je potrebné zdéraznit, ze KFC nikdy konkrétne nevyjadril uz vykonané
investicie ani uz vzniknuté zavizky. Naopak z jeho stanoviska pred Sidom prvého
stupna, ako to bolo zhrnuté v bode 51 napadnutého rozsudku, vyplyva, Ze ,keby
Komisia nebola prijala sporné rozhodnutie, mohol zacat tvorit od roku 2000 rezervu na
rizikd az do vypracovania kone¢nych danovych priznani“. KFC takisto uvadza
rozhodnutia, ktoré mohol prijat v oblasti rezerv na rizikd a pokial ide o miesto sidla

financnej spolo¢nosti.

Tieto rézne prvky preukazuji, Zze KFC namieta proti tomu, Ze nebude moct vyuzit
v budtcnosti povolenie CFA.

Takato situacia je vSak odlisna od situacie subjektov s povolenim na systém CFA, ktoré,
keby neboli prijaté prechodné opatrenia, by utrpeli $kodu z dévodu investicii
vykonanych alebo zévéizkov prijatych v minulosti, ked zdkonnost dotknutého dafiového
systému nebola spochybnovana.

V dosledku toho sa Sud prvého stupna tym, Ze rozhodol v bode 140 napadnutého
rozsudku, ze Komisia porusila zdsadu ochrany legitimnej dovery, ked neumoznila KFC,
aby vyuzival prechodny systém stanoveny spornym rozhodnutim, dopustil nesprav-
neho pravneho postdenia.

Z toho vyplyva, ze druha cast §tvrtého odvolacieho doévodu je dévodna.
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O tretom odvolacom dévode a prvej casti Stvrtého odvolacieho dévodu

Kedze druhej ¢asti $tvrtého odvolacieho dévodu sa vyhovelo, nie je potrebné skiimat
prva cast stvrtého odvolacieho dévodu ani treti odvolaci dovod.

O piatom odvolacom dévode

Tvrdenia t¢astnikov konania

Komisia tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
rozhodol, Ze KFC sa méZe odvolavat na zasadu rovnosti zaobchddzania. Uvadza najm4,
ze KFC v kazdom pripade nemozno zamienat s podnikmi, ktoré boli prijemcami
systému CFA, predlozili pripomienky v ramci konania zac¢atého rozhodnutim z 11. jila
2001 a holandské organy pre ne poziadali o zriadenie prechodného systému.

KFC tvrdi, Ze tento odvolaci dovod musi byt povazovany za nepripustny, kedze sa tyka
skutkovych otdzok, a v zostdvajucej Casti musi byt zamietnuty. V tejto suvislosti
pripomina, Ze pokial ide o zdsadu rovnosti zaobchddzania, jedinou relevantnou otdzkou
je, ¢i existuju objektivne rozdiely urcitej dolezitosti, ktoré by odovodnili rozdielne
zaobchddzanie. Ziadny z tddajnych rozdielov uvadzanych Komisiou, pokial ide
o situdciu KFC a situdciu podnikov prijemcov systému CFA k datumu rozhodnutia
z 11. jdla 2001, nie su takej povahy, aby odévodnili rozdielne zaobchddzanie.
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Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry porusenie véeobecnej zasady
prava Spolocenstva, ktorou je rovnost zaobchiddzania, spociva v uplatneni réznych
pravidiel na porovnatelné situdcie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na rozne
situdcie (pozri najmi rozsudky zo 7. mdja 1998, Lease Plan, C-390/96, Zb. s. 1-2553,
bod 34, a z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb. s. 1-6857, bod 84).

V predmetnom pripade je nesporné, ze Komisia zaobchddzala r6zne v spornom
rozhodnuti s podnikmi, ktoré boli prijemcami systému CFA, a s podnikmi, ktorych
ziadost o prvé povolenie CFA eSte nebola vybavend k ditumu vydania tohto
rozhodnutia, tym, zZe priznala prechodny systém prvym uvedenym podnikom, ale nie
druhym uvedenym podnikom.

Z bodov 87 az 94 tohto rozsudku vyplyva, Ze tento rozdiel v zaobchadzani bol dévodny,
kedZe toto kritérium rozli$ovania bolo pouZité na situécie, ktoré boli objektivne odli$né,
pokial ide o tieto dve kategérie podnikov.

Sad prvého stupna sa preto dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, Ze
rozhodol v bodoch 149 a 150 napadnutého rozsudku, ze Komisia spornym
rozhodnutim porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania, ked neumoznila KFC vyuzit
uvedeny prechodny systém, ¢o od6vodnil tak, ze Komisia zaobchddzala rozdielne
s pravnymi subjektmi nachddzajicimi sa v porovnatelnej situdcii, pokial ide o legitimnu
doveru, ktord mohli mat v pripade poskytnutia primeraného prechodného obdobia.

Z toho vyplyva, Ze piaty odvolaci dévod je dovodny.
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Vzhladom na v8etky vyssie uvedené skutoc¢nosti a bez toho, aby bolo potrebné skiimat
Siesty odvolaci dovod, je potrebné zrusit napadnuty rozsudok.

O zalobe na Stade prvého stupna

V stilade s ¢ldnkom 61 prvym odsekom Stattitu Stidneho dvora moéze Stdny dvor
v pripade zrusenia rozhodnutia Sidu prvého stupria sdm pravoplatne rozhodntt o veci
samej, ak to stav konania dovoluje, alebo vrétit vec Sidu prvého stupiia na dalsie
konanie.

V predmetnom pripade, kedze z bodov 84 az 95 tohto rozsudku vyplyva, Ze prvé Cast
prvého odvolacieho dévodu uvddzaného KFC na podporu jeho zaloby proti spornému
rozhodnutiu nie je dovodnd, je potrebné preskimat druht ¢ast uvedeného dévodu, ako
aj druhy a treti odvolaci dovod uvddzany na podporu tejto zaloby.

Najmid odpoved v pripade tretieho odvolacieho dovodu, zaloZzeného na poruseni
povinnosti odévodnenia, zahfna postdenie skutkovych okolnosti na zéklade prvkov,
ktoré neboli skimané Stiidom prvého stupna.

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o uvedend Zalobu, stav konania nedovoluje, aby mohol
Sidny dvor sdm rozhodndt, takze je potrebné vratit vec Sudu prvého stupna, aby
rozhodol o druhej casti prvého Zalobného dovodu a druhom a tretom Zalobnom
dévode.
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O trovach

10 Vzhladom na to, ze vec musi byt vritend Sudu prvého stupna, o trovich tohto
odvolacieho konania sa rozhodne v konani o veci same;j.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 12. septembra
2007, Koninklijke Friesland Foods/Komisia (T-348/03), sa zru$uje.

2. Vec sa vracia Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev.

3. O trovach konania sa rozhodne v konani o veci samej.

Podpisy
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