WYROK Z DNIA 17.9.2009 r. — SPRAWA C-519/07 P

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 wrze$nia 2009 r.*

W sprawie C-519/07 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 21 listopada 2007 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez H. van Vlieta oraz S. Noégo,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

w ktérej druga strong postepowania jest:

Koninklijke FrieslandCampina NV, dawniej Koninklijke Friesland Foods NV, dawniej
Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV, z siedziba w Meppel (Niderlandy),
reprezentowana przez E. Pijnackera Hordijka oraz W. Geursena, advocaten,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimh, ].N. Cunha Rodrigues, J. Klucka
i A. Arabadjiev (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 marca
2009 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwotaniu Komisja Wspoélnot Europejskich wnosi o uchylenie wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 12 wrzesnia 2007 r. w sprawie
T-348/03 Koninklijke Friesland Foods przeciwko Komisji (zwanego dalej ,zaskarzo-
nym wyrokiem”), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ czesci decyzji Komisji
2003/515/WE z dnia 17 lutego 2003 r. dotyczacej systemu pomocy wprowadzonego
w zycie przez Niderlandy w odniesieniu do miedzynarodowej dzialalnosci finansowej
(Dz.U. L 180, s. 52, zwanej dalej ,sporna decyzja”).
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Krajowe ramy prawne

Wetvan 13 december 1996 tot wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting 1969
met het oog op het tegengaan van uitholling van de belastinggrondslag en het
versterken van de fiscale infrastructuur, Stb. 1996, nr 651 (ustawa z dnia 13 grudnia
1969 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych z 1969 r. w celu
przeciwdzialania erozji podstawy opodatkowania i wzmocnienia infrastruktury
fiskalnej) wprowadza do wet op de vennootschapsbelasting 1969 (ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych z 1969, zwanej dalej ,,ustawa z 1969 r.”) art. 15b, ktéry
przewiduje specjalny system podatkowy dla miedzynarodowej dzialalnosci finansowej
przedsiebiorstw nalezacych do grup (zwany dalej ,,systemem CFA”). System ten wszed!
w zycie w dniu 1 stycznia 1997 r.

Artykul 15b ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z 1969 r. stanowi:

»Gdy chodzi o jednostke, ktora nalezy do miedzynarodowej grupy i prowadzi
dzialalno$¢ finansowa wylacznie z obszaru Niderlandéw na rzecz jednostek nalezacych
o tej grupy, ktére maja siedziby lub znajduja sie w co najmniej czterech krajach lub na co
najmniej dwéch kontynentach, na wniosek podatnika inspektor zezwala, z zastrzeze-
niem warunkéw przez niego okreslonych, na utworzenie rezerwy na pokrycie ryzyka

”

zwiazanego z miedzynarodowa dziatalnoscia finansowa [...]”.

W $wietle art. 15b ust. 3 ustawy z 1969 r. podatnik, ktéry przystapil do systemu CFA,
moze przeznaczy¢ 80% dochodéw podlegajacych opodatkowaniu na rezerwy na
pokrycie ryzyka. Tak przeznaczone kwoty moga zosta¢ wykorzystane do réznych celéw
wskazanych w tej ustawie. I tak w $wietle art. 15b ust. 5 tej ustawy w razie nabycia akcji
sp6tki niderlandzkiej lub zagranicznej lub wktadu kapitatowego w takiej spétce czesé od
50 do 100% ceny nabycia lub wktadu kapitalowego moze zosta¢ pobrana z rezerwy ze
zwolnieniem z podatku.
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Artykul 15b ust. 10 ustawy z 1969 r. stanowi, ze inspektor postanawia, na wniosek
podatnika, o przyznaniu mu korzysci wynikajacych z systemu CFA i ustala dokladne
warunki korzystania z tego systemu, wydajac decyzje, od ktérej stuzy odwolanie (zwana
dalej ,zezwoleniem CFA”). Zezwolenie CFA jest wydawane na dziesie¢ lat.

Po przyjeciu spornej decyzji art. 1 sekcja D wet van 15 september 2005 houdende
wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting 1969 — vervallen van
concernfinancieringsregeling, Stb. 2005, nr 468 (ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2005 r.
o zmianie ustawy z 1969 r. — zniesienie systemu CFA) uchylit art. 15b ustawy 1969 r.

Artykul 2 rzeczonej ustawy z dnia 15 wrzesnia 2005 r. stanowi, ze je$li chodzi
o podatnikéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
prawnych, ktérzy w dniu 11 lipca 2001 r. spelniali wymogi systemu z art. 15b ustawy
z 1969 r., art. 15b ustawy z 1969 r. oraz wynikajace z niego przepisy nadal maja
zastosowanie. Rzeczony art. 2 przewiduje réwniez, ze ten przepis przejsciowy
obowigzuje przez okres dziesieciu lat, liczac od dnia, w ktérym podatnik modgt
utworzy¢ rezerwe, przy czym okres ten nie moze trwaé dtuzej niz do 31 grudnia 2010 r.

Okolicznos$ci powstania sporu

Okolicznosci poprzedzajgce powstanie sporu

W ramach ogoélnej refleksji w przedmiocie szkodliwej konkurencji podatkowej Rada
Unii Europejskiej i przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich przyjeli w dniu
1 grudnia 1997 r. rezolucje w sprawie kodeksu postepowania w dziedzinie opodatko-
wania przedsiebiorstw (Dz.U. 1998, C 2, s. 2). W tym kontekscie paristwa cztonkowskie
zobowiazaly sie do stopniowej rezygnacji z pewnych $rodkéw podatkowych uznanych
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za szkodliwe, podczas gdy Komisja wyrazita sw6j zamiar zbadania i ponownego
badania, w $wietle regul dotyczacych pomocy panstwa, systeméw podatkowych
obowiazujacych w panstwach cztonkowskich.

W ramach tego badania Komisja pismem z dnia 12 lutego 1999 r. zwrdcila sie do
Krolestwa Niderlandéw o przedstawienie informacji o systemie CFA. Informacje te
zostaly jej dostarczone pismem Krélestwa Niderlandéw z dnia 8 marca 1999 r.

W dniu 27 grudnia 2000 r. Koninklijke FrieslandCampina NV (zwana dalej ,KFC”)
przedstawila niderlandzkiej administracji podatkowej wniosek o zezwolenie CFA.

Pismem z dnia 11 lipca 2001 r. Komisja powiadomila Krolestwo Niderlandéw
o wydaniu decyzji o wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE
dotyczacego systemu CFA (zwanej dalej ,,decyzja z dnia 11 lipca 2001 r.”). Decyzja ta
oraz wezwanie do zainteresowanych o przedstawienie uwag o tym systemie zostaly
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2001, C 306,
S. 6).

W dniu 26 lipca 2001 r. niderlandzka administracja podatkowa poinformowata KFC
o wszczeciu tego postepowania. W konsekwencji zawieszono rozpatrzenie wniosku
KFC o zezwolenie CFA.

Pismem z dnia 3 paZzdziernika 2002 r. Krélestwo Niderlandéw wskazato Komisji, ze ze
wzgledu na zasady ochrony uzasadnionych oczekiwarn i poszanowania praw nabytych
instytucja ta powinna pozwoli¢ przedsigbiorstwom bedacym wéwczas beneficjentami
systemu CFA na dalsze korzystanie z niego az do czasu wygasniecia wydanych zezwolen
CFA.

I-8530



14

15

16

KOMISJA PRZECIWKO KONINKLIJKE FRIESLANDCAMPINA

W dnia 5 grudnia 2002 r. niderlandzki sekretarz stanu ds. skarbowych wydat decyzje
stanowigcg, co nastepuje:

»[P]ostanawiam, ze poczynajac od tego dnia zaprzestaje si¢ rozpatrywaé nowe wnioski
o zastosowanie systemu [CFA]”.

Sporna decyzja

W spornej decyzji Komisja uznata system CFA za niezgodny ze wspdlnym rynkiem.
Jednakze stwierdzila ona w punktach 111 i 112 uzasadnienia tej decyzji, ze w zakresie
w jakim system ten jest podobny do systemu ustanowionego w Belgii rozporzadzeniem
krélewskim nr 187 z dnia 30 grudnia 1982 r. w sprawie opodatkowania centréw
koordynacyjnych (zwanego dalej ,systemem BCC”), ktéry uznano za niestanowiacy
pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, beneficjenci korzystajacy z systemu CFA
w dacie 11 lipca 2001 r. mogli zasadnie powola¢ si¢ na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan. Zatem na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. [88 WE]
(Dz.U. L 83, s. 1), ktdry stanowi w szczegdlnosci, ze ,Komisja nie wymaga windykacji
pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélna zasada prawa wspolnotowego”, odstapita
ona od zarzadzenia zwrotu pomocy otrzymanej przy stosowaniu systemu CFA.

Ponadto wart. 2 spornej decyzji Komisja przyznata, ze podmioty bedace beneficjentami
systemu w dniu 11 lipca 2001 r. moga dalej z niego korzystaé, do czasu wygasniecia
zezwolen CFA udzielonych na okres 10 lat przez niderlandzkie organy podatkowe, lecz
nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2010 r. W szczegdlno$ci, uwzgledniajac postepy
dokonywane na poziomie wspélnotowym w dziedzinie walki ze szkodliwg konkurencja
podatkowa i perspektywe stopniowej redukcji liczby beneficjentéw systemu CFA,
Komisja uznala w pkt 118 uzasadnienia spornej decyzji, ze ze wzgledu na
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»nadzwyczajne okolicznosci” podmioty bedace beneficjentami tego systemu moga
nadal zaréwno tworzy¢ nowe rezerwy, jak i korzystac¢ z rezerw dotychczas istniejacych.

Okolicznosci, ktére wystgpity po wydaniu spornej decyzji

Pismem z dnia 11 kwietnia 2003 r. Krélestwo Niderlandéw wystapilo do Komisji
miedzy innymi o pisemne potwierdzenie, ze system przejsciowy okreslony w art. 2
spornej decyzji stosuje si¢ takze do przedsigbiorstw, ktére wprawdzie nie uzyskaty
decyzji niderlandzkiego organu podatkowego umozliwiajacej objecie ich zasadami
systemu CFA, ale ztozyly odpowiedni wniosek przed dniem 5 grudnia 2002 r., tj. dniem,
od ktérego wszystkie nowe wnioski o zezwolenie CFA maja by¢ odrzucane, o ile
przedsigbiorstwa te spelniaja wymogi systemu na dziefi decyzji z dnia 11 lipca 2001 r.

W pi$mie z dnia 7 lipca 2003 r. Komisja poinformowala, ze z pkt 118 motywu decyzji
oraz z jej art. 2 jasno wynika, ze system przejSciowy nie ma zastosowania do tych
przedsiebiorstw. Komisja wskazala réwniez, ze jesli wladze niderlandzkie postanowia
wyda¢ tym przedsigbiorstwom zezwolenia CFA, bedzie to réwnoznaczne z przyzna-
niem kolejnej pomocy niezgodnej ze sporng decyzja.

W dniu 21 sierpnia 2003 r. niderlandzka administracja podatkowa odrzucita wniosek
sp6tki KEC o wydanie zezwolenia CFA z tego wzgledu, ze Komisja wydala negatywna
decyzje w odniesieniu do systemu CFA, przedstawiona w pi$mie tej ostatniej z dnia
7 lipca 2003 r.
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Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

KFC wniosta do Sadu o stwierdzenie niewaznosci art. 2 spornej decyzji, w zakresie
w jakim wylacza on z przewidzianego nim rezimu przejsciowego przedsiebiorcéw,
ktérzy do dnia 11 lipca 2001 r. ztozyli w niderlandzkiej administracji podatkowej
wniosek o zezwolenie CFA, ktéry w dacie tej nie zostal jeszcze rozpatrzony.

Jak wynika z pkt 103 zaskarzonego wyroku, KFC oparla swa skarge na trzech zarzutach.
Pierwszy z nich sklada sie z dwdch czesci, wskazujac, po pierwsze, na naruszenie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, a po drugie, na obowigzek posiadania przez
Komisje wiedzy o istnieniu w dniu 11 lipca 2001 r. wnioskéw o zezwolenie CFA, ktére
oczekiwaly na rozpatrzenie. Drugi zarzut zostal oparty na naruszeniu zasady réwnosci
traktowania, a trzeci na naruszeniu obowiazku uzasadnienia.

Komisja podniosta tytutem gléwnym dwa zarzuty niedopuszczalnosci skargi, a tytutem
subsydiarnym wniosta do Sadu o oddalenie skargi jako bezzasadne;.

Sad oddalit rzeczone zarzuty niedopuszczalno$ci. Po pierwsze, co sie tyczy zarzutu
niedopuszczalno$ci opartego na braku interesu prawnego, w pkt 72 zaskarzonego
wyroku Sad uznal, ze jesli skarga zostalaby uwzgledniona, skarzaca mogtaby wystapic¢
do wladz niderlandzkich z pewnymi zgdaniami dotyczacymi korzystania z systemu
CFA, a przynajmniej doprowadzi¢ do zbadania jej wniosku przez te, administracje co
uzasadnia istnienie interesu prawnego.

Co sie tyczy nastepnie zarzutu niedopuszczalnosci opartego na braku legitymacji
procesowej, Sad orzekl w pkt 94 i 98 zaskarzonego wyroku, Ze sporna decyzja dotyczy
KEC bezposrednio i indywidualnie, jako Ze skarzaca jest czeicia ograniczonego kregu
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podatnikéw, ktérych wnioski o zezwolenie CFA byty w trakcie rozpatrywania w chwili
podjecia przez wladze niderlandzkie decyzji o zawieszeniu rozpatrywania takich
wnioskow.

W pkt 99 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze okoliczno$¢, iz wnioski podatnikéw
nalezacych do tego ograniczonego kregu dotyczyly pierwszego zezwolenia nadajacego
uprawnienie do korzystania z danego systemu podatkowego, a nie odnowienia
istniejacego zezwolenia, jak mialo to miejsce w przypadku bedacym podstawa wyroku
z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum
187 przeciwko Komisji, Rec. s. I-5479, nie podwaza stwierdzenia, ze sporna decyzja
w szczeg6lny sposdb dotyczyla tych podatnikéw.

Nastepnie Sad uwzglednil skarge KFC i stwierdzil niewazno$¢ art. 2 spornej decyzji,
w zakresie w jakim wylaczal on z przewidzianego nim rezimu przejsciowego
przedsigbiorcéw, ktérzy do dnia decyzji z dnia 11 lipca 2001 r. ztozyli w niderlandzkiej
administracji podatkowej wniosek o zezwolenie CFA, ktéry w tej dacie nie zostal jeszcze
rozpatrzony.

Sad uznat za zasadny zarzuty pierwszy i drugi, oparte odpowiednio na naruszeniu zasad
ochrony uzasadnionych oczekiwarn i réwnosci traktowania.

Co sie tyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, Sad stwierdzit
w pkt 125 i 126 zaskarzonego wyroku, ze zasada ta, majaca na celu zagwarantowanie
przewidywalnosci sytuacji i stosunkéw prawnych objetych prawem wspdlnotowym, nie
dotyczy sytuacji prawnych objetych wylacznie prawem krajowym. Zatem kwestia, czy
KEC jest, czy tez nie jest beneficjentem systemu CFA i czy spelnia przestanki
korzystania z tego systemu, nie ma znaczenia dla oceny istnienia uzasadnionych
oczekiwan w kontekscie zgodnosci systemu CFA z prawem wspélnotowym.
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Odnoszac si¢ do ww. wyroku Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji Sad przypomniat,
w pkt 127 zaskarzonego wyroku, ze stosowanie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan wymaga, by instytucja wspolnotowa wzbudzila uzasadnione nadzieje
w podmiocie prawa na podstawie dostarczonych mu dokladnych zapewnien, jako ze
zgodny z prawem charakteru oczekiwan oznacza, ze rozsadny i przezorny przed-
siebiorca mégt w sposéb rozsadny liczy¢ na utrzymanie sytuacji wynikajacej z aktu lub
zachowania danej instytucji. Przypomniano tez, ze bezwzgledny interes publiczny moze
jednakze sprzeciwi¢ sie ochronie nadanej ta zasada.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, co si¢ tyczy ochrony uzasadnionych oczekiwan po
stronie KFC, Sad uznat w pkt 131 zaskarzonego wyroku, ze ze wzgledéw wskazanych
w pkt 111 i 112 uzasadnienia spornej decyzji, o ktérych mowa w pkt 15 niniejszego
wyroku, zachowanie Komisji w odniesieniu do systemu BCC wywolalo uzasadnione
oczekiwania co do okoliczno$ci, ze system CFA nie stanowi systemu zakazanej pomocy.

Po drugie, co sie tyczy uzasadnionego charakteru tych oczekiwan, Sad uznat w pkt 132—
135 zaskarzonego wyroku, ze wszczecie decyzja z dnia 11 lipca 2001 r. formalnego
postepowania wyjasniajacego w zakresie systemu CFA nie moze przesadzac
o dokonanej przez Komisje kwalifikacji tego systemu w jej decyzji koricowej, wobec
czego decyzja ta nie moze jako taka stac¢ na przeszkodzie temu, by KFC mogta powotaé
sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwar. W pkt 136 zaskarzonego wyroku Sad
dodal, ze nawet przy zalozeniu, iz decyzja ta moze zachwia¢ zaufaniem KFC do
zgodnosci systemu CFA z regufami traktatu WE, KFC moglo jednakze oczekiwad, ze
sporna decyzja, powracajaca do kwestii dokonanej wczesniej przez Komisje oceny
podobnego systemu, tj. systemu BCC, da jej niezbedny czas na skuteczne
uwzglednienie tej zmiany oceny zgodnosci systemu CFA ze wspélnym rynkiem.

W tej kwestii Sad orzekt w pkt 137 zaskarzonego wyroku, ze ,termin, ktéry uptynat
pomiedzy publikacja decyzji o wszczeciu formalnego postepowania, to jest dniem
31 pazdziernika 2001 r. a [wydaniem spornej] decyzj[i], byl niewystarczajacy, by
pozwoli¢ [KFC] na uwzglednienie wplywu ewentualnej decyzji kladacej kres
rozpatrywanemu systemowi. Bezsporna okolicznos$¢, ze [KFC] podjela srodki, ktére
uznala za niezbedne dla zastosowania si¢ do prawnych przestanek systemu CFA [...],
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wiaze sie z wprowadzeniem $rodkéw ksiegowych i decyzji finansowych i ekonomicz-
nych, ktérych nie mozna zmieni¢ w terminie krétszym niz pietnascie miesiecy”.

Po trzecie, co si¢ tyczy wywazenia interesu KFC opartego na uzasadnionych
oczekiwaniach i ewentualnego interesu wspoélnotowego porzadku publicznego, Sad
orzek! w pkt 139 zaskarzonego wyroku, ze poniewaz Komisja sama przyznata w spornej
decyzji, ze rzeczywisci beneficjenci systemu CFA moga powola¢ sie na ochrone
uzasadnionych oczekiwan w celu uzyskania okresu przejsciowego, pozwalajacego im na
dalsze korzystanie z tego systemu zaréwno poprzez tworzenie nowych rezerw, jak
i korzystanie z rezerw dotychczas istniejacych, brak jest bezwzglednego interesu
sprzeciwiajacego sie stosowaniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan na korzys¢
KEC.

To na podstawie tych okoliczno$ci Sad uwzglednit w pkt 140 zaskarzonego wyroku
pierwszy zarzut KFC, w zakresie w jakim byt on oparty na naruszeniu zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

W odniesieniu do drugiej czesci zarzutu Sad dodal nastepnie, w pkt 141-143 tego
wyroku, ze kwestia, czy rzeczonej instytucji wspdlnotowej jest rzeczywiscie znana
sytuacja przedsigbiorcy, ktéry zamierza powota¢ sie na uzasadnione oczekiwania, nie
jest zwigzana z warunkami, w ktérych zasada ta ma zastosowanie. W swietle bowiem jej
funkcji, ktéra jest zagwarantowanie przewidywalnosci sytuacji i stosunkéw prawnych
w ramach prawa wspdlnotowego, jej stosowanie nie zalezy od kwestii, czy instytucja,
ktéra powraca do wezeéniejszej oceny, zostala szczegélowo poinformowana o wszyst-
kich sytuacjach i stosunkach prawnych, na ktérych przewidywalno$¢ wplywa zmiana jej
stanowiska. Z tych wzgledow Sad stwierdzil, ze kwestia rzeczywistej znajomosci przez
Komisje konkretnej sytuacji KFC w dacie decyzji z dnia 11 lipca 2001 r. nie ma wplywu
na ocene $rodka opartego na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.
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Co sie tyczy drugiego zarzutu KFC, opartego na naruszeniu zasady réwnego
traktowania, Sad orzekl w pkt 149 i 150 zaskarzonego wyroku, ze nie przewidujac
$rodkéw przejsciowych w odniesieniu do podatnikéw, ktérych wnioski nie zostaly
jeszcze rozpatrzone w chwili ogloszenia spornej decyzji, Komisja naruszyla te zasade.
W tym zakresie Sad opart sie na swej analizie srodka wywiedzionego z naruszenia
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze nie ma potrzeby badania trzeciego zarzutu KFC.

Zadania stron

Tytutem gltéwnym Komisja wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku,
oddalenie skargi KFC o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji i obciazenie KFC
kosztami postepowania. Tytulem subsydiarnym Komisja wnosi o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku, w zakresie w jakim przyznaje on prawa na rzecz przedsiebiorcéw innych
niz KFC, ktérzy do dnia decyzji z 11 lipca 2001 r. ztozyli w niderlandzkiej administracji
podatkowej wnioski o zezwolenia CFA oraz o oddalenie skargi o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim zmierza on do nadania praw tym
przedsiebiorcom.

KFC wnosi o oddalenie odwolania w calosci oraz obcigzenie Komisji kosztami
postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie swego odwotania Komisja przedstawia szes$¢ zarzutéw. Zarzuty pierwszy
i drugi sa oparte na naruszeniu prawa, ktérego Sad mial sie dopusci¢ odpowiednio
w pkt 66 zaskarzonego wyroku, orzekajac, ze KFC miala interes prawny w zakresie
spornej decyzji, cho¢ nie spelniata przestanek przewidzianych prawie niderlandzkim, by
moc korzystac z systemu CFA, oraz w pkt 100 rzeczonego wyroku, orzekajac, ze decyzja
ta dotyczyta KFC indywidualnie.

Zarzut trzeci jest oparty na naruszeniu prawa, ktérego Sad mial sie dopuscic
stwierdzajac w pkt 141-143 zaskarzonego wyroku, ze okoliczno$¢, iz Komisja nie
wiedziala o istnieniu i sytuacji KFC oraz innych przedsiebiorstw znajdujacych sie
w sytuacji identycznej nie miala znaczenia dla celéw oceny istnienia uzasadnionych
oczekiwan po stronie KFC.

Zarzut czwarty jest podzielony na dwie cze$ci, oparte, pierwsza, na znieksztalceniu
przez Sad faktéw w pkt 137 zaskarzonego wyroku, i druga, na naruszeniu prawa,
ktérego Sad miatl sie dopusci¢ przy badaniu, w pkt 125-140 zaskarzonego wyroku,
uzasadnionych oczekiwan, na ktére KFC sie powolywala.

Zarzut piaty jest oparty na naruszeniu prawa, ktérego Sad dopuscil sie orzekajac
w pkt 149 i 150 tego wyroku, ze Komisja naruszyta zasade réwnosci traktowania,
odmiennie traktujac podatnikéw, sposréd ktérych wszyscy mogli Zadaé zastosowania
do nich okresu przejiciowego.

Wreszcie zarzut szosty jest oparty na naruszeniu prawa, ktérego Sad miat sie dopuscic,
w zakresie w jakim w tresci sentencji zaskarzonego wyroku nadal uprawnienia
wszystkim przedsiebiorcom, ktérzy przedstawili wniosek o pierwsze zezwolenie CFA
do dnia 11 lipca 2001 r.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumenty stron

W swym drugim zarzucie, ktéry nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, Komisja podnosi,
ze Sad naruszy! prawo, rozstrzygajac w pkt 100 zaskarzonego wyroku, ze sporna decyzja
dotyczyta KFC indywidualnie. Nie jest to prawda, gdyz decyzja ta stanowi $rodek
o charakterze ogdlnym, a KFC nie jest beneficjentem systemu CFA i nalezy ona do
nieokreslonej grupy potencjalnych beneficjentéw systemu. Okoliczno$é, ze KFC
przedstawita wniosek o zezwolenie CFA przed wydaniem decyzji z dnia 11 lipca 2001 r.
nie rodzi skutkéw w tym zakresie. Ponadto Komisja nie wiedziala o istnieniu
przedsigbiorstw znajdujacych sie¢ w sytuacji identycznej do sytuacji KFC, ktéra nie
wykorzystala przewidzianej w art. 88 ust. 2 WE mozliwosci przedstawienia uwag
w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego dotyczacego systemu CFA,
a wszczetego ta decyzja.

W szczegdlnosci Komisja zarzuca Sadowi, ze nie dokonal rozrdznienia pomiedzy
sytuacja KFC, dotyczaca pierwszego wniosku o pierwsze zezwolenie, a sytuacja
dotyczaca wniosku o odnowienie zezwolenia, jak mialo to miejsce w przypadku ww.
wyroku w sprawie Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji. Zdaniem Komisji KFC
zostalo dotkniete decyzja tak jak wszystkie inne przedsiebiorstwa, ktére nigdy nie
korzystaly z systemu CFA, a nie ,szczegdlnie”, jak przedsiebiorstwa, o ktérych mowa
w wyroku dotyczacym systemu BCC i ktérych aktualna sytuacja zostala zmieniona
decyzja, ktérej niewaznos¢ stwierdzono w rzeczonym wyroku, co nie ma miejsca
w przypadku KFC w odniesieniu do spornej decyzji.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ skarge na
decyzje skierowane do innych oséb, wylacznie jesli decyzje te dotycza jej bezposrednio
i indywidualnie.
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Co sie tyczy pierwszej z tak sformulowanych przestanek, w swietle utrwalonego
orzecznictwa warunek, by $rodek dotyczyl bezposrednio podmiotu prywatnego,
wymaga, by omawiany s$rodek wspdlnotowy wplywal bezposrednio na sytuacje
prawna podmiotu i nie pozostawial jakiegokolwiek zakresu swobodnego uznania
adresatom tego aktu, ktérzy sa zobowiazani do wprowadzenia go w zycie, majacego
nastapi¢ w sposdb czysto automatyczny i wynikajacego z samego aktu wspélnotowego,
bez potrzeby stosowania przepiséw posrednich (wyrok Trybunatu z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji, Rec. s. I-2309, pkt 43 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak Sad stwierdzil w pkt 94 zaskarzonego wyroku, z art. 2 spornej
decyzji wynika, ze wladze niderlandzkie byly zobowiazane, nie dysponujac zadnym
marginesem swobodnego uznania, oddali¢ wszelkie wnioski o pierwsze zezwolenie
CFA, wobec czego przedsiebiorstwa, ktére nie korzystaly z systemu CFA w dniu
11 lipca 2001 r., nie mogly korzysta¢ z systemu przejéciowego.

W tych okolicznosciach Sad stusznie stwierdzil, ze zaskarzona decyzja bezposrednio
dotyczy KFC.

Jesli chodzi o drugi warunek przewidziany w wyzej wymienionym art. 230 WE, nalezy
przypomnie¢, ze Trybunat juz kilkakrotnie orzek}, iz okoliczno$¢, ze sporny przepis ze
swej natury oraz ze wzgledu na swdj zakres ma charakter ogélny, albowiem znajduje
zastosowanie do ogélu zainteresowanych przedsiebiorcéw, nie wyklucza jednak, ze
moze dotyczy¢ on w spos6b indywidualny niektérych spoéréd nich (zob. ww. wyrok
w sprawie Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze osoby fizyczne lub prawne mogg twierdzi¢, iz sporny przepis dotyczy ich
indywidualnie tylko wtedy, gdy decyzja ta dotyczy ich ze wzgledu na okreslone cechy,
ktore sg im wlasciwe, lub sytuacje faktyczna, ktéra wyodrebnia je sposréd ogétu oséb
(zob. ww. wyrok w sprawie Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, pkt 59).
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Przedsiebiorstwo nie moze bowiem w zasadzie zaskarzy¢ decyzji Komisji zakazujacej
wprowadzenia systemu pomocy sektorowej, jezeli ta decyzja dotyczy przedsiebiorstwa
wylacznie z powodu jego przynalezno$ci do tego sektora oraz posiadanego przez nie
charakteru potencjalnego beneficjenta wspomnianego systemu pomocy. W odniesieniu
do skarzacego przedsiebiorstwa taka decyzja stanowi bowiem $rodek o charakterze
ogdlnym, stosowany w okres$lonych obiektywnie sytuacjach oraz wywotujacy skutki
prawne pod wzgledem pewnej kategorii oséb okreSlonych w sposéb ogélny
i abstrakcyjny (zob. wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawach polaczonych 67/85,
68/85170/85 Kwekerij van der Kooy i inni przeciwko Komisji, Rec. s. 219, pkt 15; z dnia
7 grudnia 1993 r. w sprawie C-6/92 Federmineraria i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [-6357, pkt 14; a takze z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawach polaczonych
C-15/981C-105/99 Wlochy i Sardegna Lines przeciwko Komisji, Rec. s. I-8855, pkt 33).

Trybunal orzekl natomiast, ze gdy zaskarzony akt dotyczy grupy oséb, ktére zostaty
zidentyfikowane lub moga by¢ zidentyfikowane w chwili wydania tego aktu, ze wzgledu
na okreslone cechy wlasciwe czlonkom tej grupy, ten akt moze dotyczy¢ tych os6b
w spos6b indywidualny, poniewaz nalezg one do ograniczonego kregu przedsiebiorcow
(zob. wyroki: z dnia 17 stycznia 1985 r. w sprawie 11/82 Piraiki-Patraiki i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 207, pkt 31; z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C-152/88 Sofrimport
przeciwko Komisji, Rec. s. I-2477, pkt 11; a takze ww. wyrok w sprawie Belgia i Forum
187 przeciwko Komisji, pkt 60).

Jak wiadomo, z jednej strony konsekwencja spornej decyzji bylo odrzucenie, bez
badania, wnioskéw w zakresie pierwszego zezwolenia CFA zawistych w dacie
notyfikacji tej decyzji, a z drugiej strony zainteresowane przedsiebiorstwa byty wyraznie
identyfikowalne, ze wzgledu na samo istnienie takiego wniosku w chwili przyjecia
rzeczonej decyzji. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze KFC stanowila cze$¢ grupy,
w skiad ktérej wchodzilo jeszcze 14 innych wnioskodawcéw wnoszacych o pierwsze
zezwolenie CFA, ktérych wnioski nie zostaly jeszcze rozpatrzone w dniu 11 lipca
2001 r.; ze wnioski te zostaly zawieszone w nastepstwie tej decyzji; oraz ze wladze
niderlandzkie oglosity w dniu 5 grudnia 2002 r., iz bezzwlocznie zaprzestaja
rozpatrywania nowych wnioskéw o stosowanie systemu CFA.

Jak Sad stusznie stwierdzit w pkt 98 i 100 zaskarzonego wyroku, KFC stanowila zatem
cze$¢ ograniczonego kregu przedsiebiorstw szczegdlnie dotknietych sporna decyzja
Komisji, a nie nieokres$lona grupe przedsiebiorstw nalezacych do danego sektora.
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Nalezy stwierdzi¢, ze aby korzysta¢ z systemu CFA, przedsigbiorstwo, ktére zlozyto
wniosek o pierwsze zezwolenie CFA, musialo juz podja¢ srodki niezbedne dla
wypelnienia kryteriéw wymaganych przez ten system. Ponadto poniewaz wladze
niderlandzkie nie dysponuja zadnym marginesem swobodnego uznania w tym zakresie,
musialy one udzieli¢ takiego zezwolenia, jesli rzeczone kryteria zostaly spelnione.
Zatem przedsiebiorstwa, ktoérych zlozyly juz w tym czasie wniosek o pierwsze
zezwolenie CFA, musialy zosta¢ uznane za podmioty, ktérych sporna decyzja dotyczy
ze wzgledu na ich wlasne cechy oraz sytuacje, odrézniajaca je od wszystkich innych
przedsiebiorstw nalezacych do omawianego sektora, ktére nie przedstawily wniosku
o pierwsze zezwolenie.

Wynika z tego, ze przedsiebiorstwa maja indywidualng legitymacje procesowa
w odniesieniu do spornej decyzji.

Stwierdzenia tego nie podwaza argument Komisji, w $§wietle ktérego, po pierwsze, nie
wiedziala ona o istnieniu innych przedsigbiorstw w takiej sytuacji jak KFC, a po drugie,
ta ostatnia nie uczynita uzytku z przewidzianej w art. 88 ust. 2 WE mozliwosci
przedstawienia uwag w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego dotyczacego
systemu CFA. Wiedza Komisji o sytuacji przedsiebiorstw, ktére przedstawily wniosek
o pierwsze zezwolenie CFA, nie ma wplywu na okoliczno$¢, czy sporna decyzja dotyczy
ich indywidualnie.

W konsekwencji Sad stusznie stwierdzil, ze KFC miata legitymacje procesowa.

Wynika z tego, ze zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezpodstawny.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumenty stron

Komisja uwaza, ze orzekajac w pkt 66 zaskarzonego wyroku, ze KFC miala interes
prawny, nawet jesli nie spetniata przestanek systemu CFA, Sad naruszy! prawo. Podnosi
ona, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa istnienie interesu prawnego zaklada, ze
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu moze samo w sobie mie¢ skutki prawne.
Poniewaz zadane stwierdzenie niewaznosci moze by¢ korzystne dla KFC, wylacznie
jesli wladze niderlandzkie stwierdza w przysztosci, ze spelnia ona przestanki przyznania
systemu CFA, w braku takiego stwierdzenia, zadane stwierdzenie niewazno$ci nie
bedzie miato skutkéw prawnych w zakresie jej sytuacji.

Ocena Trybunatu

W $wietle utrwalonego orzecznictwa interes prawny skarzacego w $wietle przedmiotu
skargi wymaga, by skarga ta mogla poprzez swéj skutek dostarczy¢é korzysci
przedstawiajacej ja stronie (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie
C-50/00 P Unidén de Pequetios Agricultores przeciwko Radzie, Rec. s. I-6677, pkt 21;
z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie C-277/01 P Parlament przeciwko Samper, Rec.
s.1-3019, pkt 30; 31; a takze postanowienie z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-183/08 P
Komisja przeciwko Provincia di Imperia, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze gdyby sporna decyzja rozciggala system
przejsciowy na wnioski o pierwsze zezwolenie CFA, jeszcze nierozpatrzone w dniu
notyfikacji tej decyzji, te ostatnie zostalyby zbadane przez wladze niderlandzkie. W tym
zakresie nalezy przypomnie¢, ze wladze te nie dysponowaly Zadnymi uprawnieniami
dyskrecjonalnymi, wobec czego musialy udzieli¢ rzeczonego zezwolenia w razie
spelnienia przestanek wymaganych do korzystania z systemu CFA.
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Zatem w dniu przedstawienia skargi przed Sadem KFC miala interes prawny, powstaty
i aktualnie istniejacy, w odniesieniu do spornej decyzji, w zakresie w jakim w razie
stwierdzenia jej niewaznosci jej wniosek o pierwsze zezwolenie CFA zostanie
rozpatrzony, przez co KFC bedzie mogla przystapi¢ do tego systemu, jesli spelni
rzeczone kryteria. Zatem Sad stusznie orzekl w pkt 59 i 66 zaskarzonego wyroku, ze
sama ta okoliczno$¢ jest wystarczajaca, by dostarczy¢ KFC ,korzysci” w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 63 niniejszego wyroku.

Argument Komisji, w $wietle ktérego KFC nie spetnia kryteriéw systemu CFA nie moze
podwazacd tego stwierdzenia, wobec okolicznosci, ze nie chodzi o wykazany i bezsporny
fakt prawny. W razie oddalenia niniejszego odwotania lub potwierdzenia stwierdzenia
niewazno$ci spornej decyzji z zakoniczeniem lub w nastepstwie niniejszego postepo-
wania nie mozna wykluczy¢, ze wladze niderlandzkie zezwola KFC na korzystanie
z systemu CFA (zob. podobnie postanowienie z dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie
C-111/99 P Lech-Stahlwerke przeciwko Komisji, Rec. s. I-727, pkt 19).

W tych okolicznosciach Komisja nie wykazata, ze skarga KFC do Sadu nie moze
poprzez swe skutki dostarczy¢ korzysci KFC.

Zatem Sad slusznie uznal, ze KFC ma interes prawny.

Wobec powyzszego zarzut pierwszy nalezy oddalic.
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W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego

Argumenty stron

W drugiej cze$ci zarzutu czwartego Komisja podnosi, ze Sad naruszyt prawo, orzekajac
w pkt 125-140 zaskarzonego wyroku, ze niedopuszczeni KFC do korzystania z systemu
CFA nie miato wplywu na stosowanie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, z tego
wzgledu, ze chodzi o jedng z sytuacji prawnych objetych wylacznie prawem krajowym.

Jednakze w niniejszej sprawie chodzi o ustalenie, czy prawo wspdlnotowe zobowiazuje
Komisje do upowaznienia niderlandzkiej administracji podatkowej do udzielenia
zezwolenia CFA na rzecz KFC w zastosowaniu tej zasady.

Rzeczona zasada nie ma jednak zastosowania w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci bowiem Komisja nie dostarczyla KFC, o ktérej istnieniu nie
wiedziala, precyzyjnego zapewnienia, w $wietle ktérego system CFA bytby zgodny ze
wspdlnym rynkiem, ani tez nie podjeta szczegdlnego zobowigzania w odniesieniu do
KFC w tym wzgledzie.

W drugiej kolejnosci KFC nie jest rozsadnym i przezornym przedsiebiorca
w rozumieniu orzecznictwa dotyczacego ochrony uzasadnionych oczekiwar.
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Po pierwsze bowiem, nalezy rozrézni¢ w tym zakresie sytuacje przedsiebiorcy
wnoszacego o odnowienie zezwolenia dajacego mu dostep do systemu pomocy
uprzednio uznanego za zgodny ze wspdlnym rynkiem, jak mialo to miejsce
w przypadku, w ktérym wydano ww. wyrok w sprawie Belgia i Forum 187 przeciwko
Komisji, od sytuacji przedsiebiorstwa, ktére tak jak KFC nigdy nie mialo takiego
zezwolenia ani nie moglo wobec tego powota¢ si¢ na uzasadnione oczekiwania, by
zada¢ dostepu do systemu przejsciowego przewidujacego tymczasowe utrzymanie
danego systemu pomocy.

Po drugie, Komisja podnosi, ze nawet gdyby przyzna¢, iz KFC dokonala znacznych
inwestycji celem wypelnienia przestanek przewidzianych przez prawo niderlandzkie
celem korzystania z systemu CFA, przedstawita ona wladzom niderlandzkim wniosek
o pierwsze zezwolenie CFA w dniu 27 grudnia 2000 r., podczas gdy w nastepstwie
publikacji rezolucje w sprawie kodeksu postepowania w dziedzinie opodatkowania
przedsiebiorstw, wskazanej w pkt 8 niniejszego wyroku, i komunikatu w sprawie
stosowania regul dotyczacych pomocy panstwa do $rodkéw nalezacych do opodatko-
wania bezposredniego przedsiebiorstw (Dz.U. 1998, C 384, s. 3), wszyscy rozwazni
i przezorni przedsiebiorcy wiedzieli, od 1998 r., ze bylo mozliwe, iz Komisja uzna system
CFA za rezim pomocy panstwa i stwierdzi jego niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem.
Zatem stwierdzenie zawarte w pkt 135 zaskarzonego wyroku, w $wietle ktérego ,na
podstawie decyzji z dnia 11 lipca 2001 r. rozwazny i przezorny przedsigbiorca nie mogt
przewidzie¢ przyjecia [spornej] decyzji” bylo nieprawidtowe i uzasadnialo samo w sobie
uchylenie tego wyroku.

Po trzecie, okolicznos¢, ze byto mozliwe, iz w nastepstwie decyzji z dnia 11 lipca 2001 r.
Komisja przyjmie decyzje stwierdzajaca, iz system CFA nie stanowi systemu pomocy,
nie powoduje tego, by KFC mogla zasadnie opiera¢ si¢ na zasadzie ochrony
uzasadnionych oczekiwan, wbrew temu co Sad stwierdzit w pkt 132 zaskarzonego
wyroku.

W trzeciej kolejnosci, gdy chodzi o wywazenie intereséw, Komisja stwierdza, ze
oczekiwania KFC sa w kazdym wypadku bardzo ogdlnej natury i brak jest
jakiegokolwiek logicznego zwiazku pomiedzy z jednej strony stwierdzeniem,
w $wietle ktérego rzeczywisci beneficjenci systemu CFA moga powotaé¢ zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan, a z drugiej strony stwierdzeniem Sadu, w $wietle
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ktérego zaden bezwzgledny interes wspdlnotowy nie sprzeciwia sie temu, by KFC
w sposéb przydatny powolala sie na te zasade.

Wreszcie zaskarzony wyrok zachecalby w przyszlosci przedsiebiorcéw, ktérzy
przedstawili wniosek o pomoc przed wszczeciem postepowania przewidzianego
w art. 88 ust. 2 WE, do wnoszenia skarg o stwierdzenie niewazno$ci.

KEC odpowiada na wstepie, ze orzecznictwo Trybunalu nie wymaga, by podlegajace
ochronie uzasadnione oczekiwania byly oparte na konkretnych zobowiazaniach
instytucji wspdlnotowych. Zatem jest wewnetrznie sprzeczne ze strony Komisji
przyznanie, jak uczynila to w spornej decyzji, ze jej decyzja dotyczaca systemu BCC
zrodzita uzasadnione oczekiwania, i jednoczesne stwierdzenie, jak uczynita to w swej
skardze odwolawczej, ze chodzi ,,wylacznie o decyzje dotyczaca innego rezimu pomocy
w malym stopniu poréwnywalnego”, a nie o szczegélne zobowigzanie w odniesieniu do
KFC. Ponadto Zadne z przedsigbiorstw, ktérych dotyczy rezim przejsciowy przewi-
dziany w spornej decyzji, nie otrzymalo takiego zobowiazania.

Nastepnie, co sie tyczy kwalifikacji KFC jako rozwaznego i rozsadnego przedsiebiorcy,
twierdzi ona, ze brak jest jakiegokolwiek powodu, by uwazaé¢ za takowych
beneficjentéw systemu BCC oczekujacych na decyzje dotyczaca ich wnioskéw
o odnowienie zezwolenia w ramach tego systemu, podczas gdy ona sama, oczekujac
na odpowiedZ na swdj wniosek o pierwsze zezwolenie CFA, mialaby takim
przedsigbiorca nie byé. Ponadto, zdaniem KFC, podobnie jak stwierdzil to Sad,
decyzja z dnia 11 lipca 2001 r. nie moze mie¢ konsekwencji w tej postaci, ze jej
uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci systemu CFA ze wspdlnym rynkiem
przestatyby istnie¢ z ta data. A fortiori, te uzasadnione oczekiwania nie mogtly przestac¢
istnie¢ przed ta decyzja.

Wreszcie, co sie tyczy wywazenia intereséw, kwestia, czy uzasadnione oczekiwania KFC
sa ,bardzo ogblnej natury” lub innej jest pozbawiona znaczenia. Z ustaleniem istnienia
uzasadnionych oczekiwan, niezaleznie od dziedziny, w ktérej Komisja doprowadzita do
ich powstania, interes zainteresowanego podmiotu prawa musi zosta¢ wywazony
z interesem wspdlnotowym.
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W kazdym razie Komisja nie uzasadnita w zaden sposéb, by interes wspélnotowy stal na
przeszkodzie przyznaniu korzy$ci w postaci systemu przejsciowego czternastu
przedsiebiorstwom, ktérych wnioski o pierwsze zezwolenie CFA nie zostaly jeszcze
rozpatrzone w dniu wydania spornej decyzji. Ponadto ani zakres przyznanej pomocy
czy pomocy podlegajacej przyznaniu, ani liczba przedsiebiorstw, ktére moga powola¢
sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan celem zadania dopuszczenia do
korzystania z systemu przejsciowego, nie moga wplywaé na stosowanie tej zasady.
Wreszcie poniewaz sytuacje takie jak tu rozpatrywana sa rzadkie, zaskarzony wyrok nie
spowoduje zdaniem KFC wyscigu do niezglaszanych systeméw pomocy.

Ocena Trybunalu

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze prawo do powolywania sie na ochrone uzasadnio-
nych oczekiwan przystuguje kazdemu podmiotowi, w ktérym instytucja wzbudzita
uzasadnione nadzieje. Jednakze jesli rozwazny i przezorny przedsigbiorca jest w stanie
przewidzie¢ wydanie przepiséw wspdlnotowych mogacych wplynaé na jego interesy,
nie moze on powolywaé sie na te zasade w razie wydania takich przepiséw
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, pkt 147
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nawet zakladajac, ze Wspdlnota Europejska uprzednio stworzyla sytuacje
mogaca rodzi¢ uzasadnione oczekiwania, bezwzgledny interes publiczny moze
sprzeciwia¢ sie wydaniu $rodkéw przejsciowych w sytuacjach, ktére powstaly przed
wej$ciem w zycie nowych uregulowan, a ktére moga jeszcze ulec zmianie (ww. wyrok
w sprawie Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, pkt 148 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal orzek! takze, ze Komisja naruszyla nadrzedng norme prawa, gdy w przypadku
braku bezwzglednego interesu publicznego nie przewidziala wraz ze zniesieniem
regulacji Srodkéw przejsciowych, ktére chronitby uzasadnione oczekiwania przedsie-
biorcy co do uregulowan wspdlnotowych (zob. ww. wyrok w sprawie Belgia i Forum 187
przeciwko Komisji, pkt 149 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W $wietle powyzszego nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze z pkt 1111 112 uzasadnienia
spornej decyzji wynika, ze Komisja sama stwierdzila, ze system CFA zawiera
podobienistwa do systemu BCC oraz ze stwierdziwszy w swej decyzji z dnia 2 maja
1984 r. w przedmiocie systemu BCC [XIV sprawozdanie na temat konkurencji (1984),
s. 271], ze system, na ktérym ten ostatni byl oparty, nie zawieral pomocy w rozumieniu
art. 92 ust. 1 traktatu EWG (pdzniej art. 92 ust. 1 WE; obecnie, po zmianie, art. 87
ust. 1 WE), zgodzila sie ona z argumentami Krélestwa Niderlandéw i zainteresowanych
podmiotéw trzecich w zakresie istnienia uzasadnionych oczekiwan po stronie
beneficjentéw systemu CFA, odstepujac od odzyskania udzielonej pomocy.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze KFC znajdowata sie w sytuacji odmiennej niz podatnicy,
co do ktérych Komisja przyznata istnienie uzasadnionych oczekiwan w pkt 113-118
uzasadnienia zaskarzonej decyzji, jako ze nie byla beneficjentem systemu CFA,
a jedynie przedstawila wniosek o pierwsze zezwolenie CFA.

Nawet jesli, jak twierdzi KFC, inspektor jest zobowiazany do udzielenia zezwolenia CFA
wszystkim podatnikom, ktérzy zlozyli wniosek i spelniaja przestanki prawne
korzystania z niego, nie ma watpliwosci, ze prawno niderlandzkie przewiduje
koniecznos$¢ podjecia decyzji przez inspektora po weryfikacji, czy podatnik spelnia
przewidziane prawem przestanki, a ponadto rzeczona decyzja moze by¢ sama
opatrzona warunkami.

Ponadto sytuacja podatnikéw, ktorzy przedstawili wniosek o pierwsze zezwolenie CFA,
nie moze w przydatny sposéb zosta¢ poréwnana z sytuacja podatnikéw, ktérzy
przedstawili wniosek o odnowienie zezwolenia BCC, w przypadku ktérego Trybunat
uznal istnienie uzasadnionych oczekiwan w ww. wyroku w sprawie Belgia i Forum 187
przeciwko Komisji.

W wyroku tym Trybunal uwzglednit istotne inwestycje, ktorych dokonali beneficjenci
zezwolenia BCC wnoszacy o ich odnowienie, oraz dlugoterminowe zobowigzania,
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ktore podjeli. Wnioskujacy o pierwsze zezwolenie CFA nie znajdowali sie co o zasady
W tej samej sytuacji prawnej w zakresie inwestycji i zobowigzan co podatnicy bedacy juz
beneficjentami zezwolenia CFA.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze KFC nigdy nie przedstawila w szczegétowy sposéb
dokonanych juz inwestycji czy podjetych zobowiazan. Natomiast z jej stanowiska przed
Sadem streszczonego w pkt 51 zaskarzonego wyroku wynika, ze ,gdyby Komisja nie
przyjela spornej decyzji, mogtaby od roku 2000 zasila¢ swa rezerwe z tytutu ryzyka do
czasu wydania ostatecznych decyzji podatkowych”. W ten sposéb KFC przedstawia
decyzje, ktére mogla podjaé w dziedzinie rezerw z tytulu ryzyka oraz miejsca siedziby
spotki finansowej.

Te odmienne elementy wskazuja, ze KFC kwestionuje brak mozliwosci korzystania
z zezwolenia CFA w przyszlosci.

Taka sytuacja jest jednakze odmienna od sytuacji beneficjentéw zezwolenia CFA,
ktorzy, w razie braku podjecia $Srodkéw przejéciowych, poniesliby szkode z powodu
dokonanych inwestycji i zobowiazan podjetych w przesztosci, w okresie gdy zgodnos¢
z prawem danego systemu podatkowego nie byla kwestionowana.

W konsekwencji, orzekajac w pkt 140 zaskarzonego wyroku, ze Komisja naruszyta
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nie dopuszczajac KFC do korzystania
z systemu przej$ciowego przewidzianego w spornej decyzji, Sad naruszy! prawo.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ druga zarzutu czwartego jest zasadna.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego i czesci pierwszej zarzutu czwartego

Jako ze druga cze$¢ zarzutu czwartego zostala uwzgledniona, nie ma potrzeby badania
czesci pierwszej zarzutu czwartego ani zarzutu trzeciego.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumenty stron

Komisja uwaza, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, orzekajac, ze KFC mogto oprzec
sie na zasadzie réwnosci traktowania. Podnosi ona w szczegdlnosci, ze w zadnym razie
KEC nie moglo zosta¢ zréwnane z przedsiebiorstwami korzystajacymi z systemu CFA,
ktére przedstawily uwagi w ramach postepowania wszczetego decyzja z dnia 11 lipca
2001 r. i na rzecz ktérych rzad niderlandzki wniést o zastosowanie przepiséw
przejsciowych.

KFC uwaza, ze zarzut ten powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny, w zakresie
w jakim dotyczy okolicznosci faktycznych, a oddalony w pozostalym zakresie.
Przypomina ona w tym wzgledzie, ze co sie¢ tyczy zasady réwnosci traktowania,
jedyna istotng kwestig jest istnienie obiektywnych réznic o pewnej wadze uzasadnia-
jacych réznice w traktowaniu. Jednakze zadna z podnoszonych przez Komisje réznic
w zakresie sytuacji KFC i przedsiebiorstw bedacych beneficjentami systemu CFA
w dniu 11 lipca 2001 r. nie uzasadnia réznicy w traktowaniu.
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Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie(¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyskryminacja polega
na stosowaniu réznych zasad do poréwnywalnych sytuacji lub tez na stosowaniu tej
samej zasady do réznych sytuacji (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 7 maja 1998 r.
w sprawie C-390/96 Lease Plan, Rec. s. I-2553, pkt 34; z dnia 19 wrze$nia 2000 r.
w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-6857, pkt 84).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze Komisja odmiennie potraktowala w spornej
decyzji przedsiebiorstwa bedace beneficjentami systemu CFA i przedsiebiorstwa,
ktérych wniosek o pierwsze zezwolenie CFA nie zostal jeszcze rozpatrzony w dacie
wydania tej decyzji, przyznajac tym pierwszym, lecz juz nie drugim, mozliwo$¢
korzystania z systemu przejsciowego.

W $wietle pkt 87—94 niniejszego wyroku ta réznica w traktowaniu byla uzasadniona,
poniewaz to kryterium odréznienia charakteryzowato obiektywnie odmienne sytuacje
w odniesieniu do tych dwéch kategorii przedsiebiorstw.

Zatem, orzekajac w pkt 149 i 150 zaskarzonego wyroku, ze poprzez sporna decyzje
Komisja naruszyta zasade réwnosci traktowania, nie dopuszczajac KFC do korzystania
z rzeczonego systemu przejéciowego, gdyz czynigc to, potraktowala odmiennie
podmioty prawa znajdujace sie w poréwnywalnej sytuacji w zakresie uzasadnionych
oczekiwan, ktére mialy w odniesieniu do wyznaczenia rozsadnego okresu, Sad naruszyt
prawo.

W $wietle powyzszego zarzut piaty jest zasadny.
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W $wietle powyzszego, i bez potrzeby badania zarzutu széstego, nalezy uchyli¢
zaskarzony wyrok.

W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci moze on, jezeli
uchyla orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji, wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie,
jezeli stan postepowania na to pozwala, lub skierowaé sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji.

Poniewaz jak wynika z pkt 84-95 niniejszego wyroku, w niniejszej sprawie
cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego przedstawionego przez KFC na poparcie jej skargi
na sporng decyzje jest bezzasadna, nalezy zbada¢ druga cze$¢ rzeczonego zarzutu oraz
zarzuty drugi i trzeci przedstawione na poparcie tej skargi.

OdpowiedZz w szczegélnosci na zarzut trzeci, oparta na naruszeniu obowiazku
uzasadnienia, wymaga oceny okolicznosci faktycznych na podstawie elementéw,
ktére nie zostaly zbadane przez Sad.

Z powyzszego wynika, ze rzeczona skarga nie moze zosta¢ rozpatrzona przez Trybunat,
wobec czego nalezy sprawe przekaza¢ Sadowi celem ponownego rozpatrzenia tej czesci
i zarzutow.
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W przedmiocie kosztéw

Jako Ze sprawa musi zosta¢ przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad,
rozstrzygniecie o kosztach zwigzanych z niniejszym postepowaniem odwolawczym
nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdélnot Europejskich z dnia 12 wrze$nia
2007 r. w sprawie T-348/03 Koninklijke Friesland Foods przeciwko Komisji
zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Pierwszej Instancji Wspo6lnot Euro-
pejskich do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie
w sprawie.

Podpisy
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