2009. 09. 17-1 ITELET — C-519/07. P. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. szeptember 17.*

A C-519/07. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: H. van Vliet és S. Nog,
meghatalmazotti minéségben)

fellebbezének

a Birésiag alapokménydnak 56. cikke alapjan 2007. november 21-én benydijtott
fellebbezése targyaban,

az eljarasban masik félként:

a Koninklijke FrieslandCampina NV, kordbban Koninklijke Friesland Foods NV,
korabban Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV (székhelye: Meppel [Hollandia],
képviselik: E. Pijnacker Hordijk és W. Geursen advocaten)

felperes az els6foku eljardsban,

* Az eljéras nyelve: holland.
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A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka
és A. Arabadjiev (el6add) birak,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. mércius 12-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2009. dprilis 23-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga az Eurdpai Kozosségek Els6foki
Birésaga T-348/03. sz., Koninklijke Friesland Foods kontra Bizottsag tigyben 2007.
szeptember 12-én hozott itéletének (a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon
kivill helyezését kéri, amelyben az Els6fokd Birdsag részben megsemmisitette
a Hollandia dltal a nemzetkozi finanszirozdsi miveletekre alkalmazott tdmogatasi
rendszerrdl sz6l6, 2003. februar 17-i 2003/515/EK bizottsagi hatarozatot (HL L 180.,
52. 0.) (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).
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Nemzeti jogszabalyi hattér

A wet tot wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting 1969 met het oog op het
tegengaan van uitholling van de belastinggrondslag en het versterken van de fiscale
infrastructuur (a tarsasagi adordl szolé 1969. évi torvénynek az addalap csokkentése
elleni kiizdelem és a pénziigyi intézményrendszer megerdsitése érdekében torténd
modositasardl szolo, 1996. december 13-i torvény) (Stb. 1996., 651. sz.) a wet op de
vennootschapsbelasting 1969-be (a tdrsasigi adordl szolé 1969. évi torvény,
a tovdbbiakban: 1969. évi torvény) iktatta a 15b. cikket, amely kiilonleges addzasi
rendszert hoz létre a valamely cégcsoporthoz tartozd vallalkozdsok nemzetkozi
finanszirozasi miiveletei vonatkozdsaban (a tovabbiakban: CFA-rendszer). E rendszer
1997. janudr 1-jén lépett hatélyba.

Az 1969. évi torvény 15b. cikke (1) bekezdésének els6 mondata igy rendelkezik:

»Azon jogalany esetében, amely nemzetkozi cégcsoporthoz tartozik, és kizarélag
Hollandia teriiletérdl végez finanszirozasi miveleteket az e cégcsoporthoz tartozé
olyan jogalanyok javéra, amelyek legaldbb négy orszagban, illetve két foldrészen
letelepedettek, vagy egyarant jelen vannak, az addalany kérelmére az addhatdsig
ellenére az altala meghatirozott feltételek mellett engedélyezi az e finanszirozasi
miiveletekkel jar6 kockdzatokra torténd tartalékképzést [...]”

Az 1969. évi torvény 15b. cikkének (3) bekezdésébdl kideriil, hogy a CFA-rendszerhez
csatlakozé addalany a teljes addkoteles nyereségének 80%-at fordithatja kockazati-
tartalék-képzésre. Az igy elkiilonitett Osszegeket az e torvényben meghatirozott
kiilonb6z6 célokra lehet felhasznalni. Igy a térvény 15b. cikkének (5) bekezdése szerint
valamely holland vagy kiilfoldi tdrsasig részvényeinek megszerzése, illetve az ilyen
tarsasdg tékéjéhez torténd hozzdjarulds esetén a megszerzésért fizetett ar, illetve
a tékehozzdjarulas 50%-a és 100%-a kozotti rész vonhatd le adémentesen a tartalékbdl.
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Az1969. évitorvény 15b. cikkének (10) bekezdése akként rendelkezik, hogy az adalany
kérelmére az addhatdsig ellendre jogorvoslattal megtdmadhat6 hatdrozatban dont
a CFA-rendszer alkalmazdsidnak engedélyezésérdl, tovabba meghatdrozza e rendszer
alkalmazasdnak feltételeit (a tovabbiakban: CFA-engedély). A CFA-engedély megaddsa
tizéves idGszakokra torténik.

A vitatott hatdrozat elfogaddsat kovetGen a wet van 15 september 2005 houdende
wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting 1969 — vervallen van concernfi-
nancieringsregeling (a tarsasagi addrdl szol6 1969. évi torvény modositasarol széld,
2005. szeptember 15-i torvény — a cégcsoporthoz tartozé véllalkozéasok finanszirozasi
rendszerének megsziintetése, a tovibbiakban: 2005. szeptember 15-i torvény) (Stb.
2005., 468. sz.) 1. cikkének D. szakasza hatdlyon kiviil helyezte az 1969. évi torvény
15b. cikkét.

A 2005. szeptember 15-i torvény 2. cikke akként rendelkezik, hogy a tarsasagi adé
fizetésére kotelezett azon addalanyok vonatkozdsaban, amelyek 2001. jdlius 11-én
megfeleltek a CFA-rendszer alkalmazasi feltételeinek, az 1969. évi torvény 15b. cikke
és az abbol ered6 rendelkezések tovébbra is alkalmazanaddk. Az emlitett 2. cikk azt is
kimondja, hogy ez az dtmeneti rendelkezés attdl az id6ponttdl szamitott tiz éven at
alkalmazandé, amely idépontban az addalany tartalékot képezhetett, azzal, hogy ez
az id6szak legfeljebb 2010. december 31-ig tarthat.

A jogvita el6zményei

s

A vitatott hatdrozatot megel6z6 ténydllds

Az artalmas adéversenyrél sz616 atfogd eszmecsere keretében az Eurépai Unié Tanédcsa
és a tagéllamok korményainak képvisel6i 1997. december 1-jén hatérozatot fogadtak el
avallalkozasok addzéasaval kapcsolatos magatartasi kddexrdl (HL 1998. C 2., 2. 0.). Ezzel
Osszefiiggésben a tagillamok kotezettséget vallaltak arra, hogy egyes artalmasnak
mindsitett addjogi intézkedéseket fokozatosan megsziintetnek, mig a Bizottsig
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kifejezte azon szandékat, hogy az dllami tdmogatisokra vonatkozé szabélyokra
tekintettel elvégzi a tagallamokban hatdlyos adérendszerek vizsgalatat vagy feliilvizs-
galatat.

E vizsgalat keretében a Bizottsag 1999. februar 12-én kelt levelében felvildgositast kért
a Holland Kiralysagtdl a CFA-rendszerrdl. E tagallam 1999. mércius 8-dn kelt levelében
megadta a kért felvildgositast.

A Koninklijke FrieslandCampina NV (a tovdbbiakban: KFC) 2000. december 27-én
CFA-engedély iranti kérelmet nydjtott be a holland adéhatésaghoz.

A Bizottsag 2001. jalius 11-én kelt levelében tdjékoztatta a Holland Kirdlysigot azon
hatdrozatérdl, hogy a CFA-rendszerrel kapcsolatban meginditja az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljarast (a tovdbbiakban: 2001. jdlius 11-i hatdrozat). E
hatdrozatot, valamint az érintett feleknek sz6l6 azon felhivast, hogy e rendszerrel
kapcsolatban tegyék meg észrevételeiket, kozzétették az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos
Lapjdban (HL 2001. C 306., 6. 0.).

A holland adéhatoésag 2001. julius 26-an tdjékoztatta a KFC-t az emlitett eljards
meginditdsarol. Kovetkezésképpen a KFC éltal a CFA-engedély irdant benyujtott
kérelem elbiraldsat felfuggesztette.

A Holland Kirélysag 2002. oktéber 3-ilevelében arra hivatkozott a Bizottsag elétt, hogy
a bizalomvédelem elvére és a szerzett jogok tiszteletben tartdsira tekintettel
a Bizottsdgnak biztositania kell, hogy azok a véllalkozasok, amelyek ekkor a CFA-
rendszer kedvezményezettjei voltak, a kiadott engedélyiik lejartdig tovabbra is
részesiilhessenek e kedvezménybél.
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A holland pénziigyi dllamtitkar 2002. december 5-én hatdrozatot fogadott el, amelyben
a kovetkezd szoveg szerepel:

»A jelen hatdrozat értelmében a [CFA]-rendszer alkalmazasaval kapcsolatos tjabb
kérelmek feldolgozasa a mai naptol kezdve megsziinik.”

A vitatott hatdrozat

A Bizottsag a vitatott hatarozatban a kozds piaccal ©sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta a CFA-rendszert. E hatdrozat indokoldsdnak (111) és (112) pontjaban
ugyanakkor elismerte, hogy mivel e rendszer hasonlé volt a Belgiumban a koordinaciés
kozpontok adéztatisardl szolo, 1982. december 30-i 187. sz. kirdlyi rendelettel
bevezetett rendszerhez (a tovibbiakban: BCC-rendszer), amelyrél a Bizottsag korabban
azt allapitotta meg, hogy nem tartalmaz az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tamogatast, azok a jogalanyok, amelyek a 2001. jalius 11-i hatdrozat meghozataldnak
idépontjaban a CFA-rendszer kedvezményezettjei voltak, megalapozottan hivatkoz-
hatnak a bizalomvédelem elvére. Igy az [EK 88. cikk] alkalmazdsara vonatkozé részletes
szabalyok megallapitasarol szdold, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. 0,; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 14. cikkének
(1) bekezdése alapjan — amely tobbek kozott akként rendelkezik, hogy ,[a] Bizottsig
nem koveteli meg a tdmogatas visszatéritését [helyesen: visszatérittetését], amennyiben
az ellentétes a kozosségi jog valamelyik dltalanos elvével” — nem rendelte el a CFA-
rendszer keretében kapott timogatasok visszatérittetését.

Ezenkivil a vitatott hatdrozat 2. cikkében a Bizottsag elismerte, hogy azok, akik 2001.
julius 11-én a CFA-rendszer kedvezményezettjei voltak, a holland ad6hatdsag altal tiz
évre Lkidllitott engedélyiik érvényességének lejartiig, legkésébb azonban 2010.
december 31-ig tovébbra is részesiilhettek e rendszer el6nyeibdl. Kiillonosen, tekintettel
az artalmas addverseny elleni kiizdelem teriiletén kzosségi szinten tett el6relépésekre,
és azon kildtdsra, hogy a CFA-rendszer kedvezményezettjeinek szdma fokozatosan
csokkenni fog, a Bizottsag a vitatott hatdrozat (118) pontjaban Ggy itélte meg, hogy

I-8531



17

18

2009. 09. 17-1 ITELET - C-519/07. P. SZ. UGY

arendszer kedvezményezettjei e ,kivételes koriilmények” folytan tovabbra is jogosultak
mind Gjabb tartalékokat képezni, mind pedig a meglévé tartalékokat felhasznalni.

A vitatott hatdrozat utdni ténydllds

A Holland Kirdlysag 2003. &prilis 11-i levelével tobbek kozott annak irdsbeli
megerdsitését kérte Bizottsagtol, hogy a vitatott hatdrozat 2. cikke szerinti dtmeneti
rendszer azokra a véllalkozasokra is alkalmazandé, amelyek ugyan még nem
rendelkeznek CFA-engedéllyel, viszont 2002. december 5. el6tt — amely id6ponttdl
az ilyen engedély iranti minden Gjabb kérelem elutasitédsra keriilt — els6 CFA-engedély
iranti kérelmet nyujtottak be, amennyiben e vallalkozasok a 2001. jdlius 11-i hatdrozat
meghozataldnak id6pontjaban megfeleltek a CFA-rendszer feltételeinek.

A Bizottsag 2003. jalius 7-i levelében akként nyilatkozott, hogy a vitatott hatdrozat
indokoldsdnak (118) pontjabdl, valamint e hatdrozat 2. cikkébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a hatdrozatban biztositott dtmeneti rendszer nem alkalmazandé
az emlitett vallalkozasokra. Arra is felhivta a figyelmet, hogy ha a holland hatdésagok
az érintett vallalkozdsoknak CFA-engedélyt adnénak, ez a vitatott hatdrozattal
ellentétes 4j tAmogatds nyudjtisaval lenne egyenértékd.

A holland ad6hatésag 2003. augusztus 21-én elutasitotta a KFC éltal a CFA-engedély
irdant benydjtott kérelmet azon indok alapjin, hogy a Bizottsig a CFA-rendszerrel
kapcsolatban negativ hatirozatot hozott, mint azt a 2003. julius 7-i levele is
hangsulyozza.
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Az Elsofoku Birdsag elotti kereset és a megtamadott itélet

A KFEC az Els6foku Birdsag elStt a vitatott hatarozat 2. cikkének annyiban torténd
megsemmisitését kérte, amennyiben e cikk az éltala biztositott dtmeneti rendszerbdl
kizdrja azokat a gazdasidgi szereplGket, amelyek a 2001. julius 11-i hatdrozat
meghozataldnak idépontjaig mar benydjtottak a holland addéhatésighoz a CFA-
engedély irdnti kérelmet, amelyet ezen id6pontig még nem biraltak el.

Mint az a megtdmadott itélet 103. pontjabdl kideriil, a KFC hdrom jogalapra alapitotta
a keresetét. E jogalapok koziil az els6 két részbdl éllt, egyrészt a bizalomvédelem elvének
megsértésére, masrészt pedig a Bizottsag azon kotelezettségére hivatkozva, hogy tudnia
kellett arrél, hogy a 2001. jalius 11-i hatarozat meghozatalanak idépontjaban voltak
olyan CFA-engedély iranti kérelmek, amelyek elbiralasa folyamatban volt. A masodik
jogalap az egyenldé bandsmod elvének megsértésén, a harmadik pedig az indokolasi
kotelezettség megsértésén alapult.

A Bizottsag elsédlegesen két elfogadhatatlansagi kifogast emelt, masodlagosan pedig
azt kérte, hogy az Els6fokt Birdsig a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el.

Az Els6fokd Birdsag az emlitett elfogadhatatlansagi kifogasokat elutasitotta. E13szor is,
az eljarashoz fliz6d6 érdek hidnyéra alapitott elfogadhatatlanségi kifogassal kapcso-
latban az Elséfokd Birdsag a megtamadott itélet 72. pontjaban tgy itélte meg, hogy ha
a keresetnek helyt ad, a KFC a CFA-rendszerbdl szairmazé elényoket illetéen bizonyos
igényeket érvényesithet a holland hatdsagok el6tt, vagy legalabbis elérheti, hogy e
hatésagok vizsgaljdk meg a kérelmét, ez pedig a keresetinditishoz f(iz6d6 érdek
fennallasat igazolja.

Ezt kovetGen a kereshetOségi jog hidnyara alapitott elfogadhatatlansagi kifogassal
kapcsolatban az Elséfoku Birdsag a megtimadott itélet 94. és 98. pontjaban megalla-
pitotta, hogy a vitatott hatdrozat a KFC-t kozvetlentil és személyében érinti, mivel a KFC
azon addalanyok zart koréhez tartozik, amelyeknek a CFA-engedély irdnti kérelme még
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fiiggében volt abban az idépontban, amikor a holland hatésagok az ilyen kérelmek
vizsgélatinak felfiiggesztésérdl hataroztak.

Az Elséfokd Birésag a megtamadott itélet 99. pontjdban ugy itélte meg, hogy
az a koriilmény, hogy az e zart korhoz tartozé adéalanyok dltal benyujtott kérelmek arra
az elsé engedélyre irdnyultak, amely az adott adérendszer kedvezményeihez valé jogot
keletkezteti, vagyis nem egy meglévé engedély megijitasara, mint ez a C-182/03.
és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2006.
junius 22-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5479. 0.) kapcsan igy volt, nem céfolhatja azt
a megdllapitast, hogy ezeket az addalanyokat sajatosan érintette a vitatott hatarozat.

Ezt kovetben az Els6fokd Birosag helyt adott a KFC keresetének, és megsemmisitette
a vitatott hatarozat 2. cikkét annyiban, amennyiben e cikk az dltala biztositott dtmeneti
rendszerbdl kizérja azokat a gazdasagi szerepl6ket, amelyek a 2001. julius 11-i hatarozat
meghozataldnak idépontjaig CFA-engedély iranti kérelmet nytjtottak be a holland
addéhatésiaghoz, amelyet ezen id6pontig még nem biraltak el.

Az Els6foku Birdsig ugyanis megalapozottnak itélte a bizalomvédelem elvének,
illet6leg az egyenld banasmod elvének megsértésére alapitott elsé és masodik jogalapot.

A bizalomvédelem elvének megsértésével kapcsolatban az Els6fokd Birdsiag a megta-
madott itélet 125. és 126. pontjdban megéllapitotta, hogy mivel ez az elv csak
a kozosségi jogbol fakadd helyzetek és jogviszonyok elérelathatésdganak biztositasat
célozza, nem vonatkozik azokra a jogviszonyokra, amelyek kizarélag a nemzeti jog
hatélya ald tartoznak. Kovetkezésképpen az a kérdés, hogy a KFC a CFA-rendszer
kedvezményezettje-e, vagy sem, valamint hogy megfelel-e az e rendszer alkalmazasa
alapjaul szolgald feltételeknek, irrelevans annak mérlegelése szempontjabol, hogy
fennallt-e a jogos bizalma a CFA-rendszer kozosségi joggal valo dsszeegyeztethetdségét
illetGen.
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Az Els6foka Birdsag a fent hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletre hivatkozva a megtamadott itélet 127. pontjdban emlékeztetett arra, hogy
a bizalomvédelem elvének alkalmazdsa megkoveteli, hogy valamely kozosségi
intézmény megalapozott elvardsokat keletkeztessen a jogalany szamdra a neki tett
pontos igéretek alapjdn, azzal, hogy a megkovetelt bizalom jogossaga magaban foglalja,
hogy a gondos és koriiltekint6é gazdasagi szerepld ésszerlien bizhatott a széban forgé
intézmény aktusabol vagy magatartasabol ered6 helyzet fennmaraddséban. Az Els6foka
Birésag emlékeztetett arra is, hogy valamely feltétleniil érvényesitendé kozérdek
ugyanakkor megakadalyozhatja az emlitett elvb6l eredd védelem érvényesiilését.

A jelen esetben elGszor is a KFC bizalmdnak fenndlldsa kapcsdn az Els6fokd Birdsdg
a megtdmadott itélet 131. pontjdban ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat
indokoldsénak (111) és (112) pontjaban kifejtett, a jelen itélet 15. pontjaban emlitett
okok alapjan a Bizottsag altal a BCC-rendszer vonatkozasdban tandsitott magatartas
bizalmat keletkeztetett azon tényt illet6en, hogy a CFA-rendszer nem képezett tiltott
tamogatasi rendszert.

Masodszor, e bizalom jogosségaval kapcsolatban az Els6foka Birdsag a megtamadott
itélet 132—135. pontjaban ugy itélte meg, hogy a CFA-rendszerre vonatkozé hivatalos
vizsgalati eljardsnak a 2001. jdlius 11-i hatdrozattal torténé meginditisa nem
hatdrozhatta meg elére, hogy a Bizottsdg az emlitett rendszer tekintetében milyen
mindsitést fog kialakitani a végleges hatdrozatdban, vagyis e hatdrozat mint olyan nem
akadalyozhatja meg, hogy a KFC a bizalomvédelem elvére hivatkozzék. Az Els6fokd
Bir6sag a megtdmadott itélet 136. pontjdban hozzitette, hogy még ha fel is tételezziik,
hogy az emlitett hatdrozat megrendithette a KFC éltal a CFA-rendszernek az EK-
Szerz8dés szabdlyaival vald Osszeegyeztethetsége tekintetében fenndllé bizalmat,
a KFC akkor is szamithatott arra, hogy a vitatott hatirozat — amely visszavonta
a Bizottsag altal egy hasonlé rendszer, mégpedig a BCC-rendszer vonatkozasdban
kialakitott mérlegelést — biztositani fogja szamara az ahhoz sziikséges id6t, hogy
ténylegesen figyelembe vegye a CFA-rendszer kozos piaccal vald 6sszeegyeztethet8sége
megitélésének e véltozasat.

Ezzel 6sszefiiggésben az Els6foku Birdsag a megtimadott itélet 137. pontjaban ugy
itélte meg, hogy ,a hivatalos vizsgalati eljarast megindit6 hatdrozat kozzététele, vagyis
2001. oktéber 31. és a [vitatott] hatdrozat meghozatala kozott eltelt id6 nem volt
elegend ahhoz, hogy lehetévé tegye a [KFC] szdmdra a szoban forg6 rendszert
megsziintet esetleges hatdrozat hatdsainak figyelembevételét. Az a nem vitatott
kortilmény ugyanis, hogy a [KFC] megtette azokat az intézkedéseket, amelyeket a CFA-
rendszer jogszabalyi feltételeinek torténdé megfelelés érdekében sziikségesnek itél [...],
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olyan szamviteli intézkedések, illetve pénziigyi és gazdasdgi dontések végrehajtisat
foglalja magaban, amelyeket nem lehet a tizenot hénapnal is révidebb hataridé alatt
mddositani”.

Harmadszor, egyfel6l a KFC jogos bizalomra alapitott érdeke, masfel6l pedig
akozrendre alapitott esetleges kozosségi érdek mérlegelésével kapcsolatban az Els6fokt
Birésag a megtamadott itélet 139. pontjdban megallapitotta, hogy mivel a Bizottsag
a vitatott hatarozatban maga is elismerte, hogy a CFA-rendszer tényleges kedvezmé-
nyezettjei hivatkozhattak a bizalomvédelemre olyan dtmeneti idGszak biztositdsa
érdekében, amely lehet6vé teszi szdmukra, hogy mind a meglév$ tartalékok
felhasznaldsa, mind pedig Gjabb tartalékok képzése révén tovébbra is részesiilhessenek
az emlitett rendszer kedvezményeibdl, semmilyen feltétleniil érvényesitendé érdek
nem akadalyozza meg a bizalomvédelem elvének a KFC javara torténé alkalmazdsat.

E koriilmények voltak azok, amelyek alapjan az Els6fokt Birésag a megtamadott itélet
140. pontjaban helyt adott a KFC elsé jogalapjanak, amennyiben az a bizalomvédelem
elvének megsértésén alapult.

E jogalap mdsodik részével kapcsolatban az Els6fokd Birdsig az itélet 141-—
143. pontjdban ezt kovetSen hozzétette, hogy az a kérdés, hogy a széban forgé
kozosségi intézménynek ténylegesen tudomdsa volt-e a bizalomvédelem elvére
hivatkozni szandékozé gazdasagi szerepld helyzetérdl, nem tartozik azokhoz a feltéte-
lekhez, amelyek mellett az emlitett elvet alkalmazni lehet. Figyelembe véve ugyanis
a bizalomvédelem elvének rendeltetését, amely nem mas, mint a kozdsségi jog hatalya
ala tartozé helyzetek és jogviszonyok elérelathatésaganak biztositasa, ezen elv
alkalmazasa nem fiigghet att6l a kérdéstél, hogy a valamely korabban kialakitott
mérlegelést visszavoné intézmény ténylegesen tudott-e mindazon helyzetekrél
és jogviszonyokrdl, amelyeknek elérelathatésagat befolydsolja a hozzdallasanak
megvaltozasa. Ezen okok alapjan az Elséfokd Birdsag dgy itélte meg, hogy az a kérdés,
hogy a Bizottsag ténylegesen tudott-e a KFC-nek a 2001. julius 11-i hatdrozat
id6pontjaban fennallé konkrét helyzetérdl, nem befolydsolja a bizalomvédelem elvének
megsértésére alapitott jogalappal kapcsolatos mérlegelést.
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A KFC dltal elSterjesztett masodik, az egyenlé banasméd elvének megsértésére
alapitott jogalappal kapcsolatban az Els6foku Birésig a megtamadott itélet
149. és 150. pontjaban megdallapitotta, hogy a Bizottsig megsértette ezt az elvet
azaltal, hogy nem gondoskodott atmeneti intézkedésekrdl azon adéalanyok vonatko-
zdsaban, amelyek kérelmének elbirdldsa a vitatott hatarozat kozlésének idépontjdban
még mindig folyamatban volt. Ezzel 6sszefiiggésben az Els6fokud Birdsag a bizalomvé-
delem elvének megsértésére alapitott jogalap keretében végzett elemzésére timaszko-
dott.

E feltételek mellett az Els6foku Birdsag tgy itélte meg, hogy a KFC dltal el6terjesztett
harmadik jogalapot nem kellett vizsgélni.

A felek kérelmei

A Bizottsag elsddlegesen azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott
itéletet, utasitsa el a KFC 4ltal a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant el6terjesztett
keresetet, és a KFC-t kotelezze a koltségek viselésére. Masodlagosan azt kéri, hogy
a Birdsag helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet annyiban, amennyiben
az a KFC-n kiviil azon egyéb piaci szerepléknek is jogokat biztosit, amelyek a 2001.
julius 11-i hatdrozat meghozataldnak idSpontjaig CFA-engedély iranti kérelmet
nyujtottak be a holland ad6éhatdsidghoz, és utasitsa el a vitatott hatdrozat megsemmi-
sitése irdnti keresetet annyiban, amennyiben az arra iranyul, hogy az ilyen piaci
szerepl6knek is biztositsanak jogokat.

A KEC azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a Bizottsagot kotelezze
a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatimasztisa érdekében a Bizottsig hat jogalapot terjeszt el6. Az elsé
és a masodik jogalap téves jogalkalmazason alapul, amelyet az Elséfoktt Birdsag
a megtamadott itélet 66., illetve 100. pontjdban kovetett el egyfel6l annak
megallapitasaval, hogy a KFC-nek még akkor is fennallt a vitatott hatdrozat elleni
eljarashoz fiz6d6 érdeke, ha nem felelt meg a holland jog 4ltal eldirt, a CFA-rendszer
kedvezményeiben torténd részesiiléshez sziikséges feltételeknek, mésfeldl pedig annak
megallapitasdval, hogy e hatdrozat személyében érintette a KFC-t.

A harmadik jogalap téves jogalkalmazason alapul, amelyet az Elséfoku Birdsag azaltal
kovetett el, hogy a megtdmadott itélet 141-143. pontjdban ugy itélte meg, hogy
az a koriilmény, hogy a Bizottsag nem tudott a KFC, valamint a vele azonos helyzetben
1év6 egyéb vallalkozasok 1étezésérdl és helyzetérdl, a KFC jogos bizalma fenndlldsanak
mérlegelése szempontjabdl nem volt relevans.

A negyedik jogalapnak két része van, amelyek koziil az elsé a tényeknek az Els6fokd
Birdsag éltal a megtamadott itélet 137. pontjaban elkovetett elferditésén, a masodik
pedig téves jogalkalmazdson alapul, amelyet az Els6foku Birdsag a megtdmadott itélet
125-140. pontjdban kovetett el azon jogos bizalom vizsgilata soran, amelynek
fennallasira a KFC hivatkozott.

Az 6todik jogalap téves jogalkalmazason alapul, amelyet az Els6foki Birdsag azaltal
kovetett el, hogy az itélet 149. és 150. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag
megsértette az egyenlé bdndsmdd elvét, amennyiben eltéréen kezelte azokat
az addalanyokat, amelyek valamennyien szamithattak dtmeneti idészak biztositasara.

Végiil a hatodik jogalap azon a téves jogalkalmazason alapul, amelyet az Elséfokd
Bir6sag azéltal kovetett el, hogy a megtamadott itélet rendelkezd részének megfo-
galmazdsaval minden olyan gazdaségi szereplé részére jogokat biztositott, amelyek
2001. jalius 11-ig els6 CFA-engedély iranti kérelmet nyujtottak be.
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A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag a masodik jogalap keretében — amelyet els6ként kell megvizsgalni — azt
allitja, hogy az Els6foku Bir6sag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet
100. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat személyében érintette
a KFC-t. Ez nem igy volt, mivel e hatdrozat altalanos hatalya aktus, a KFC pedig, mivel
nem kedvezményezettje a CFA-rendszernek, e rendszer potenciilis kedvezményezett-
jeinek meg nem hatdrozott koréhez tartozik. Ebb6l a szempontbdl nincs jelentsége
annak a korilménynek, hogy a KFC a 2001. julius 11-i hatdrozat meghozatala el6tt
CFA-engedély iranti kérelmet terjesztett el6. MasfelSl a Bizottsdg nem tudott arrdl,
hogy vannak olyan véllalkozasok, amelyek a KFC-vel — amely nem élt az EK 88. cikk
(2) bekezdésében biztositott azon lehetéséggel, hogy az e hatdrozattal meginditott,
a CFA rendszerre vonatkozé hivatalos vizsgélati eljarasban észrevételeket terjesszen
elé — azonos helyzetben vannak.

A Bizottsag kiilonosen azt kifogasolja, hogy az Elséfoku Birésag a KFC helyzetét
— amely els6 engedély iranti kérelemre vonatkozik — nem kilonboztette meg
az engedély megyjitdsara vonatkozé helyzett6l, amely a fent hivatkozott Belgium
és Forum 187 kontra Bizottsag {igyben hozott itélet kapcsan allt fenn. A Bizottsag
szerint a KFC ugyanolyan mddon érintett, mint minden mads olyan véllalkozas, amelyek
soha nem részesiiltek a CFA-rendszer kedvezményeiben, nem pedig ,sajitosan”, mint
ahogy a BCC-rendszer kapcsdn az emlitett itélet szerinti vallalkozasok érintettek voltak,
amelyeknek a fennall6 helyzetét az ezen itéletben megsemmisitett hatdrozat
médositotta, ami a KFC esetében a vitatott hatarozat kapcsan nem igy volt.

A Birésag allaspontja

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében valamely természetes vagy jogi személy
csak akkor indithat keresetet egy madsik személyhez cimzett hatdrozat ellen, ha e
hatdrozat kozvetlentiil és személyében érinti 6t.
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A fent meghatarozott els6 feltétellel kapcsolatban allandé itélkezési gyakorlat, hogy
valamely maganszemély kozvetlen érintettségének ténye megkoveteli, hogy a széban
forgd kozosségi intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon e maganszemély jogi
helyzetére, és ne hagyjon mérlegelési lehetéséget az intézkedés végrehajtdsaval
megbizott cimzettek szamadra, mert az ilyen végrehajtas tisztdn automatikus jelleg(i,
és koztes szabalyok alkalmazdsa nélkiil, egyedill a kozdsségi szabdlyozas alapjan
torténik (a C-386/96. P. sz., Dreyfus kontra Bizottsag tigyben 1998. méjus 5-én hozott
itélet [EBHT 1998., I-2309. 0.] 43. pontja).

A jelen esetben, mint azt az Elséfokul Birsig a megtamadott itélet 94. pontjdban
megallapitotta, a vitatott hatérozat 2. cikkébdl kovetkezik, hogy a holland hatésiagok
— anélkiil, hogy a megkisebb mérlegelési lehet8séggel rendelkeztek volna — kotelesek
voltak elutasitani minden els6 CFA-engedély iranti kérelmet, mivel azok a véllalko-
zasok, amelyek a 2001. jalius 11-i hatdrozat meghozatalanak idépontjaban nem voltak
a CFA-rendszer kedvezményezettjei, nem részesiilhettek az dtmeneti rendszer
elényeiben.

E feltételek mellett az Els6foktl Bir6sag helyesen éllapitotta meg, hogy a vitatott
hatarozat kozvetlenil érinti a KFC-t.

Az EK 230. cikkben foglalt masodik feltétellel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy
az, hogy valamely vitatott rendelkezés — mivel valamennyi érdekelt gazdasigi
szerepldre alkalmazandé — jellegénél és hatalyanal fogva dltaldnos érvény(i, még nem
zarja ki, hogy koziiliik egyeseket személyiikben is érinthet (a fent hivatkozott Belgium
és Forum 187 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 58. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal valamely természetes vagy jogi személy csak akkor hivatkozhat arra,
hogy személyében érintett, ha a vitatott rendelkezés sajatos jellemz6i vagy az 6t minden
més személyt6l megkilonbozteté ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rd (a fent
hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 59. pontja).
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Valamely véllalkozds ugyanis a Bizottsdg &4gazati tdmogatdsi programot tiltd
hatdrozatdt, ha 6t ez a hatdrozat nem érinti, f6szabdly szerint csak a széban forgé
dgazathoz valé tartozdsa miatt és az emlitett rendszer potencidlis kedvezményezett-
jének minGségében tamadhatja meg. Az ilyen hatdrozat ugyanis e vdllalkozas
vonatkozasdban olyan éltaldnos hatdlyd intézkedésként jelenik meg, amely objektiv
moédon meghatarozott helyzetekre alkalmazando, és amely éltalanosan és elvontan
korilirt személyek vonatkozaséban fejt ki joghatdsokat (a 67/85., 68/85. és 70/85. sz.,
Kwekerij van der Kooy és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1988. februar 2-an
hozott itélet [EBHT 1988., 219. o.] 15. pontja; a C-6/92. sz., Federmineraria és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 1993. december 7-én hozott itélet [EBHT 1993, I-6357. o.]
14. pontja, valamint a C-15/98. sz., Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsig
tigyben 2000. oktéber 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-8855. 0.] 33. pontja).

Ezzel szemben a Birdsig kimondta, hogy ha a megtidmadott hatdrozat annak
elfogadasakor azonositott vagy azonosithaté személyek csoportjit érinti, a csoport
tagjaira jellemzé szempontok alapjan e személyeket e jogi aktus azért érintheti
személyiikben, mert gazdasagi szereplék meghatdrozott koréhez tartoznak (lasd
a C-11/82. sz., Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1985. januar 17-én
hozott itélet [EBHT 1985., 207. o0.] 31. pontjat, a C-152/88. sz., Sofrimport kontra
Bizottsdg tigyben 1990. junius 26-4n hozott itélet [EBHT 1990., I-2477. 0.] 11. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
60. pontjat).

Kétségtelen egyrészt, hogy a vitatott hatdrozat azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
vizsgélat nélkil elutasitottédk az elsé CFA-engedély irant benyujtott azon kérelmeket,
amelyek elbirdldsa e hatdrozat kozlésének idGpontjaban még folyamatban volt,
masrészt pedig, hogy az emlitett hatdrozat elfogaddsdnak idépontjdban az érintett
vallalkozasok épp az ilyen kérelem létezésénél fogva teljes mértékben azonosithatok
voltak. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a KFC egy legfeljebb tizennégy,
els6 CFA-engedély irant kérelmet elSterjeszté olyan kérelmezébdl allé csoporthoz
tartozott, amelyek kérelmeinek elbiralasa a 2001. julius 11-i hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban még folyamatban volt, tovabba hogy e kérelmek elbiralasat e hatirozat
meghozatalat kovetGen felfiiggesztették, valamint hogy a holland hatésagok 2002.
december 5-én bejelentették, hogy haladéktalanul megszintetik a CFA-rendszer
alkalmazdsdra iranyul6 barmely Gjabb kérelem feldolgozasat.

Mint azt az Els6fokd Birdsdg a megtamadott itélet 98. és 100. pontjaban helyesen
megallapitotta, a KFC tehat az érintett dgazatban miikodé azon vallalkozdsok zart
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koréhez — nem pedig az ilyen vallalkozasok meg nem hatarozott koréhez — tartozott,
akiket a vitatott hatdrozat sajatosan érintett.

Hangsulyozni kell ugyanis, hogy az els6 CFA-engedély irdnti kérelmet elSterjesztett
vallalkozasnak ahhoz, hogy a CFA-rendszer kedvezményeiben részesiilhessen, mar
meg kellett tennie a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megfeleljen az e
rendszer alkalmazasdhoz el6irt kovetelményeknek. Ezenkiviil a holland hatdsagok,
mivel ezzel Osszefiiggésben semmilyen mérlegelési jogkorrel nem rendelkeztek,
az emlitett kritériumok teljesiilése esetén kotelesek voltak kiadni az engedélyt. Igy
azokat a vallalkozasokat, amelyek elsé CFA-engedély iranti kérelmének elbirdlasa még
folyamatban volt, Ggy kell tekinteni, hogy a vitatott hatirozat sajitos jellemzdik,
és olyan ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rajuk, amely a széban forgd dgazathoz
tartozé minden mads vallalkozastl megkiillonbozteti 6ket, amelyek nem nytjottak be
els6 CFA-engedély irdnti kérelmet.

Ebbdl kovetkezik, hogy e véllalkozasok a vitatott hatarozat vonatkozasaban egyéni
kereshet6ségi joggal rendelkeznek.

Ezt a megéllapitdst nem vonja kétségbe a Bizottsig azon érve, mely szerint egyrészt nem
tudott a KFC-vel azonos helyzetben 1év6 vallalkozasok l1étérél, masrészt pedig a KFC
nem élt az EK 88. cikk (2) bekezdésében biztositott azon lehetdséggel, hogy a CFA-
rendszerre vonatkozo hivatalos vizsgalati eljarasban észrevételeket terjesszen el6. Az
a kortilmény ugyanis, hogy a Bizottsdgnak tudomadsa volt-e az els6 CFA-engedély irdnt
kérelmet elGterjesztett vallalkozdsok helyzetérdl, nem befolyasolja azt a tényt, hogy
a vitatott hatdrozat e véllalkozasokat személyiikben érinti.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsig helyesen éllapitotta meg, hogy a KFC
kereshet6ségi joggal rendelkezik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Az elsd jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag ugy véli, hogy az Els6foka Birdsig tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a megtamadott itélet 66. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a KFC-nek még akkor is
fennallt az eljarashoz f(iz6d6 érdeke, ha nem felelt meg a CFA-rendszer alkalmazéasihoz
sziikséges feltételeknek. A Bizottsig azt dllitja, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat
szerint az eljardshoz fiz6d6 érdek fenndlldsa feltételezi, hogy a megtdmadott aktus
megsemmisitése Onmagiban jogkovetkezményekkel jarhat. Madrpedig, mivel
a KFC-nek csak akkor szarmazna elénye a kért megsemmisitésbél, ha a holland
hatésagok a jovoben megéllapitandk, hogy a KFC megfelel a CFA-rendszer
alkalmazasdhoz sziikséges feltételeknek, ennek hidnydban e megsemmisités nem jar
semmilyen joghatdssal a helyzetére nézve.

A Birdsag allaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a felperesnek az eljardshoz fliz6d6, a kereset
targyara tekintettel fennallé érdeke feltételezi, hogy a keresetbdl az eredménye altal
elény szdrmazhat azon fél szdmadra, aki azt elGterjesztette (lasd ebben az értelemben
a C-50/00. P. sz, Unién de Pequefios Agricultores kontra tanacs iigyben 2002.
julius 25-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6677. o.] 21. pontjat; a C-277/01. P. sz,
Parlament kontra Samper tgyben 2003. &prilis 3-dn hozott itélet [EBHT 2003.,
[-3019. 0.] 30. és 31. pontjat, valamint a C-183/08. sz., Bizottsdg kontra Provincia di
Imperia tigyben 2009. mdrius 5-én hozott végzés 19. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

A jelen esetben kétségtelen, hogy ha a vitatott hatdrozat kiterjesztette volna az dtmeneti
rendszert az els6 CFA-engedély iranti azon kérelmekre is, amelyek elbiraldsa e
hatdrozat kozlésének idépontjdban még folyamatban volt, a holland hatdsagok
megvizsgaltak volna e kérelmeket. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy e
hatésagok nem rendelkeztek semmilyen mérlegelési jogkorrel, vagyis meg kellett
adniuk az emlitett engedélyt, ha a CFA-rendszer kedvezményeiben torténé részesii-
1éshez el6irt feltételek teljesiiltek.
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Igy a KFC-nek létrejott és fennall6 érdeke fiz6dott a vitatott hatarozat elleni eljdrashoz
abban az idépontban, amikor a keresetét benyujtotta az Elséfoktl Birésaghoz, mivel e
hatdrozat megsemmisitése esetén az els§ CFA-engedély irdnti kérelmét meg kellett
volna vizsgalni, vagyis a KFC részesiilhetne e rendszerben, amennyiben megfelel
az emlitett kritériumoknak. Mint azt az Els6foku Birdsiag a megtamadott itélet
59. és 66. pontjaban helyesen megallapitotta, e koriilmény 6nmagaban elegendd volt
ahhoz, hogy a KFC-nek a jelen itélet 63. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében vett ,elényt” biztositson.

A Bizottsdg azon érve, mely szerint a KFC nem felelt meg a CFA-rendszer
kritériumainak, nem vonhatja kétségbe ezt az allitast, mivel nem jogilag aldtdmasztott
és vitathatatlan tényrdl van szé. A jelen fellebbezés elutasitdsa vagy a vitatott hatarozat
megsemmisitésének a jelen eljaras végén vagy kovetkeztében torténé helybenhagyasa
esetén ugyanis nem kizart, hogy a holland hatésagok engedélyezik a KFC szamara, hogy
a CFA-rendszer kedvezményeiben részesiiljon (lasd analdgia ttjan a C-111/99. sz.,
Lech-Stahlwerke kontra Bizottsag {igyben 2001. janudr 25-én hozott végzés
[EBHT 2001., I-727. 0.] 19. pontjat).

E korilmények kozott a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a KFC dltal az Elséfoka
Birésag el6tt inditott kereset az eredménye altal nem biztosithatott elényt a KFC-nek.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a KFC-nek
fennallt az eljarashoz fiz6d6 érdeke.

Ebbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalapot el kell utasitani.
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A negyedik jogalap mdsodik részérdl

A felek érvei

A Bizottsig a negyedik jogalap masodik részében azt éllitja, hogy az Els6foku Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 125-140. pontjidban azt
allapitotta meg, hogy az a koriilmény, hogy a KFC szamara nem biztositottak a CFA-
rendszerbdl szdrmazé kedvezményeket, nem befolyasolja a bizalomvédelem elvének
alkalmazasdt, mivel olyan jogviszonyrdl van sz6, amely kizdrdlag a nemzeti jog hatalya
ala tartozik.

A jelen esetben ugyanakkor annak meghatdrozdsarél van sz6, hogy a Bizottsig
a kozosségi jog alapjan koteles-e feljogositani a holland addhatésagokat arra, hogy ezen
elv alkalmazaséval CFA-engedélyt adjanak a KFC részére.

Marpedig ez az elv jelen esetben nem alkalmazhaté.

Egyrészt ugyanis a Bizottsag sem olyan pontos igéretet nem tett a KFC — amelynek még
a létezésérdl sem tudott — szdmdra, amelynek értelmében a CFA-rendszer a kozos
piaccal Osszeegyeztethetd lenne, sem pedig ilyen értelmd kifejezett kotelezettséget nem
véllalt a KFC-vel szemben.

Maésrészt, a KFC nem mindsiil a bizalomvédelem elvére vonatkozé itélkezési gyakorlat
értelmében vett gondos és koriiltekintd gazdasagi szereplének.
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Els6ként ugyanis ezzel kapcsolatban kiilonbséget kell tenni az olyan engedély
meguljitasat kéré gazdasagi szereplé helyzete kozott, amely jogot keletkeztetett
szamdra a kozos piaccal kordbban Osszeegyeztethet6nek nyilvanitott tdmogatési
rendszerhez, mint ahogy ez a fent hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet kapcsan igy volt, valamint az olyan vallalkozas helyzete kozott,
mint a KFC, amely soha nem rendelkezett ilyen engedéllyel, és amely éppen ezért nem
hivatkozhat a jogos bizalomra annak érdekében, hogy az érintett timogatasi rendszer
ideiglenes fenntartisit lehet6vé tevé dtmeneti rendszerbdl szdrmazéd elényoket
kovetelje.

Masodszor, a Bizottsag azt éllitja, hogy még ha el is ismerjik, hogy a KFC jelent6s
beruhazasokat eszkozolt annak érdekében, hogy megfeleljen a holland jogban a CFA-
rendszer alkalmazdsénak alapjaként el6irt feltételeknek, a KFC 2000. december 27-én
nydjtotta be az els6 CFA-engedély irdnti kérelmet a holland hatésiagokhoz, mik6zben
a jelen itélet 8. pontjaban emlitett, a vallalkozdsok ad6zasaval kapcsolatos magatartasi
kédexrdl szol6 hatarozat, valamint az allami tdmogatési szabalyoknak a véllalkozasok
kozvetlen adodztatdsaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazdsardl széld
kozlemény (HL 1998. C 384., 3. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
277. 0.) kozzétételét kovetSen, az 1998. év ta valamennyi gondos és koriiltekintd
gazdasagi szereplé tudta, hogy a Bizottsaig a CFA-rendszert valésziniileg allami
tdmogatasnak mindsiti, és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja.
Kovetkezésképpen a megtimadott itélet 135. pontjdban foglalt azon megallapitds,
mely szerint ,valamely gondos és koriiltekinté gazdasagi szereplé 6nmagaban a 2001.
julius 11-i hatdrozat alapjdn nem lathatta el6re a [vitatott] hatdrozat elfogadasét”,
helytelen, és 6nmagaban indokolja az itélet hatdlyon kiviil helyezését.

Harmadszor, az a koriilmény, hogy lehetséges volt, hogy a Bizottsdg a 2001. jalius 11-i
hatdrozat meghozatalat kovet6en olyan hatdrozatot hoz, amely azt dllapitja meg, hogy
a CFA-rendszer nem képez tamogatasi rendszert, nem eredményezi azt, hogy a KFC
megalapozottan hivatkozhat a bizalomvédelem elvére, ellentétben azzal, amit
az Els6fokua Birdsag a megtamadott itélet 132. pontjdban megallapitott.

Harmadrészt, az érdekek kozotti mérlegeléssel kapcsolatban a Bizottsag ugy véli, hogy
a KFC bizalma mindenesetre nagyon altalanos jellegli, és nem 4&ll fenn semmilyen
logikai kapcsolat egyfel6l azon megéllapitis koziitt, mely szerint a CFA-rendszer
tényleges kedvezményezettjei hivatkozhatnak a bizalomvédelem elvére, masfelSl pedig
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az Els6foku Birésag altal levont azon kovetkeztetés kozott, mely szerint semmilyen
feltétleniil érvényesitendé érdek nem akaddlyozza meg, hogy a KFC eredményesen
hivatkozzék erre az elvre.

Végiil, a megtamadott itélet arra 6sztondz minden olyan gazdasagi szerepl6t, amelyek
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsa el6tt timogatas iranti kérelmet
terjesztettek eld, hogy megsemmisités iranti keresetet inditsanak.

A fentiekkel szemben a KFC mindenekel6tt azt allitja, hogy a Birdsdg itélkezési
gyakorlata nem koveteli meg, hogy a védelemben részesitend6 jogos bizalom valamely
kozosségi intézmény konkrét kotelezettségvallaldsain alapuljon. Igy a Bizottsag részérl
ellentmonddsos annak elismerése, mint azt a vitatott hatdrozatban tette, hogy a BCC-
rendszerrel kapcsolatos hatdrozata jogos bizalmat keletkeztetett, valamint a fellebbezési
beadvanydban megfogalmazott azon allitas, mely szerint ,csupan olyan hatdrozatrdl
van sz6, amely egy masik, valamelyest Osszehasonlithaté tdmogatasi rendszerre
vonatkozik”, nem pedig a KFC-vel szembeni kifejezett kotelezettségvallalasrol.
Réadasul a vitatott hatdrozatban el6irt atmeneti rendszerrel érintett egyetlen
vallalkozas vonatkozasaban sem allt fenn ilyen kotelezettségvallalas.

Ezt kovetden, a gondos és koriiltekinté gazdasagi szereplé mindsitésnek a KFC
vonatkozdsdban torténé alkalmazdsit illetéen a KFC azt dllitja, hogy semmi oka nincs
ilyennek mindésiteni a BCC-rendszer azon kedvezményezettjeit, amelyek e rendszer
keretében az engedély megujitasa irdnti kérelmiikre vonatkozé hatarozatra vartak,
mikozben 6 maga az els6 CFA-engedély iranti kérelmének elbirdlasdra varva nem
mindsitil annak. Ezenkiviil, mint azt az Els6foku Birdsdg megdllapitotta, a 2001.
julius 11-i hatdrozat a KFC szerint nem jarhatott azzal a kovetlezménnyel, hogy
a KFC-nek a CFA-rendszer koz0s piaccal valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozd
jogos bizalma ettél az id6ponttdl kezdve megsziint volna létezni. E bizalom anndl
inkdbb nem sziinhetett meg létezni e hatarozat meghozatala elétt.

Végiil, az érdekek mérlegelésével kapcsolatban az a kérdés, hogy a KFC jogos bizalma
»nagyon altaldnos jellegi” vagy mas volt, irrelevans. Ha egyszer ugyanis a jogos bizalom
megallapithatd, birhogyan is keletkeztette azt a Bizottsag, az érintett jogalany érdekeit
mérlegelni kell a kozosségi érdekhez képest.
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Mindazonaltal a Bizottsdg semmilyen médon nem tamasztotta ald, hogy a kozosségi
érdekkel ellentétes lenne az atmeneti rendszer kedvezményeinek azon tizennégy
vallalkozas részére torténd biztositasa, amelyek els6 CFA-engedély iranti kérelmének
elbirdldsa a vitatott hatdrozat meghozataldnak idépontjdban még folyamatban volt.
Ezenkivill sem a nyujtott vagy nyudjtand6 tdmogatds mértéke, sem pedig azon
vallalkozasok szama, amelyek az datmeneti rendszer kedvezményeiben torténé
részestiilés érdekében a bizalomvédelem elvére hivatkozhatnak, nem befolydsolhatja
ezen elv alkalmazdsit. Végil, mivel a széban forgéhoz hasonlé helyzetek ritkan
fordulnak el$, a megtamadott itélet a KFC szerint nem eredményezi a be nem jelentett
tdmogatasi rendszerek tomeges alkalmazasat.

A Birdsag allaspontja

A Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy a bizalomvédelem elvére torténd
hivatkozds joga minden olyan jogalanyt megillet, amelyek kapcsan valamely k6zosségi
intézmény az éltala tett pontos igéretek tényénél fogva megalapozott varakozasokat
keltett. Mindazonadltal, ha az el6vigyazatos és koriiltekint6 gazdasagi szerepld szamithat
az érdekeit esetleg érint6 kozosségi intézkedés elfogadasira, annak elfogadésa esetén
nem hivatkozhat az emlitett elvre (14sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Belgium
és Forum 187 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 147. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Egyebekben még ha feltételezziik is, hogy az Eurdpai Kozosség elGzetesen olyan
helyzetet idézett el8, amely valdszintsithetéen jogos bizalmat keltett, a feltétleniil
érvényesitendd kozérdekbe titkozhet az Gj szabélyozas hatalybalépése el6tt keletkezett,
de id6kozben le nem zarult helyzetekre vonatkozé dtmeneti intézkedések megtétele (a
Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 148. pontja és az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag azt is kimondta, hogy feltétlentl érvényesitendé kozérdek hidnyaban
a Bizottsig — mivel a szabdlyozas eltorlésével egyidejlileg nem gondoskodott a gazdasagi
szerepld kozosségi szabdlyozasba vetett jogos bizalmdt védé dtmeneti intézkedésekrol —
megsértette a jog magasabb rend(i szabdlyat (a Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 149. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fentiek alapjan emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozat
indokoldsanak (111) és (112) pontjaban maga is azt allapitotta meg, hogy a CFA-
rendszer hasonlésigokat mutat a BCC-rendszerrel, valamint hogy a Bizottsdg azéltal,
hogy a BCC-rendszerrdl sz4016, 1984. majus 2-i hatdrozatiban (A versenypolitikarol
sz016 tizennegyedik jelentés [1984], 271. 0.) gy itélte meg, hogy az a szerkezet, amelyen
a BCC-rendszer alapult, nem tartalmazott az EGK-Szerz6dés 92. cikkének (1) bekezdése
(modositas utdn az EK-Szerz6dés 92. cikkének (1) bekezdése, amely tovabbi modositast
kovetéen az EK 87. cikk (1) bekezdésére valtozott) értelmében vett tdmogatést,
elismerte a Holland Kirdlysdg és az érdekelt harmadik felek éaltal a CFA-rendszer
kedvezményezettjei jogos bizalmdnak fennalldsaval kapcsolatban el6adott érvek
helytallésdgat, lemondva ezzel a nyujtott tdimogatasok visszatérittetésének elrendelé-
sérol.

Hangstlyozni kell azonban, hogy a KFC mas helyzetben volt, mint azok az addalanyok,
amelyeknek a Bizottsdg a vitatott hatdrozat indokoldsidnak (113)—(118) pontjaban
elismerte a jogos bizalmat, mivel a KFC nem volt a CFA-rendszer kedvezményezettje,
hanem csupén elsé CFA-engedély iranti kérelmet terjesztett eld.

Még ha ugyanis — mint azt a KFC allitja — az adéhatdsag ellenére koteles is CFA-
engedélyben részesiteni minden olyan addalanyt, amely ez irdnt kérelmet terjeszt el§,
és megfelel az ehhez sziikséges jogi feltételeknek, a holland jogszabdlyok kotelezGen
el6irjak, hogy az adohatéség ellenére csak annak ellenérzését kovetden hozhatja meg
a hatdrozatdt, hogy az ad6alany megfelel-e a jogi feltételeknek, e hatdrozat pedig maga is
feltételeket irhat el6.

Masfeldl az elsé6 CFA-engedély iranti kérelmet elGterjesztett addalanyok helyzetét nem
lehet ténylegesen Osszehasonlitani a BCC-rendszer alkalmazasa irdnti engedély
megUjitasa irant kérelmet elGterjeszté azon addalanyok helyzetével, akiknek jogos
bizalmat a Bir6sag a fent hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletében elismerte.

Ebben az itéletben a Birdsdg figyelembe vette azokat a jelent8s beruhdzasokat,
amelyeket a BCC-rendszer alkalmazédsa iranti engedély azon kedvezményezettjei
eszkozoltek, amelyek ezen engedély megujitasat kérték, valamint az altaluk tett hosszu
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tava kotelezettségvallalasokat. Marpedig az els6 CFA-engedély iranti kérelmet
elSterjeszt6k a beruhdzdsokat és kotelezettségvallaldsokat illetéen fGszabdly szerint
nincsenek ugyanabban a helyzetben, mint azok az adéalanyok, amelyek mar a CFA-
rendszer kedvezményezettjei.

Ezzel kapcsolatban fontos hangsilyozni, hogy a KFC soha nem tett konkrét emlitést
mar végrehajtott beruhdzasokrdl, sem pedig mar elvallalt kotelezettségekrdl. Az
Els6fokt Birdsag el6tt kifejtett, a megtamadott itélet 51. pontjaban Osszefoglalt
allaspontjabdl épp ellenkezbleg az deriil ki, hogy ,ha a Bizottsig nem fogadta volna el
a vitatott hatarozatot, a KFC a 2000. évtdl kezdve az adomegallapitasrol szol6 végleges
hatdrozatok meghozataldig képezhette volna a kockazati tartalékat”. Hasonléképp,
a KFC olyan hatdrozatokra hivatkozik, amelyeket meghozhatott volna a kockdzati
tartalékok targydban, valamint a befektetési tarsasdg székhelyével kapcsolatban.

E kiilonboz6 tényezdk azt bizonyitjak, hogy a KFC azt kifogéasolja, hogy a jovére nézve
nem részesiilhetett a CFA-engedélybdl szarmazo6 kedvezményekben.

Marpedig ez a helyzet eltér a CFA-engedély kedvezményezettjeinek helyzetétél,
akiknek az atmeneti intézkedések elfogaddsa hidnyaban karaik keletkeztek volna
a multban, olyan idépontban eszkozolt beruhdzasok vagy kotelezettségvallaldsok
folytan, amikor a széban forgé addérendszer jogszertiségét még nem vontak kétségbe.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtima-
dottitélet 140. pontjdban gy itélte meg, hogy a Bizottsadg megsértette a bizalomvédelem
elvét azéltal, hogy a KFC szdmdra nem biztositotta a vitatott hatdrozatban el8irt
atmeneti rendszerbél szarmazé kedvezményeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalap masodik része megalapozott.
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A harmadik jogalaprol, valamint a negyedik jogalap elsd részérél

Mivel a negyedik jogalap mésodik része megalapozottnak bizonyult, nem sziikséges
megvizsgalni sem a negyedik jogalap elsé részét, sem pedig a harmadik jogalapot.

Az otodik jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag ugy véli, hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a KFC hivatkozhat az egyenlé bandsmédd elvére. A Bizottsag
nevezetesen azt allitja, hogy a KFC semmiképp nem azonosithaté a CFA-rendszer
azon kedvezményezett vallalkozdsaival, amelyek a 2001. jalius 11-i hatdrozattal
meginditott eljards keretében észrevételeket tettek, és amelyek vonatkozisdban
a holland hatésagok atmeneti rendszer bevezetését kérték.

A KFC ugy véli, hogy e jogalapot elfogadhatatlannak kell tekinteni annyiban, ameny-
nyiben ténykérdésekre vonatkozik, ezt meghaladéan pedig el kell utasitani. Ezzel
Osszefliggésben a KFC emlékeztet arra, hogy az egyenld banasmad elvével kapcsolatban
egyedill az a kérdés relevans, hogy fenndllnak-e bizonyos jelentéségli objektiv
kiiléonbségek, amelyek indokolhatjak az eltéré bandsmoédot. Mérpedig a Bizottsag
altal a KFC, illetéleg azon véllalkozasok helyzetével kapcsolatban felhozott allitélagos
killonbségek koziil, amelyek a 2001. julius 11-i hatdrozat meghozatalanak id6pontjdban
a CFA-rendszer kedvezményezettjei voltak, egyik sem indokolhatja az eltéré bands-
médot.
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A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az egyenld
bandsmod kozosségi jogi alapelvének megsértése a kiilonb6zé szabalyoknak hasonlé
helyzetekre torténé alkalmazasiban, vagy pedig ugyanazon szabdlynak kiilonb6zé
helyzetekre torténd alkalmazdsdban nyilvanul meg (lasd tobbek kozott C-390/96. sz.
Lease Plan-tigyben 1998. méjus 7-én hozott itélet [EBHT 1998., I-2553. 0.] 34. pontjét,
valaminta C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 19-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-6857. 0.] 84. pontjat).

A jelen esetben kétségtelen, hogy a Bizottsdg a vitatott hatidrozatban eltéréen kezelte
a CFA-rendszer kedvezményezett véllalkozasait, valamint azokat a vallalkozasokat,
amelyek els6 CFA-engedély iranti kérelmének elbirdldsa e hatarozat meghozataldnak
idépontjaban még folyamatban volt, amennyiben az el6bbieknek dtmeneti rendszert
biztositott, az utébbiaknak pedig nem.

A jelen itélet 87—94. pontjabdl kovetkezik, hogy ez az eltéré bandsmadd indokolt volt,
mivel e megkillonboztetési kritérium a vallalkozasok e két kategéridja kapcsan
objektive eltérd helyzeteket hatiroz meg.

Kovetkezésképpen az Els6fokud Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtama-
dott itélet 149. és 150. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag megsértette
az egyenld banasmdd elvét, amennyiben a KFC szamdra nem biztositotta az emlitett
atmeneti rendszer kedvezményét, mivel a Bizottsag ezaltal eltéréen kezelte azokat
a jogalanyokat, amelyek Osszehasonlithaté helyzetben voltak azon jogos bizalmat
illeten, amelyet az ésszerl tartamud atmeneti idészak biztositdsa kapcsan kialakit-
hattak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalap megalapozott.
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Az eddigiekre tekintettel — anélkiill, hogy a hatodik jogalapot vizsgédlni kellene —
a megtamadott {téletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

Az Elséfoku Birosag elott inditott keresetrol

A Birdsag alapokménya 61. cikkének elsé bekezdése szerint, ha a Bir6sag az Els6foku
Bir6sag hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi, és ha a per dllisa megengedi, az (igyet maga
a Birdsdg is érdemben eldontheti, illetve visszautalhatja az tigyet az Els6foku Birdsag elé
dontéshozatal végett.

A jelen esetben, mivel a jelen itélet 84—95. pontjabdl kideriil, hogy a KFC altal a vitatott
hatarozat elleni keresetének aldtdmasztasa érdekében elGadott elsé jogalap els6 része
nem megalapozott, meg kell vizsgalni az emlitett jogalap masodik részét, valamint az e
kereset aldtdmasztisa érdekében elGterjesztett masodik és harmadik jogalapot.

Marpedig tobbek kozott e harmadik, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalap elbiralasa olyan koériilményeken alapuld ténybeli mérlegelésekkel jar, amelyeket
az Els6foku Birésag nem vizsgalt.

Ebbdl kovetkezik, hogy e kereset nem érett a Birdsag éltali dontéshozatalra, vagyis azt
vissza kell utalni az Els6foku Birdsag elé az els6 jogalap masodik része, valamint
a masodik és a harmadik jogalap targyaban torténé dontéshozatal végett.
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A koltségekrol

Mivel a Bir6sag az tigyet visszautalta az Els6fokt Birdsag elé, a jelen fellebbezési eljaras
koltségeirdl jelenleg nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsagaz Eurdpai Kozosségek Els6foku Birésaga T-348/03. sz., Koninklijke
Friesland Foods kontra Bizottsag iigyben 2007. szeptember 12-én hozott
itéletét hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurdpai Kozosségek Els6fokua Birdsaga elé.

3) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hatiroz.

Aldirasok
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