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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. rugséjo 17 d.*

Byloje C-519/07 P

dél 2007 m. lapkricio 21 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama H. van Vliet ir S. Noég,

ieskove,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Koninklijke FrieslandCampina NV, buvusiai Koninklijke Friesland Foods NV,
buvusiai Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV, isteigtai Mepelyje
(Nyderlandai), atstovaujamai advocaten E. Pijnacker Hordijk ir W. Geursen,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: olandy.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues, J. Klucka ir A. Arabadjiev (praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 12 d. posédziui,

susipazines su 2009 m. balandzio 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Bendrijy Komisija praso panaikinti 2007 m. rugséjo 12 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Koninklijke Friesland Foods
pries Komisijg (T-348/03, toliau — skundziamas sprendimas), kuriame $is i$ dalies
panaikino 2003 m. vasario 17 d. Komisijos sprendima Nr. 2003/515/EB dél Nyderlandy
igyvendintos pagalbos schemos tarptautinei finansavimo veiklai (OL L 180, p. 52,
toliau — ginc¢ijamas sprendimas).
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Nacionaliné teisé

1996 m. gruodzio 13 d. 1969 m. Pelno mokescio jstatymo pakeitimo jstatymu, skirtu
kovai pries mokescio bazés mazinima ir fiskalinei infrastruktarai stiprinti (wet van 13
december 1996 tot wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting 1969 met het
oog op het tegengaan van uitholling van de belastinggrondslag en het versterken van de
fiscale infrastructuur, Stb. 1996, Nr. 651), 1969 m. Pelno mokescio jstatymas (wet op de
vennootschapsbelasting 1969, toliau — 1969 m. jstatymas) papildytas 15b straipsniu,
kuriame numatyta speciali mokesciy schema grupei priklausanciy jmoniy tarptautinei
finansavimo veiklai (toliau — CFA schema). Si schema jsigaliojo 1997 m. sausio 1 diena.

1969 m. jstatymo 15b straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta:

»Kai tarptautinei grupei priklausanti jmoné Nyderlanduose vykdo tik finansavimo
veikla $iai grupei priklausanciy jmoniy, kurios yra jsteigtos ar taip pat turi savo buveine
maziausiai keturiose valstybése ar dviejuose kontinentuose, naudai, mokesciy
mokétojo prasymu nustatytomis salygomis inspektorius leidzia sudaryti rezerva
rizikai, susijusiai su $ia finansine veikla <...>“

IS 1969 m. jstatymo 15b straipsnio 3 dalies matyti, kad mokesc¢iy mokétojas, kuris
pradeda naudotis CFA schema, gali priskirti 80 % viso savo apmokestinamojo pelno
rizikai skirtam rezervui. Taip priskirtos sumos gali biiti naudojamos jvairiems jstatyme
numatytiems tikslams. Taigi pagal $io jstatymo 15b straipsnio 5 dalj perkant
Nyderlandy ar uzsienio bendrovés akcijy ar jnesant kapitalo tokioje jmonéje pirkimo
kainos ar kapitalo jnaso dalis, lygi 50—100 %, gali buti atskaityta i$ rezervo, ja atleidziant
nuo mokescio.
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1969 m. jstatymo 15b straipsnio 10 dalyje numatyta, kad mokesc¢iy mokeétojo prasymu
inspektorius nusprendzia leisti naudotis CFA schema ir sprendimu, kuris gali buti
apskuystas, nustato $ios schemos salygas (toliau — CFA leidimas). CFA leidimas
suteikiamas 10 mety.

Priémus ginc¢ijama sprendimg, 2005 m. rugséjo 15 d. 1969 m. Pelno mokescio jstatymo
pakeitimo jstatymu — grupei priklausanc¢iy jmoniy finansavimo schemos panaikinimas
(wet van 15 september 2005 houdende wijziging van de wet op de vennootschapsbe-
lasting 1969 — vervallen van concernfinancieringsregeling, Stb. 2005, Nr. 468) buvo
panaikintas 1969 m. jstatymo 15b straipsnis.

2005 m. rugséjo 15 d. jstatymo 2 straipsnyje numatoma, kad mokes¢iy mokétojams,
kuriems taikomas pelno mokestis ir kurie 2001 m. liepos 11 d. atitiko CFA schemos
salygas, 1969 m. jstatymo 15b straipsnis ir i§ jo kylanc¢ios nuostatos lieka galioti.
Minétame 2 straipsnyje taip pat numatyta, kad $i pereinamojo laikotarpio nuostata
taikoma 10 mety nuo datos, kada apmokestinamasis asmuo galéjo sudaryti rezervs,
taciau $is laikotarpis negali trukti ilgiau nei iki 2010 m. gruodzio 31 dienos.

Ginco aplinkybés

Faktinés aplinkybés iki priimant gincijamg sprendimg

Ieskodami bendro sprendimo dél Zalingos mokesc¢iy konkurencijos, 1997 m. gruo-
dzio 1 d. Europos Sgjungos Taryba ir valstybiy nariy vyriausybiy atstovai priémé Verslo
apmokestinimo elgesio kodeksa (OL C 2, 1998, p. 2). Siame kontekste valstybés narés
isipareigojo laipsniskai panaikinti tam tikras mokesc¢iy priemones, laikomas Zalin-
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gomis, o Komisija iSreiské ketinima i$nagrinéti arba i§ naujo perziaréti valstybése
narése galiojancias mokesciy schemas pagal valstybés pagalbai taikomas taisykles.

Nagrinédama Sias schemas 1992 m. vasario 12 d. lais$ku Komisija paprasé Nyderlandy
informacijos apie CFA schema. Si valstybé naré pateiké $ia informacija 1999 m.
kovo 8 d. laiske.

2000 m. gruodzio 27 d. Koninklijke FrieslandCampina NV (toliau — KFC) Nyderlandy
mokesciy administratoriui pateiké prasyma dél CFA leidimo.

2001 m. liepos 11 d. laisku Komisija informavo Nyderlandy Karalyste apie savo
sprendimg pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedura dél CFA schemos
(toliau — 2001 m. liepos 11 d. sprendimas). Sis sprendimas ir kvietimas suinteresuo-
tiesiems asmenims pateikti savo pastabas dél $ios schemos buvo paskelbti Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL C 306, p. 6).

2001 m. liepos 26 d. Nyderlandy mokesé¢iy administratorius informavo KFC apie
pradéta procedura. Todél KFC prasymo dél CFA leidimo nagrinéjimas buvo
sustabdytas.

2002 m. spalio 3 d. laisku Nyderlandy Karalysté Komisijai nurodé, kad atsizvelgiant i
teiséty lukesciy apsaugos ir jgyty teisiy gerbimo principus $i institucija turéty leisti
jimonéms, kurios naudojasi CFA schema, ir toliau ja naudotis iki iSduoty CFA leidimy
terminy pabaigos.
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2002 m. gruodzio 5 d. Finansu valstybés sekretorius priémé tokj sprendima:

»Nusprendziau nuo $iandien nutraukti visy naujy prasymu dél (CFA) schemos taikymo
nagrinéjima.”

Gincijamas sprendimas

Gincijamu sprendimu Komisija paskelbé CFA schema nesuderinama su bendrgja rinka.
Vis délto $io sprendimo motyvuojamosios dalies 111 ir 112 punktuose ji pripazino, kad
tiek, kiek $i schema buvo panasi j 1982 m. gruodzio 30 d. Karaliaus dekretu Nr. 187 dél
koordinavimo centry apmokestinimo Belgijoje numatyta schema (toliau — BCC
schema), kuri nebuvo laikoma valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme,
2001 m. liepos 11 d. sprendimo priémimo diena besinaudojantys CFA schema asmenys
galéjo pagristai remtis teiséty lukesciy apsaugos principu. Be to, pagal 1999 m.
kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB
(EB 88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy kalba, 8 sk., 1 t. p. 339), 14 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta, kad ,Komisija
nereikalauja iSieskoti pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Bendrijos teisés
principui®, ji atsisaké nurodyti susigrazinti taikant CFA schema gauta pagalba.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje Komisija pripazino, kad 2001 m. liepos 11 d.
sprendimo priémimo dieng besinaudojantys CFA schema asmenys gali ja ir toliau
naudotis iki CFA leidimy, kuriuos jiems suteiké Nyderlandy mokesciy administracija,
10 mety galiojimo termino pabaigos, taciau véliausiai iki 2010 m. gruodzio 31 dienos.
Konkreciai kalbant, gin¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 118 punkte
atsizvelgdama | Bendrijos lygiu pasiekta progresa kovos su zalinga mokesciy
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konkurencija srityje ir j perspektyva, kad laipsniskai bus sumazintas besinaudojanciy
CFA schema skaicius, Komisija nurodé, kad dél ,$iy isimtiniy aplinkybiy“ besinaudo-
jantys minéta schema asmenys gali ir toliau sudaryti naujus rezervus bei naudoti jau
esamus.

Faktinés aplinkybés priémus gincijamg sprendimg

2003 m. balandzio 11 d. laisku Nyderlandy Karalysté paprasé Komisijos patvirtinti
rastu, kad ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje numatyta pareinamojo laikotarpio tvarka
taip pat taikoma jmonéms, kurioms, nors ir nebuvo iSduotas CFA leidimas iki 2002 m.
gruodzio 5 d., nuo kada visi nauji prasymo dél tokio leidimo buvo atmesti, ta¢iau kurios
buvo pateikusios prasyma dél pirmojo CFA leidimo su salyga, jog 2001 m. liepos 11 d.
sprendimo priémimo diena $ios imonés atitiko CFA schemos taikymo salygas.

2003 m. liepos 7 d. laisku Komisija nurodé, kad i$ gincijamo sprendimo motyvuoja-
mosios dalies 118 punkto ir 2 straipsnio aiskiai matyti, jog jame nustatyta pereinamojo
laikotarpio tvarka netaikoma tokioms jmonéms. Ji taip pat nurodé, kad jei Nyderlandy
institucijos $ioms jmonéms isduos CFA leidimag, tai prilygs naujos pagalbos suteikimui
ir pazeis minéta sprendima.

2003 m. rugpjicio 21 d. Nyderlandy mokesciy administracija atmeté KFC prasyma dél
CFA leidimo, nes Komisija priémé neigiama sprendima dél CFA schemos, kuris aiskiai
nurodytas jos 2003 m. liepos 7 d. laiske.
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Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Pirmosios instancijos teisme KFC prasé panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj
tiek, kiek jame numatyta pereinamojo laikotarpio tvarka netaikoma tkio subjektams,
iki 2001 m. liepos 11 d. sprendimo priémimo dienos Nyderlandy mokesciy
administracijai jau pateikusiems prasymus dél CFA leidimo, dél kuriy $i iki $ios datos
nebuvo priémusi sprendimo.

Kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 103 punkto, KFC grindé savo ieskinj trimis
pagrindais. Pirmasis padalytas j dvi dalis, kuriose tvirtinama, pirma, kad paZeistas
teiséty litkesciy apsaugos principas ir, antra, kad Komisija privaléjo zinoti, jog 2001 m.
liepos 11 d. sprendimo priémimo dieng yra nei$nagrinéty prasymy dél CFA leidimo.
Antrasis pagrindas pagrjstas vienodo poziario principo pazeidimu, o treciasis —
pareigos motyvuoti pazeidimu.

Pirmiausia Komisija pateiké tris prieStaravimus dél priimtinumo ir subsidiariai prasé
Pirmosios instancijos teismo atmesti ieskinj kaip nepagrista.

Pirmosios instancijos teismas atmeté $iuos priestaravimus dél priimtinumo. Pirmiausia
dél nepriimtinumo pagrindo, susijusio su suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimu,
skundziamo sprendimo 72 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad jei
ieskinys buaty patenkintas, KFC galéty pareiksti tam tikrus reikalavimus dél
naudojimosi CFA schema Nyderlandy institucijoms arba bent jau galéty reikalauti
iSnagrinéti jo prasyma $iose institucijose; tai jrodo suinteresuotumo pareiksti ieskinj
buvima.

Kalbant apie nepriimtinumo pagrindg, susijusj su teisés pareiksti ieskinj neturéjimu,
skundziamo sprendimo 94 ir 98 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su KFC, nes ji priklauso
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mokesciy mokétojy, kuriy prasymai dél CFA leidimo vis dar nebuvo i$nagrinéti, kai
Nyderlandy institucijos nusprendé sustabdyti tokiy prasymy nagrinéjima, uzdaram
ratui.

Skundziamo sprendimo 99 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
aplinkybe, jog $iam uzdaram ratui priklausanc¢iy mokesciy mokétojy prasymai buvo
pateikti dél pirmojo leidimo, kuriuo suteikiama teisé naudotis nustatyta mokesciy
schema, o ne dél egzistuojancio leidimo pratesimo, kaip buvo byloje, kurioje priimtas
2006 m. birzelio 22 d. Sprendimas Belgija ir Forum 187 pries Komisijg (C-182/03 ir
C-217/03, Rink. p. I-5479), negali buti paneigiamas faktas, kad ginc¢ijamas sprendimas
ypac paveiké $iuos mokesciy mokétojus.

Paskui Pirmosios instancijos teismas priémé skunda ir panaikino ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnj tiek, kiek dél jo buvo netaikoma jame jtvirtinta pereinamojo laikotarpio
tvarka dkio subjektams, iki 2001 m. liepos 11 d. sprendimo priémimo dienos
Nyderlandy mokesciy administracijai pateikusiems prasymus dél CFA leidimo, dél
kuriy $i dar nebuvo nusprendusi.

I$ tiesy Pirmosios instancijos teismas laiké pagrjstais pirmaji ir antraji pagrindus,
susijusius atitinkamai su teiséty lukes¢iy apsaugos ir vienodo poziario principy
pazeidimais.

Kalbant apie teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimg, skundziamo sprendimo
125 ir 126 punktuose Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad $is principas, kuriuo
siekiama uztikrinti vien i§ Bendrijos teisés kylanciy teisiniy situacijy ir santykiy
numatyma, néra susijes tik su i$ nacionalinés teisés kylanc¢iomis teisinémis situacijomis.
Todél klausimas, ar KFC gali naudotis CFA schema, ir ar ji atitiko naudojimosi $ia
schema salygas, yra nesvarbus vertinant, ar ji turéjo teiséty lukesciy dél CFA schemos
suderinamumo su Bendrijos teise.
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Skundziamo sprendimo 127 punkte Pirmosios instancijos teismas, remdamasis minétu
sprendimu Belgija ir Forum 187 pries Komisijg, priminé, jog teiséty lukesciy apsaugos
principo taikymas reikalauja, kad Bendrijos institucija baty paskatinusi atsirasti teisés
subjekto pagrjstiems lakes¢iams remiantis jos suteiktomis konkrec¢iomis garantijomis,
nes reikalaujamo likescio teisétumas reiskia, kad rapestingas ir nuovokus tkio
subjektas galéjo pagristai tikétis, kad akto ar atitinkamos institucijos elgesio salygota
situacija nepasikeis. Taip pat jis priminé, kad vis délto virSesnis vie$asis interesas gali
neleisti taikyti minéto principo teikiamos apsaugos.

Siuo atveju, pirma, kalbant apie KFC lakes¢io buvima, skundZiamo sprendimo
131 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad dél gincijamo sprendimo
motyvuojamosios dalies 111 ir 112 punktuose nurodyty priezas¢iy, minéty $io
sprendimo 15 punkte, dél Komisijos elgesio BCC schemos atzvilgiu atsirado lukestis,
kad CFA schema néra uzdrausta pagalbos schema.

Antra, nagrinédamas $io likescio teisétuma, skundziamo sprendimo 132-135 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad 2001 m. liepos 11 d. sprendimu
pradéjus formalia tyrimo procedira dél CFA schemos negaléjo buti i§ anksto
sprendziama apie tai, kaip Komisija kvalifikuos $ia schema galutiniame sprendime, ir
todél sis sprendimas negali drausti KFC remtis teiséty lakesciy apsaugos principu.
Skundziamo sprendimo 136 punkte Pirmosios instancijos teismas pridaré, jog net
manant, kad minétas sprendimas galéjo sumazinti KFC lukescius, jog CFA schema
atitinka EB sutarties normas, vis délto KFC, remdamasi ankstesniu panasios schemos,
t. y. BCC schemos, Komisijos vertinimu, galéjo tikétis, kad gin¢ijamu sprendimu jai bus
suteikta laiko, reikalingo veiksmingai atsizvelgti j vertinimo, susijusio su CFA schemos
suderinamumu su bendraja rinka, pasikeitima.

Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 137 punkte Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad ,laiko tarpas tarp sprendimo pradéti formaligja tyrimo procediira
paskelbimo, t. y. 2001 m. spalio 31 d., ir (gin¢ijamo) sprendimo buvo nepakankamas,
kad (KFC) galéty atsizvelgti i vélesnio sprendimo, kuriuo nutraukiamas schemos
galiojimas, poveikj. I§ tiesy negincyta aplinkybé, jog (KFC) émési, jos nuomone, batiny
priemoniy, kad atitikty teisines CFA schemos salygas <...>, reiskia, kad buvo
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igyvendintos apskaitos priemonés ir ekonominiai bei finansiniai sprendimai, kurie
negali buti pakeisti per mazesnj nei 15 ménesiy laikotarpj®.

Trecia, kalbédamas apie teisétais likesciais pagristo KFC intereso palyginima su
Bendrijos vieSosios tvarkos interesu, skundziamo sprendimo 139 punkte Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad gincijamame sprendime paciai Komisijai pripa-
zZinus, jog faktiskai besinaudojantys CFA schema asmenys gali remtis teiséty lukesc¢iy
apsaugos principu, kad jiems buty suteiktas pereinamasis laikotarpis, leidziantis toliau
naudotis $ia schema naudojant egzistuojancius rezervus ar sudarant naujus, joks
vir$esnis interesas nedraudzia KFC taikyti teiséty lukesciy apsaugos principo.

Remdamasis Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 140 punkte Pirmosios
instancijos teismas pritaré KFC pirmajam pagrindui tiek, kiek jis buvo susijes su teiséty
lakesciy apsaugos principo pazeidimu.

Dél antrosios $io pagrindo dalies sprendimo 141-143 punktuose Pirmosios instancijos
teismas papildomai nurodé, kad klausimas, ar nagrinéjama Bendrijos institucija
faktiskai zinojo apie tkio subjekto, kuris tikisi remtis teiséty lukesciy principu, situacija,
néra susijes su salygomis, kuriomis minétas principas taikomas. I$ tiesy, atsizvelgiant j
jo funkcija uztikrinti i$ Bendrijos teisés kylanciy teisiniy situacijy ir santykiy numatyma,
jo taikymas negali priklausyti nuo klausimo, ar institucija, kuri i§ naujo svarsto
ankstesnj sprendimg, buvo konkreciai informuota apie visas teisines situacijas ir
santykius, kuriy numatymui jos poziirio pakeitimas daro jtaka. Dél $iy priezasciy
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad klausimas, ar Komisija faktiskai Zinojo
apie konkrecia KFC situacija 2001 m. liepos 11 d. sprendimo priémimo dieng, neturi
jokios jtakos vertinant pagrinda, susijusj su teiséty lakesciy apsaugos principo
pazeidimu.
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Kalbant apie antrgjj KFC pagrinda, susijusj su vienodo pozitrio principo pazeidimu,
skundziamo sprendimo 149 ir 150 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad nenumatydama pereinamojo laikotarpio priemoniy, susijusiy su mokesc¢iy
mokeétojais, kuriy prasymai vis dar buvo nagrinéjami prane$imo apie gincijama
sprendima momentu, Komisija pazeidé $j principa. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos
teismas rémési savo pagrindo, susijusio su teiséty lukesciy principo apsaugos
pazeidimu, analize.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad nereikia nagrinéti
treciojo KFC pagrindo.

Saliy reikalavimai

Pirmiausia Komisija Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima,
atmesti KFC prasyma panaikinti gincijama sprendima ir priteisti i§ pastarosios
bylinéjimosi i$laidas. Nepatenkinus pirmojo prasymo, Komisija praso panaikinti
skundziama sprendima, kiek juo suteikiamos teisés kitiems ukio subjektams nei KFC,
kurie 2001 m. liepos 11 d. sprendimo priémimo diena Nyderlandy mokesciy
administracijai buvo pateike prasymus dél CFA schemos leidimo, ir atmesti prasyma
panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis susijes su teisiy tokiems tkio subjektams
suteikimu.

KFC praso atmesti §j skunda ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Komisija, grisdama savo skundg, nurodo $esis pagrindus. Pirmasis ir antrasis pagrindai
susije su teisés klaida, kuria Pirmosios instancijos teismas padaré nuspresdamas
atitinkamai skundziamo sprendimo 66 punkte, kad KFC turéjo teise apskysti gin¢ijama
sprendima, nors ji neatitiko Nyderlandy teiséje jtvirtinty salygy naudotis CFA schema,
ir skundziamo sprendimo 100 punkte, kad $is sprendimas buvo konkreciai susijes su
KFC.

Treciasis pagrindas susijes su teisés klaida, kurig Pirmosios instancijos teismas padaré
skundziamo sprendimo 141-143 punktuose nuspresdamas, kad aplinkybé, jog
Komisija nezinojo apie KFC bei kity tokioje pacioje situacijoje esanciy jmoniy
egzistavima bei situacija, néra svarbi vertinant, ar KFC turéjo teiséty lakesciy.

Ketvirtasis pagrindas padalytas j dvi dalis: pirmoji susijusi su skundziamo sprendimo
137 punkte Pirmosios instancijos teismo padarytu fakty iskraipymu, o antroji su teisés
klaida, kurig Pirmosios instancijos teismas padaré skundziamo sprendimo 125-
140 punktuose nagrinédamas teisétus liukescius, kuriy turinti teigé KFC.

Penktasis pagrindas susijes su teisés klaida, kuria Pirmosios instancijos teismas padaré
$io sprendimo 149 ir 150 punktuose nuspresdamas, kad Komisija, skirtingai vertindama
mokesciy mokétojus, kurie galéjo tikétis, kad jiems bus suteiktas pereinamasis
laikotarpis, pazeidé vienodo poziirio principa.

Galiausiai Sestasis pagrindas susijes su teisés klaida, kuria Pirmosios instancijos teismas
padaré skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies tekstu suteikes teises visiems tkio
subjektams, iki 2001 m. liepos 11 d. pateikusiems prasymus dél pirmojo CFA leidimo.
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Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde, kurj reikia nagrinéti pirma, Komisija teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas, skundziamo sprendimo 100 punkte nuspresdamas, jog gincijamas
sprendimas yra konkreciai susijes su KFC, padaré teisés klaida. Taip esa néra, nes §is
sprendimas yra bendro pobudzio priemoné ir KFC, nesinaudodama CFA schema,
priklauso tik neapibréztam potencialiy ja galin¢iy naudotis asmeny grupei. Siuo
atzvilgiu aplinkybé, kad pries§ priimant 2001 m. liepos 11 d. sprendima KFC pateiké
prasyma dél CFA leidimo, neturi jtakos. Be to, Komisija neatsizvelgé j tai, kad yra
jmoniy, esanciy tokioje pacioje situacijoje kaip ir KFC, kuri nepasinaudojo
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe pateikti pastabas vykdant minétu
sprendimu pradéta CFA schemos formalia tyrimo procediira.

Konkreciai kalbant, Komisija priekaiStauja Pirmosios instancijos teismui, kad Sis
neatskyré KFC situacijos, susijusios su pirmojo leidimo prasymu, nuo situacijos,
susijusios su prasymu atnaujinti leidima, kaip buvo byloje, kurioje priimtas minétas
Sprendimas Belgija ir Forum 187 pries Komisijg. Komisijos nuomone, KFC buvo
paveikta kaip ir visos kitos jmonés, kurios niekada nesinaudojo CFA schema, o ne
»ypac® — kaip BCC schemos atveju buvo paveiktos siame sprendime nurodytos jmonés,
kuriy faktiné situacija pakeista minéto teismo sprendimo panaikintu sprendimu; taip
néra KFC atveju, kiek tai susije su gincijamu sprendimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa, fizinis ar juridinis asmuo gali pateikti
ieskinj dél kitam asmeniui skirto sprendimo, tik jei $is sprendimas yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susijes.
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Kalbant apie pirmaja taip suformuluota salyga, butina pazyméti, jog pagal nusistové-
jusia teismo praktika tam, kad asmuo bity konkreciai paveiktas, reikia, jog nagrinéjama
Bendrijos priemoné tiesiogiai sukelty pasekmiy jo teisinei padéciai ir nepalikty jokios
diskrecijos adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinimag; $is jgyvendinimas yra visiskai
automatinio pobudzio ir i$plaukia tik i§ Bendrijos teisés normuy, netaikant kity tarpiniy
taisykliy (1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Dreyfus pries Komisijg, C-386/96 P, Rink.
p- 1-2309, 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju, kaip skundziamo sprendimo 94 punkte konstatavo Pirmosios instancijos
teismas, i§ ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio i$plaukia, kad Nyderlandy institucijos,
neturédamos né maziausios diskrecijos, privaléjo atmesti visus nagrinéjamus prasymus
dél pirmojo leidimo; jmonés, nesinaudojusios CFA schema 2001 m. liepos 11 d.
sprendimo priémimo dieng, negaléjo pasinaudoti pereinamojo laikotarpio tvarka.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad gincijamas
sprendimas tiesiogiai veikia KFC.

Dél minétame 230 straipsnyje numatytos antrosios salygos primintina, kad tai, jog
gincijama nuostata dél savo pobudzio ir taikymo srities yra bendrojo pobudzio, nes
taikoma visiems suinteresuotiems tkio subjektams, nepaneigia to, kad su kai kuriais jy
ji gali bati konkreciai susijusi (minéto Sprendimo Belgija ir Forum 187 prie$ Komisijg
58 punktas ir jame nurodyta praktika).

Vis délto fizinis ar juridinis asmuo gali tvirtinti, kad gin¢ijama nuostata yra su juo
konkreciai susijusi, tik jei $i nuostata daro jam poveikj dél tam tikry ypatingy savybiy
arba dél faktiniy aplinkybiy, kurios i$skiria jj i$ kity asmeny (minéto Sprendimo Belgija
ir Forum 187 pries Komisijg 59 punktas).
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I$ tiesy jmoné i§ esmés negali gincyti sektorinés pagalbos sistemg uzdraudziancio
Komisijos sprendimo, jei ji susijusi su $iuo sprendimu tik dél to, kad priklauso
atitinkamam sektoriui ir todél, kad potencialiai galéjo gauti naudos i$ minétos sistemos.
Toks sprendimas $iai jmonei yra bendrojo pobtudzio priemoné, kuri taikoma objektyviai
apibréztoms situacijoms ir sukelia teisiniy pasekmiy bendrai ir abstrakciai nustatytai
asmeny kategorijai (1988 m. vasario 2 d. Sprendimo Kwekerij van der Kooy ir kt. pries
Komisijg, 67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219, 15 punktas; 1993 m. gruodzio 7 d.
Sprendimo Federmineraria ir kt. pries Komisijg, C-6/92, Rink. p. 1-6357, 14 punktas bei
2000 m. spalio 19 d. Sprendimo Italija ir Sardinija pries Komisijg, C-15/98 ir C-105/99,
Rink. p. I-8855, 33 punktas).

Taciau Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei ginc¢ijamas teisés aktas paveikia grupe
asmeny, kurie buvo nustatyti arba kuriuos buvo galima nustatyti priimant $j akta dél
grupés nariams budingy kriterijy, $is aktas galéty bati konkreciai susijes su Siais
asmenimis tiek, kiek jie sudaro apibrézta akio subjekty grupe (zr. 1985 m. sausio 17 d.
Sprendimo Piraiki-Patraiki pries Komisijg, 11/82, Rink. p. 207, 31 punkta; 1990 m.
birzelio 26 d. Sprendimo Sofrimport pries Komisijg, C-152/88, Rink. p. 1-2477,
11 punkta ir minéto Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg 60 punkta).

Aisku, kad, viena vertus, dél ginc¢ijamo sprendimo buvo atmesti prasymai pirmajam
CFA leidimui, dél kuriy pranesimo apie $j sprendima diena dar nebuvo nuspresta, ir,
kita vertus, atitinkamas jmones buvo galima puikiausiai nustatyti tada, kai priimtas
minétas sprendimas, nes buvo pateiktas toks prasymas. Siuo atzvilgiu primintina, kad
KFC priklausé daugiausia keturiolikos pirmojo CFA leidimo prasytojy grupei, kuriy
prasymai 2001 m. liepos 11d. sprendimo priémimo diena dar nebuvo i$nagrinéti, ir $iy
prasymuy nagrinéjimas buvo sustabdytas dél $io sprendimo; be to, 2002 m. gruodzio 5 d.
Nyderlandy institucijos paskelbé, jog jos nedelsiant sustabdo visy naujy prasymuy
taikyti CFA schema nagrinéjima.

Taigi skundziamo sprendimo 98 ir 100 punktuose Pirmosios instancijos teismas
teisingai konstatavo, kad KFC priklausé apibréztam jmoniy, kurias konkreciai paveiké
ginc¢ijamas sprendimas, ratui, o ne jmoniy, priklausanc¢iu tam tikram sektoriui, grupei.
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I$ tiesy reikia pazyméti, kad siekdama pasinaudoti CFA schema jmoné, pateikusi
prasyma dél pirmojo CFA leidimo, jau prie§ tai turéjo imtis batiny priemoniy, kad
atitikty $ios schemos kriterijus. Be to, Nyderlandy institucijos neturéjo jokios
diskrecijos $iuo atzvilgiu: jei kriterijai buvo patenkinti, jos privaléjo isduoti leidima.
Taigi gin¢ijamas sprendimas turi bati laikomas konkreciai susijes su jmonémis, kuriy
praSymai dél pirmojo CFA leidimo buvo nagrinéjami, dél jy savybiy ir faktinés
situacijos, kuria jos atskiriamos nuo bet kurios kitos nagrinéjamam sektoriui
priklausancios jmoneés, nepateikusios prasymo dél pirmojo CFA leidimo.

Galima daryti i$vada, kad Sios jmonés gali savarankiskai pareiksti ieskinj dél gin¢ijamo
sprendimo.

Sio teiginio nepaneigia Komisijos argumentas, kad, viena vertus, ji neZinojo, jog yra
imoniy tokioje pacioje situacijoje kaip KFC ir, antra vertus, pastaroji nepasinaudojo
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe pateikti pastabas vykdant CFA schemos
formaligja tyrimo procedura. I$ tiesy Komisijos Zinojimas apie jmoniy, pateikusiy
praSyma dél pirmojo CFA leidimo, situacija yra nesvarbus tam, kad gincijamas
sprendimas baty konkreciai su jomis susijes.

Todél Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad KFC turéjo teise pareiksti
ieskinj.

Galima daryti iSvada, kad antrasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagrjstas.
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Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Komisija mano, kad skundziamo sprendimo 66 punkte Pirmosios instancijos teismas
nuspresdamas, jog KFC turéjo teise pareiksti ieskinj, nors ir netenkino CFA schemos
salygy, padaré teisés klaida. Ji tvirtina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tokia
teisé pareiksti ieskinj suponuoja, kad paties ginc¢ijamo akto panaikinimas turi turéti
teisiniy pasekmiy. Taigi, panaikinus akta, kaip prasoma, nebuty suteikta nauda KFC,
nebent Nyderlandy institucijos ateityje patvirtinty, kad ji atitinka teisés naudotis CFA
schema suteikimo salygas; priesingu atveju $is panaikinimas nesukelty jokio poveikio
jos teisinei situacijai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika ieskovo teisé pareiksti ieskinj, atsizvelgiant i
ieskinio dalyka, reiskia, kad bylos baigtis turi biti naudinga ieskinj pareiskusiai $aliai
(8iuo klausimu Zr. 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unién de Pequerios Agricultores pries
Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677 21 punktg; 2003 m. balandzio 3 d. Sprendimo
Parlamentas pries Samper, C-277/01 P, Rink. p. I-3019, 30 ir 31 punktus bei 2009 m.
kovo 5 d. Nutarties Komisija pries Provincia di Imperia, C-183/08 P, 19 punkta ir
nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju aisku, kad jeigu ginc¢ijamame sprendime bity i$pléstas pereinamojo
laikotarpio tvarkos taikymas apimant ir prane$imo apie §j sprendima diena dar
nei$nagrinétus prasymus dél pirmojo CFA leidimo, Nyderlandy institucijos baty juos
i$nagrinéjusios. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad $ios institucijos neturéjo jokios
diskrecijos patenkinus naudojimosi CFA schema salygas nesuteikti minéto leidimo.
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Ieskinio pateikimo Pirmosios instancijos teisme diena KFC turéjo atsiradusig ir aktualia
teise ji pareiksti dél gin¢ijamo sprendimo, jei panaikinus §j sprendimag jos prasymas dél
pirmojo CFA leidimo buty priimtas nagrinéti, todél KFC buty galéjusi naudotis $ia
schema, jei baty tenkinusi minétas salygas. Taigi skundziamo sprendimo 59 ir
66 punktuose Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad vien $ios salygos
pakanka, jog byla buty ,naudinga“ KFC $io sprendimo 63 punkte minétos teismo
praktikos prasme.

Komisijos argumentas, kad KFC netenkino CFA schemos salygy, negali paneigti $io
teiginio, nes tai néra teisiskai patvirtintas ir neginc¢ijamas faktas. I§ tiesy, jeigu Sis
apeliacinis skundas baty atmestas arba ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas patvirtintas
uzbaigiant nagrinéjama byla arba po jos, neatmestina, kad Nyderlandy institucijos
turéty suteikti KFC teise naudotis CFA schema (pagal analogija Zr. 2001 m. sausio 25 d.
Nutarties Lech-Stahlwerke pries Komisijg, C-111/99 P, Rink. p. [-727, 19 punkty).

Siomis aplinkybémis Komisija nejrodé, kad KFC ieskinys Pirmosios instancijos teisme
savo baigtimi negaléty buti naudingas KFC.

Todél Pirmosios instancijos teismas teisingai mané, kad KFC turi teise pareiksti ieskinj.

Galima daryti i$vada, kad pirmasis pagrindas turi buti atmestas.
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Dél antros ketvirtojo pagrindo dalies

Saliy argumentai

Kaip antra ketvirtojo pagrindo dalj Komisija nurodo, kad skundziamo sprendimo 125—
140 punktuose Pirmosios instancijos teismas suklydo nuspresdamas, jog aplinkybé, kad
KFC nebuvo suteikta teisé naudotis CFA schema, yra nesvarbi taikant teiséty lakesciy
apsaugos principg, nes ji susijusi su teisine situacija, kylancia tik i$ nacionalinés teisés.

Vis délto Siuo atveju reikéjo nustatyti, ar Bendrijos teisé jpareigojo Komisija leisti
Nyderlandy institucijoms taikant §j principa i§duoti KFC CFA leidima.

Taciau $iuo atveju $is principas netaikytinas.

I$ tiesy, pirma, Komisija nei suteiké KFC, apie kurios egzistavimg ji nezinojo,
besalygiska garantija, kad CFA schema suderinama su bendraja rinka, nei $ia prasme
konkreciai jsipareigojo KFC atzvilgiu.

Antra, KFC nebuvo ripestingas ir nuovokus tikio subjektas su teiséty lukesciy apsaugos
principu susijusios teismy praktikos prasme.
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I$ tiesy $iuo atzvilgiu pirmiausia reikia atskirti tikio subjekto, prasancio pratestileidima,
kuris jam suteiké teise naudotis anksciau laikyta suderinama su bendrgja rinka pagalbos
schema, situacija, kaip buvo byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Belgija ir
Forum 187 pries Komisijg, nuo jmonés, kuri, kaip antai KFC, niekada neturéjo tokio
leidimo ir todél negaléjo remtis teisétu lukesciu, kad galéty reikalauti pasinaudoti
pereinamojo laikotarpio priemonémis, kuriomis buvo palikta laikinai galioti nagriné-
jama pagalbos schema, situacijos.

Be to, Komisija tvirtina, kad net pripazinus, jog KFC daug investavo 1ésy tam, kad
patenkinty Nyderlandy teisés aktuose jtvirtintas salygas siekdama pasinaudoti CFA
schema, pazymétina, kad 2000 m. gruodzio 27 d. Nyderlandy institucijoms ji pateiké
prasyma dél pirmojo CFA leidimo, nors paskelbus rezoliucija dél $io sprendimo
8 punkte minéto Verslo apmokestinimo elgesio kodekso ir Pranesimo dél valstybés
pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms priemo-
néms (OL C 384, 1998, p. 3) nuo 1998 m. visi rapestingi ir nuovokas tkio subjektai
zinojo, kad gali bati, jog Komisija CFA schema kvalifikuos kaip valstybés pagalbos
schema ir ja pripazins nesuderinama su bendrgja rinka. Ta¢iau skundziamo sprendimo
135 punkte esantis teiginys, kad ,vien remdamasis 2001 m. liepos 11 d. sprendimu
rapestingas ir nuovokus ukio subjektas negaléjo numatyti, kad bus priimtas
(ginc¢ijamas) sprendimas”, yra neteisingas ir vien jis pateisinty $io sprendimo
panaikinima.

Galiausiai, kitaip nei skundziamo sprendimo 132 punkte nusprendé Pirmosios
instancijos teismas, tikimybé, jog po 2001 m. liepos 11 d. sprendimo Komisija priims
sprendima, kuriame pripazins CFA schema nesant valstybés pagalba, nereiskia, kad
KFC gali pagrijstai remtis teiséty lakesc¢iy apsaugos principu.

Trecia, dél interesy palyginimo Komisija mano, kad KFC lukestis bet kuriuo atveju yra
labai bendro pobudzio ir néra jokio logisko rysio tarp teiginio, kad faktiskai
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besinaudojantys CFA schema asmenys gali remtis teiséty lakesciy apsaugos principu, ir
Pirmosios instancijos teismo i$vados, jog joks virSesnis Bendrijos interesas nedraudzia
KFC veiksmingai remtis $iuo principu.

Galiausiai skundziamu sprendimu visi iikio subjektai, prie$ pradedant EB 88 straipsnio
2 dalyje numatyta procediira pateike prasymus dél pagalbos, skatinami ateityje pareiksti
ieskinj dél panaikinimo.

KFC pirmiausia atsako, jog Teisingumo Teismo praktika nereikalauja, kad ginamas
teisétas lakestis buty pagristas konkrec¢ia Bendrijos institucijos garantija. Taigi btuty
priestaringa i§ Komisijos pusés pripazinti, kaip ji padaré ginc¢ijamame sprendime, kad
dél jos sprendimo dél BCC schemos atsirado teisétas lakestis, ir teigti, kaip ji padaré
apeliaciniame skunde, kad $is sprendimas — ,vien sprendimas, susijes su kita kazkiek
panasia pagalbos schema“, o ne konkreti garantija KFC atzvilgiu. Be to, né vienai
jmonei, kuriai taikomas gin¢ijamame sprendime numatytas pereinamasis laikotarpis,
nebuvo suteikta tokia garantija.

Paskui dél laikymo rapestingu ir nuovokiu akio subjektu KFC tvirtina, kad néra jokios
prieZasties besinaudojancius BCC schema, kurie laukia sprendimo dél prasymo pratesti
leidima, laikyti ripestingais ir nuovokiais ukio subjektais, o KFC, kuri laukia atsakymo
dél pirmojo CFA leidimo, nelaikyti tokiu subjektu. Be to, kaip konstatavo Pirmosios
instancijos teismas, 2001 m. liepos 11 d. sprendimas, KFC nuomone, negaléjo lemti, kad
jos teisétas lakestis, jog CFA schema yra suderinama su bendraja rinka, $ig diena
nustojo egzistuoti. A fortiori prie§ priimant $j sprendima sis teisétas lukestis negaléjo
nustoti egzistuoti.

Galiausiai, kalbant apie interesy palyginima, klausimas, ar KFC teisétas lakestis ,labai
bendro®, ar kitokio pobudzio, yra nesvarbus. I§ tiesy karta nustacius teiséta lukestj,
neatsizvelgiant  tai, kaip Komisija jj sukélé, teisés subjekto interesas turi buti lyginamas
su Bendrijos interesu.
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Bet kuriuo atveju Komisija jokiu budu nepagrindé to, kad Bendrijos interesas draudzia
14 jmoniy, kuriy prasymai dél pirmojo CFA leidimo buvo nagrinéjami gincijamo
sprendimo priémimo dieng, naudotis pereinamojo laikotarpio tvarka. Be to, nei skirtos
ar skirtinos pagalbos apimtis, nei jmoniy, kurios gali remtis teiséty lakesc¢iy apsaugos
principu, kad joms baty leista naudotis pereinamojo laikotarpio tvarka, skai¢ius negali
daryti jtakos sio principo taikymui. Galiausiai, KFC nuomone, nagrinéjamos situacijos
pasitaiko retai, todél dél skundziamo sprendimo neatsiras daug pagalby, apie kurias
nepranesta, schemuy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad teisé remtis teiséty lukesciy
apsaugos principu taikoma kiekvienam asmeniui, esanc¢iam padétyje, kuri leidzia
manyti, jog Bendrijos institucija sukélé jam pagristy vil¢iy dél suteikty konkreciy
garantijy. Taciau jei rapestingas ir nuovokus ukio subjektas galéjo numatyti, jog
Bendrijos priemonés priémimas gali paveikti jo interesus, jis negali remtis $iuo principu
priémus ta priemone (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries
Komisijg 147 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, net jei Europos Bendrija i$ pradziy sukaré situacija, kuri gali sukelti teiséty
lakesc¢iy, virSesnis vieSasis interesas gali neleisti imtis pereinamojo pobadzio
priemoniy, taikytiny situacijoms, susiklosc¢iusioms prie§ priimant naujas taisykles,
taciau vis dar galin¢ioms keistis (minéto Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg
148 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad jei néra virSesnio vie$ojo intereso,
Komisija, panaikinusi teisés nuostatas ir tinkamai nenumaciusi pereinamojo pobudzio
priemoniy, apsauganciy lakescius, kuriy Gkio subjektas teisétai galéjo turéti pagal
Bendrijos teise, pazeidé virSesne teisés norma (minéto Sprendimo Belgija ir Forum 187
pries Komisijg 149 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Remiantis tuo, kas i$déstyta, svarbu priminti, kad gin¢ijamo sprendimo motyvuoja-
mosios dalies 111 ir 112 punktuose pati Komisija teigé, kad CFA schema yra panasi i
BCC schemg ir kad 1984 m. geguzés 2 d. Sprendime dél BCC schemos (Keturiolikta
ataskaita apie konkurencijos politika (1984), p. 271) nurodziusi, jog sistema, kuria
pagrista pastaroji schema, néra pagalba EEB sutarties 92 straipsnio 1 dalies (po
pakeitimo — EB sutarties 92 straipsnio 1 dalis, dabar — EB 87 straipsnio 1 dalis) prasme,
ji pripazino Nyderlandy Karalystés ir treciyju asmeny argumentus, susijusius su
besinaudojanc¢iy CFA schema teiséty lakesciy egzistavimu, ir atsisaké reikalauti
susigrazinti suteikta pagalba.

Vis délto svarbu pabrézti, kad KFC buvo kitokioje situacijoje nei mokesc¢iy mokétojai,
kuriy teisétus lukescius Komisija pripazino ginc¢ijamo sprendimo motyvuojamosios
dalies 113-118 punktuose, nes ji nesinaudojo CFA schema, o tik pateiké prasyma dél
pirmojo CFA leidimo.

IS tiesy, net jeigu, kaip teigia KFC, inspektorius turi i§duoti CFA leidima visiems
mokesCiy mokétojams, kurie pateikia prasyma ir atitinka naudojimosi $ia schema
teisines salygas, vis délto Nyderlandy jstatyme numatyta, kad prie§ inspektoriui
priimant sprendima batina patikrinti, ar mokesciy mokétojas atitinka $ias salygas, nes,
be to, jos gali numatytos pac¢iame minétame sprendime.

Be to, mokesciy mokétojy, pateikusiy prasyma dél pirmojo CFA leidimo, situacija
negali buti tinkamai lyginama su mokes¢iy mokétojy, pateikusiy prasymus dél BCC
schemos leidimo pratesimo ir kuriy teisétus likescius minétame Sprendime Belgija ir
Forum 187 pries Komisijg pripazino Teisingumo Teismas, situacija.

Siame sprendime Teisingumo Teismas atsizvelgé i BCC schemos, kurios pratesimo
buvo prasoma, leidima gavusiyjy padarytas svarbias investicijas bei prisiimtus
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ilgalaikius jsipareigojimus. Taciau i$ esmés prasantys pirmojo CFA leidimo néra tokioje
pacioje situacijoje investicijy ir jsipareigojimy atzvilgiu kaip mokesciy mokétojas, kuris
jau turi CFA leidima.

Siuo atzvilgiu svarbu pabrézti, kad KFC niekada konkreciai nesirémé padarytomis
investicijomis ir prisiimtais jsipareigojimais. Atvirksciai, i§ skundziamo sprendimo
51 punkte apibudintos jos pozicijos Pirmosios instancijos teisme i$plaukia, kad ,jeigu
Komisija nebaty priémusi ginc¢ijamo sprendimo, ji nuo 2000 m. baty galéjusi turéti
rezerva rizikai iki galutinés nuomonés apie mokescio dydj patvirtinimo®. Be to, KFC
nurodo savo sprendimus, kuriuos ji galéjo priimti dél rezervy rizikai ir finansavimo
bendrovés buveinés.

Sios jvairios aplinkybés rodo, kad KFC gin¢ija tai, jog negaléjo ateityje pasinaudoti CFA
leidimu.

Taigi tokia situacija skiriasi nuo CFA schemos leidima gavusiyjy, kurie, jeigu nebtuty
numatyta pereinamojo laikotarpio tvarka, patirty nuostolius dél praeityje tuo metu, kai
ginc¢ijamos schemos teisétumas dar nebuvo ginc¢ijamas, padaryty investicijy ir prisiimty
Isipareigojimy.

Todél skundziamo sprendimo 140 punkte nuspresdamas, kad Komisija, nepripazin-
dama, jog KFC gali naudotis gin¢ijamo sprendimo numatyta pereinamojo laikotarpio
tvarka, pazeidé teiséty lukesciy apsaugos principg, Pirmosios instancijos teismas
padareé teisés klaida.

Galima daryti iSvada, kad ketvirtojo pagrindo antra dalis yra pagrista.
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Dél treciojo pagrindo ir ketvirtojo pagrindo trecios dalies

Kadangi pritarta ketvirtojo pagrindo antrai daliai, ketvirtojo pagrindo trecios dalies ir
treciojo pagrindo nagrinéti nereikia.

Dél penktojo pagrindo

Saliy argumentai

Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas, jog KFC gali remtis
vienodo poziirio principu, padaré teisés klaida. Ji, be kita ko, tvirtina, kad bet kuriuo
atveju KFC negali bati prilyginama CFA schema besinaudojanc¢ioms jmonéms, kurios
vykdant 2001 m. liepos 11 d. sprendimu pradétg procedira pateiké pastabas ir dél kuriy
Nyderlandy institucijos paprasé numatyti pereinamojo laikotarpio tvarka.

KFC mano, kad sis pagrindas yra nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su fakto klausimais, o
jo likusi dalis turi bati atmesta. Siuo atzvilgiu ji primena, kad, kalbant apie vieno
poziario principg, vienintelis svarbus klausimas — ar egzistuoja tam tikros svarbos
objektyviy skirtumy, kurie galéty pateisinti nevienoda pozitrj. Taciau joks i§ Komisijos
nurodyty tariamy skirtumy, susijusiy su KFC ir jmonémis, 2001 m. liepos 11 d.
besinaudojusiomis CFA schema, negali pateisinti nevienodo pozitrio.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika bendrasis Bendrijos vienodo
pozitrio principas pazeidziamas, jeigu panasioms situacijoms taikomos skirtingos
taisyklés arba jeigu ta pati taisyklé taikoma skirtingoms situacijoms (zr. 1998 m.
geguzeés 7 d. Sprendimo Lease Plan, C-390/96, Rink. p. I-2553, 34 punkta ir 2000 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-156/98, Rink. p.1-6857, 84 punktg).

Siuo atveju aisku, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija laikési nevienodo poziirio
imoniy, besinaudojanciy CFA schema, ir jmoniy, kuriy prasymai dél pirmojo CFA
leidimo $io sprendimo priémimo diena dar buvo nagrinéjami, atzvilgiu, pereinamojo
laikotarpio tvarka numatydama pirmosioms, bet ne antrosioms.

I$ $io sprendimo 87-94 punkty matyti, kad $is nevienodas poziiris pateisinamas $iuo
nevienodo poziario kriterijumi, apibadinanciu objektyviai skirtingas situacijas,
susijusias su $iomis dviem jmoniy kategorijomis.

Todél skundziamo sprendimo 149 ir 150 punktuose nuspresdamas, kad Komisija,
gincijamu sprendimu neleidusi KFC naudotis minéta pereinamojo laikotarpio tvarka,
pazeidé vienodo pozilrio principg, nes nevienodai vertino teisés subjektus, esancius
panasioje situacijoje teiséty lukesciy, kuriais jie galéjo remtis siekdami, kad jiems baty
suteiktas protingas pereinamasis laikotarpis, atzvilgiu, Pirmosios instancijos teismas
padareé teisés klaida.

Galima daryti iSvada, kad penktasis pagrindas yra pagrijstas.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, ir nesant butinybés nagrinéti SeStojo pagrindo,
skundziamg sprendima reikia panaikinti.

Dél ieskinio Pirmosios instancijos teisme

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas, panaikines Pirmosios instancijos teismo sprendimg, gali pats
priimti galutinj sprendimag, jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla
Pirmosios instancijos teismui.

Siuo atveju, kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 84—95 punkty, KFC pateikta pirmojo
pagrindo pirma dalis, skirta pagristi jos ieskiniui dél ginc¢ijamo sprendimo, yra
nepagrista, riekia i$nagrinéti $io pagrindo antra dalj bei antrajj ir treciaji siam ieskiniui
pagristi nurodytus motyvus.

Taciau atsakymas, pavyzdziui, i §j treciaji pagrinda, susijusj su pareigos motyvuoti
pazeidimu, i$ tikryjuy reikalauja jvertinimo, paremto aplinkybémis, kuriy nei$nagrinéjo
Pirmosios instancijos teismas.

Galima daryti isvadg, kad Teisingumo Teismas negali nuspresti dél $io ieskinio, todél
byla reikia grazinti Pirmosios instancijos teismui, kad jis nuspresty dél sios dalies ir
pagrindy.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi byla grazinama Pirmosios instancijos teismui, reikia atidéti islaidy, susijusiy su
$iuo apeliaciniu procesu, klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2007 m. rugséjo 12 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos
teismo sprendima Koninklijke Friesland Foods pries Komisijg (T-348/03).

2. Grazinti byla Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismui.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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