DOM AV DEN 17.9.2009 — MAL C-519/07 P
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 17 september 2009 *

I mal C-519/07 P,

angdende ett o6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
21 november 2007,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av H. van Vliet och S. Noé, bada
i egenskap av ombud,

klagande,

i vilket den andra parten ér:

Koninklijke FrieslandCampina NV, tidigare Koninklijke Friesland Foods NV, tidigare
Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV, Meppel (Nederldnderna), foretritt av
E. Pijnacker Hordijk och W. Geursen, advocaten,

sokande i forsta instans,

meddelar

* Rattegangssprik: nederlandska.
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KOMMISSIONEN MOT KONINKLIJKE FRIESLANDCAMPINA

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. O Caoimbh, J.
N. Cunha Rodrigues, J. Klucka och A. Arabadjiev (referent),

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreteraren H. von Holstein,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 mars 2009,

och efter att den 23 april 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska upphdva den
dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den
12 september 2007 i mal T-348/03, Koninklijke Friesland Foods mot kommissionen
(nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogiltigforklarade
forstainstansritten delvis kommissionens beslut nr 2003/515/EG av den
17 februari 2003 om den stodétgérd som Nederldnderna har genomfort till forman
for internationell finansieringsverksamhet (EUT L 180, s. 52) (nedan kallat det
omtvistade beslutet).
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Tillaimpliga nationella bestimmelser

Genom lag av den 13 december 1996 om éndring av 1969 ars lag om bolagsskatt for att
motverka en urholkning av beskattningsunderlaget och stirka den skattemissiga
infrastrukturen (wet tot wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting 1969 met
het oog op het tegengaan van uitholling van de belastinggrondslag en het versterken van
de fiscale infrastructuur (Stb. 1996, nr 651) infoérdes en artikel 15 b i 1969 ars lag om
bolagsskatt (wet op de vennootschapsbelasting 1969, nedan kallad 1969 ars lag). I denna
foreskrivs en sidrskild skatteordning for internationell finansiering av foretag i en
koncern (nedan kallad koncernfinansieringsordningen). Denna ordning tradde i kraft
den 1 januari 1997.

Artikel 15 b 1 forsta meningen i 1969 ars lag har foljande lydelse:

"Bolag som tillhor en internationell koncern och som endast fran Nederlanderna
bedriver finansieringsverksamhet till forman for bolag som tillh6r koncernen och som
har sitt séte eller verksamhet i minst fyra lander eller tva vérldsdelar far, efter ansokan av
den skattskyldige, av skattemyndigheten och pa villkor som bestdms av myndigheten,
tilldtas att inrdtta en reserv for risker i samband med denna finansieringsverksamhet ...”

Det foljer av artikel 15 b 3 i 1969 ars lag att den skattskyldige som omfattas av
koncernfinansieringsordningen kan avsétta 80 procent av sin beskattningsbara vinst till
en riskreserv. De belopp som avsitts kan anvéndas till olika &ndamél som anges i lagen.
Enligt artikel 15 b 5 i ndmnda lag kan, vid kop av aktier i ett nederldndskt eller utlandskt
bolag eller kapitaltillskott till ett sddant bolag, en kvotdel mellan 50 och 100 procent av
kopeskillingen eller kapitaltillskottet lyftas fran reserven utan att beskattning sker.
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I artikel 15 b 10 i 1969 ars lag foreskrivs att skattemyndigheten efter ansékan av den
skattskyldige far besluta att meddela tillstaind for denne att omfattas av koncernfi-
nansieringsordningen och besluta om de villkor som giller dérfér (nedan kallat
koncernfinansieringstillstind). Detta beslut kan 6verklagas. Ett sddant tillstand ges for
en tid pa tio ar.

Efter antagandet av det omtvistade beslutet har artikel 15 b i 1969 érs lag upphévts
genom artikel 1 avdelning D ilag av den 15 september 2005 om &ndring av 1969 ars lag
om bolagsskatt — upphorande av finansieringsordningen for foretag i en koncern (wet
van 15 september 2005 houdende wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting
1969 — vervallen van concernfinancieringsregeling, Stb. 2005, nr 468).

I artikel 2 i ndmnda lag av den 15 september 2005 anges att med avseende pa de
skattskyldiga for bolagsskatt som den 11 juli 2001 uppfyllde villkoren enligt
koncernfinansieringsordningen forblir artikel 15 b i 1969 ars lag och de bestimmelser
som foljer ddrav tillampliga. I artikel 2 foreskrivs dven att denna 6vergéngsbestimmelse
ska gélla under tio ar rdknat fran det datum da den skattskyldige har kunnat upprétta en
reserv, dock inte ldngre én till den 31 december 2010.

Bakgrund till tvisten

De faktiska omstindigheterna fore det omtvistade beslutet

Europeiska unionens radd och foretridarna for medlemsstaternas regeringar antog
inom ramen fo6r en Overgripande genomgéng av skadlig skattekonkurrens den
1 december 1997 en uppférandekod for foretagsbeskattning (EGT C 2, 1998, s. 2).
I detta sammanhang &tog sig medlemsstaterna att stegvis avveckla vissa av sina
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skatteatgirder, som bedomts som skadliga, medan kommissionen meddelade sin avsikt
att granska eller anyo granska medlemsstaternas skattesystem mot bakgrund av
reglerna om statligt stod.

Genom skrivelse av den 12 februari 1999 begirde kommissionen, inom ramen for
denna genomgéng, upplysningar om koncernfinansieringsordningen fran Konunga-
riket Nederlédnderna. Dessa upplysningen limnades av medlemsstaten genom skrivelse
av den 8 mars 1999.

Den 27 december 2000 lamnade Koninklijke FrieslandCampina NV (nedan kallat KFC)
in en ans6kan om koncernfinansieringstillstdnd till den nederldndska skattemyndig-
heten.

Genom skrivelse av den 11 juli 2001 meddelade kommissionen Konungariket
Nederldnderna sitt beslut att inleda det formella granskningsforfarandet enligt
artikel 88.2 EG med avseende pé koncernfinansieringsordningen (nedan kallat beslutet
av den 11 juli 2001). Beslutet samt en uppmaning till berérda parter att lamna sina
synpunkter publicerades i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 306,
2001, s. 6).

Den 26 juli 2001 meddelade den nederlindska skattemyndigheten KFC att
kommissionen inlett ndmnda forfarande. Till f6ljd av detta vilandefoérklarades KFC:s
ansokan om koncernfinansieringstillstand.

Genom skrivelse av den 3 oktober 2002 gjorde Konungariket Nederldnderna géllande
infor kommissionen att denna, mot bakgrund av principerna om berittigade
forvantningar och iakttagande av forvérvade rittigheter, borde goéra det mojligt for
de foretag som da hade getts koncernfinansieringstillstand att f4 dra nytta av ordningen
tills de beviljade tillstanden 16pt ut.
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Den 5 december 2002 antog den nederldndske statssekreteraren vid finansministeriet
ett beslut med foljande lydelse:

”Jag har beslutat att fran och med i dag inte behandla nagra nya ansokningar om
koncernfinansiering enligt [koncernfinansierings]forordningen.”

Det omtvistade beslutet

Kommissionen slog i det omtvistade beslutet fast att koncernfinansieringsordningen
var oforenlig med den gemensamma marknaden. Kommissionen medgav emellertid
i skdlen 111 och 112 i beslutet att eftersom ordningen i fraga var jamforbar med den
ordning som hade inréttats i Belgien genom kunglig férordning nr 187 av den
30 december 1982 om beskattning av samordningscentra (nedan kallad det belgiska
systemet for samordningscentra) och som inte ansetts utgora stod i den mening som
avses i artikel 87.1 EG, kunde de bolag som omfattades av koncernfinansieringsord-
ningen dd kommissionen antog beslutet av den 11 juli 2001 &beropa principen om
skydd for berattigade forvantningar. Kommissionen avstod f6ljaktligen, i enlighet med
artikel 14.1 i radets foérordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1), vilken bland annat har
foljande lydelse: ”[k]Jommissionen skall inte dterkréva stodet om detta skulle sta i strid
med en allmén princip i gemenskapsritten”, fran att aterkrdva sddant stod som
mottagits i enlighet med koncernfinansieringsordningen.

Kommissionen godtog vidare i artikel 2 i det omtvistade beslutet att de foretag som
omfattades av koncernfinansieringsordningen vid tiden for beslutet av den 11 juli 2001
kunde fortsétta att dra nytta av den till slutet av den 16ptid pa tio ar som de hade beviljats
av de nederlindska skattemyndigheterna men senast till och med den 31 decem-
ber 2010. Kommissionen fann i skél 118 i det omtvistade beslutet sarskilt att, mot
bakgrund av de framsteg som gjorts pa gemenskapsniva for att bekdmpa den skadliga
skattekonkurrensen och infér den progressiva minskning av antalet foéretag som
omfattades av koncernfinansieringsordningen, de foretag som vid inledandet av
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forfarandet omfattades av koncernfinansieringsordningen, med anledning av “dessa
exceptionella omstandigheter” bade kunde fortsitta att inrétta nya reserver och
utnyttja redan befintliga.

De faktiska omstindigheterna efter det omtvistade beslutet

Genom skrivelse av den 11 april 2003 begirde Konungariket Nederlinderna bland
annat att kommissionen skriftligen skulle bekrifta att dvergadngsbestimmelserna
i artikel 2 i det omtvistade beslutet dven var tillimpliga pa de foretag som, trots att de
inte erhallit koncernfinansieringstillstand fran de nederldndska myndigheterna, hade
lamnat in en forsta ansokan i detta syfte fore den 5 december 2002, den tidpunkt fran
och med vilken inga nya ansdkningar om koncernfinansieringstillstand godkandes,
savitt dessa foretag vid tiden for beslutet av den 11 juli 2001 uppfyllde villkoren enligt
koncernfinansieringsordningen.

Kommissionen angav i skrivelse av den 7 juli 2003 att det framgick tydligt av skil 118
och artikel 2 i det omtvistade beslutet att 6vergéngsbestimmelserna inte géllde dessa
foretag. Kommissionen angav dven att om de nederldndska myndigheterna beviljade
ndmnda foretag koncernfinansieringstillstand skulle det vara likvardigt med att nytt
stod beviljades i strid med det omtvistade beslutet.

Den 21 augusti 2003 avslog den nederlandska skattemyndigheten KFC:s ansdkan om
koncernfinansieringstillstind pa grundval av att kommissionen hade antagit det
omtvistade beslutet i vilket koncernfinansieringsordningen inte anségs vara forenlig
med den gemensamma marknaden, sasom denna angett i sin skrivelse av den
7 juli 2003.
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Talan vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

KEC yrkade vid forstainstansritten att artikel 2 i det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras, i den del som de aktdrer som vid tiden for beslutet av den 11 juli 2001
redan hade ingett en ans6kan om koncernfinansieringstillstand till den nederldndska
skattemyndigheten och for vilka nagot formellt beslut inte hade fattats den
ovanndmnda dagen inte omfattades av 6vergéngsbestimmelserna.

Sasom framgéar av punkt 103 i den 6verklagade domen anférde KFC tre grunder till stod
for sin talan. Den forsta grunden bestod av tva delar. Vad avser den forsta delen gjorde
KEC gillande att principen om skydd for berattigade forvantningar hade ésidosatts.
Den andra delen avsag kommissionens skyldighet att kdnna till att det fanns
ansokningar om koncernfinansieringstillstand som var féremal for behandling nir
beslutet av den 11 juli 2001 antogs. Den andra grunden avsag asidoséttande av
principen om likabehandling och den tredje grunden avsag asidosittande av
motiveringsskyldigheten.

Kommissionen framstillde, i forsta hand, tva invindningar om rittegdngshinder och
yrkade i andra hand att talan skulle ogillas.

Forstainstansritten ogillade invindningarna om rattegangshinder. Vad for det forsta
galler invindningen avseende att sokanden inte skulle ha ett berittigat intresse av att fa
saken provad fann forstainstansrétten, i punkt 72 i den 6verklagade domen, att om talan
bif6lls skulle KFC kunna stélla vissa krav pa de nederldandska myndigheterna vad avser
beviljande av koncernfinansieringstillstand eller, &tminstone, begira att dess ansékan
behandlades, vilket péavisar ett beréttigat intresse av att fa saken préovad.

Vad dérefter giller den andra invindningen om rittegdngshinder, om avsaknad av
talerdtt, fann forstainstansritten, i punkterna 94 och 98 i den 6verklagade domen, att
KEC ér direkt och personligen berort av det omtvistade beslutet. KFC tillhorde
ndmligen en sluten krets av skattskyldiga vars ansékningar om koncernfinansierings-
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tillstdnd dnnu inte hade avgjorts av de nederlandska myndigheterna nér dessa beslutade
att vilandeforklara prévningen av sadana ansokningar.

Forstainstansratten fann, i punkt 99 i den 6verklagade domen, att den omstandigheten
att ansokningarna fran de skattskyldiga som tillhérde denna slutna krets avsag ett forsta
tillstdnd att fa del av en viss skatteordning och inte fornyelse av ett redan existerande
tillstdnd, sdsom var fallet i de mal som gett upphov till dom av den 22 juni 2006 i de
forenade mélen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187 mot kommissionen
(REG 2006, s.1-5479), inte kan medfora att dessa skattskyldiga inte berdrs sérskilt av det
omtvistade beslutet.

Forstainstansratten bifoll darefter KFC:s talan och ogiltigforklarade artikel 2 i det
omtvistade beslutet, i den del de aktorer som vid tiden for beslutet av den 11 juli 2001
hade ingett en ans6kan om koncernfinansieringstillstind till den nederldndska
skattemyndigheten som &nnu inte hade avgjorts av densamma inte omfattades av
den 6vergangsordning som foreskrivs i artikeln.

Forstainstansritten fann ndmligen att de tvé forsta grunderna avseende asidoséttande
av principen om skydd for berdttigade forvantningar och principen om likabehandling
kunde godtas.

Vad giller asidosdttandet av principen om skydd for berittigade férvantningar angav
forstainstansratten i punkterna 125 och 126 i den 6verklagade domen att denna princip
avser att sikerstilla forutsebarheten rorande de situationer och rattsforhéllanden som
omfattas av gemenskapsritten och inte de réttsliga situationer som enbart roér nationell
ritt. Foljaktligen saknar savil fragan huruvida KFC omfattas av koncernfinansierings-
ordningen eller ej som den huruvida KFC uppfyller villkoren for att fa ta del av denna
ordning betydelse vid bedémningen av huruvida KFC kunde ha berittigade
forvintningar avseende forordningens forenlighet med gemenskapsrétten.
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Forstainstansratten erinrade i punkt 127 i den 6verklagade domen, med hénvisning till
domen i de ovanndmnda férenade malen Belgien och Forum 187 mot kommissionen,
om att det for att principen om skydd for beréttigade forvantningar ska kunna tillimpas
krivs att en gemenskapsinstitution har vdckt grundade forhoppningar inom ett
rattsomrdde genom att ge tydliga forsdkringar till den berérde. For att uppkomna
forvantningar ska vara berattigade kréivs det att en forsiktig och medveten ekonomisk
aktor rimligen skulle kunna forlita sig pa att den situation som uppkommit genom en
rattsakt som antagits av institutionen eller genom dess handlande ska besta.
Forstainstansrétten erinrade dven om att ett 6verordnat allménintresse likval kan
utgora hinder for det skydd som ges enligt denna princip.

Vad giller fragan huruvida KFC kunde ha berittigade forvantningar fann forsta-
instansritten i punkt 131 i den 6verklagade domen att, av skil som angetts i skilen 111
och 112 i det omtvistade beslutet, till vilka det hdnvisats i punkt 15 i forevarande dom,
kommissionens handlande med avseende pa det belgiska systemet for samordnings-
centra gav upphov till forvintningar pa att koncernfinansieringsordningen inte
utgjorde otillatet stod.

Vad vidare giller fragan huruvida dessa forvintningar varit berittigade fann
forstainstansritten, i punkterna 132—135 i den 6verklagade domen, att den omsténdig-
heten att kommissionen genom beslutet av den 11 juli 2001 inledde det formella
granskningsforfarandet med avseende pa koncernfinansieringsordningen inte kan ge
en forutfattad mening om hur kommissionen skulle komma att betrakta denna ordning
i det slutliga beslutet. Det slutliga beslutet kan som sadant foljaktligen inte hindra KFC
fran att aberopa principen om skydd for berdttigade forvantningar. Forstainstansrétten
tillade i punkt 136 i den 6verklagade domen att d&ven om detta beslut skulle kunna
medfora att KFC:s beréttigade forvantningar om att koncernfinansieringsordningen
skulle vara forenlig med bestimmelserna i EG-fordraget rubbades, kunde detta foretag
likvél forvénta sig att det omtvistade beslutet skulle aterspegla den bedémning som
kommissionen tidigare hade gjort av en liknande ordning, ndmligen det belgiska
systemet for samordningscentra, och ge KFC nédvindigt radrum f6r att beakta denna
forandrade bedomning vad avser koncernbidragsférordningens forenlighet med den
gemensamma marknaden.

Forstainstansritten fann i punkt 137 i den 6verklagade domen att “den tid som forflutit
mellan publiceringen av beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet, det vill
sdga den 31 oktober 2001, och det [omtvistade] beslutet var otillricklig for att [KFC]
skulle kunna bedéma den inverkan som ett eventuellt beslut genom vilket den aktuella
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ordningen skulle upphora, skulle fd. Den omstindigheten att [KFC] har vidtagit de
atgdrder som bedomts vara nodvandiga for att anpassa sig till de réttsliga villkoren for
koncernfinansieringsordningen, vilket inte bestritts, ... innebdr namligen att bokfo-
ringsatgarder har vidtagits samt ekonomiska och finansiella beslut fattats vilka inte kan
andras inom 15 manader.”

Vad slutligen géller avvdgningen mellan KFC:s intressen som grundar sig pa beréttigade
forvintningar, och ett eventuellt tvingande gemenskapsintresse fann forstainstans-
ritten i punkt 139 i den 6verklagade domen att eftersom kommissionen sjilv, i det
omtvistade beslutet, medgett att de foretag som omfattades av koncernfinansierings-
ordningen kunde dberopa skyddet for berittigade forvantningar for att fa till stand en
overgangstid vilken skulle gora det mojligt for dem att fortsétta att dra nytta av
ordningen savél for att utnyttja existerande reserver som for att skapa nya, finns det
inget Overordnat intresse som hindrar att principen om skydd for berdttigade
forvintningar tillimpas pa KFC.

Mot denna bakgrund fann forstainstansrétten, i punkt 140 i den 6verklagade domen, att
talan kunde vinna bifall pa KFC:s f6rsta grund, i den man den avsag asidoséttande av
principen om skydd for berittigade férviantningar.

Forstainstansritten tillade i punkterna 141-143, vad géller grundens andra del, att
fragan huruvida den aktuella gemenskapsinstitutionen faktiskt kinde till de
omstidndigheter i vilka den aktdr som &beropade skydd for berdttigade forvintningar
befann sig saknar betydelse for villkoren for att tillimpa denna princip. Mot bakgrund
av syftet med denna princip, vilket ar att sdkerstdlla forutsebarheten rérande de
situationer och rittsférhallanden som omfattas av gemenskapsritten, kan namligen
inte fragan huruvida principen ska tillimpas vara beroende av huruvida den institution
som tidigare har gjort en bedomning faktiskt har varit informerad om alla situationer
och rittsférhéllanden vilkas forutsebarhet paverkas av dess férandrade instillning. Det
var av dessa skil som forstainstansritten fann att fragan huruvida kommissionen
verkligen kénde till KFC:s faktiska situation vid tiden for beslutet av den 11 juli 2001
saknar betydelse for bedomningen av den grund som avsag asidoséttande av principen
om skydd for berittigade forvintningar.
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Vad giller KFC:s andra grund, avseende ésidosittande av principen om likabehandling,
fann forstainstansritten i punkterna 149 och 150 i den O6verklagade domen att
kommissionen hade asidosatt denna princip genom att inte foreskriva 6vergéngsbe-
stimmelser for de skattskyldiga vars ansokningar énnu var vilande vid tiden for
delgivningen av det omtvistade beslutet. Forstainstansrdtten grundade sig i detta
avseende pa sin bedémning av grunden avseende asidosittande av principen om skydd
for berittigade forvintningar.

Mot denna bakgrund fann forstainstansritten att det saknades anledning att prova
KFC:s tredje grund.

Parternas yrkanden

Kommissionen har i forsta hand yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade
domen, ogilla KFC:s talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet och forplikta
KEC att ersitta réttegdngskostnaderna. Kommissionen har i andra hand yrkat att
domstolen ska upphiva den 6verklagade domen i den del vissa réttigheter tillerkdndes
andra aktorer pa marknaden én KFC, vilka vid tiden for beslutet av den 11 juli 2001 vid
den nederldndska skatteforvaltningen hade ansokt om koncernfinansieringstillstand,
och ogilla talan om ogiltigforklaring av beslutet i den del dessa aktorer tillerkédndes vissa
rattigheter.

KEC har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta kommissionen att
ersitta rattegangskostnaderna.
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Overklagandet

Kommissionen har till stod for sitt 6verklagande gjort géllande sex grunder. Den forsta
och den andra grunden avser att forstainstansrétten gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillampning nér den slog fast dels, i punkt 66 i den 6verklagade domen, att KFC
hade ett berittigat intresse av att fa saken provad med avseende pa det omtvistade
beslutet d&ven om villkoren for koncernfinansieringstillstand enligt nederlandsk rétt inte
var uppfyllda, dels, i punkt 100 i nimnda dom, att KFC var personligen berdrt av
beslutet.

Den tredje grunden avser felaktig réttstillimpning som forstainstansritten enligt
kommissionen gjorde sig skyldig till nér den i punkterna 141-143 i den dverklagade
domen fann att den omsténdigheten att kommissionen inte kint till KFC och dess
situation eller andra foretag som befann sig i samma situation saknade betydelse for
bedémningen av huruvida KFC kunde hysa berittigade forvantningar.

Den fjarde grunden bestir av tvd delar. Den forsta avser att fOrstainstansrétten
i punkt 137 i den 6verklagade domen misstog sig om de faktiska omstédndigheterna och
den andra att forstainstansritten i punkterna 125-140 i samma dom gjorde sig skyldig
till felaktig réttstillimpning vid prévningen av de beréttigade forvantningar som KFC
gjort gillande att de hade.

Den femte grunden avser felaktig rattstillimpning som forstainstansrétten enligt
kommissionen gjorde sig skyldig till nar den i punkterna 149 och 150 slog fast att den
sistnamnda hade asidosatt principen om likabehandling nédr den behandlade
skattskyldiga som alla kunde goéra ansprak pa en 6vergéngstid olika.

Den sjétte grunden avser slutligen felaktig réttstillimpning som fOrstainstansritten
enligt kommissionen gjorde sig skyldig till som sadan, genom att i domslutet i den
overklagade domen formulera sig sa att samtliga aktorer som den 11 juli 2001 hade
ansokt om koncernfinansieringstillstind for forsta gangen tillerkdndes réttigheter.
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Den andra grunden

Parternas argument

Med sin andra grund, som ska provas forst, har kommissionen gjort géllande att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den i punkt 100
i den 6verklagade domen slog fast att KFC var personligen berort av det omtvistade
beslutet. S& dr inte fallet eftersom beslutet har allmén rdckvidd och KFC inte hade négot
koncernfinansieringstillstind och dérfor tillhorde en grupp av odefinierade potentiella
mottagare av detta stod. Den omstidndigheten att KFC hade ans6kt om koncernfi-
nansieringstillstdnd innan beslutet av den 11 juli 2001 antogs saknar betydelse.
Kommissionen kénde vidare inte till de foretag som befann sig i samma situation som
KEC, vilka inte gjort bruk av moéjligheten enligt artikel 88.2 EG att inkomma med
synpunkter inom ramen for det formella granskningsforfarandet, vilket inleddes i och
med beslutet.

Kommissionen har sérskilt invint mot att férstainstansrétten inte gjorde nagon skillnad
mellan den situation i vilken KFC befann sig, vilken avser en forsta ansékan om
tillstdnd, och den som avser fornyelse av tillstind, sdsom var fallet i de ovanndmnda
forenade malen Belgien och Forum 187 mot kommissionen. Enligt kommissionen
paverkades KFC pa samma sitt som alla andra foretag som aldrig getts koncernfi-
nansieringstillstdind och inte "sérskilt”, sasom var fallet med de foretag som avsags
i nimnda dom och som gillde det belgiska systemet for samordningscentra, vilkas
situation hade fordndrats genom det beslut som ogiltigférklarades genom domen.
Detta var inte fallet for KFC med avseende pa det omtvistade beslutet.

Domstolens bedémning

I enlighet med artikel 230 fjarde stycket EG kan en fysisk eller juridisk person endast
vicka talan mot ett beslut som é&r riktat till en annan person om beslutet direkt och
personligen berér honom.
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Vad géller det forsta av dessa villkor framgar det av fast rittspraxis att for att en person
ska vara direkt berord ska den aktuella gemenskapsatgdrden ha en direkt inverkan pa
dennes rittsliga stéllning och inte lamna nagot utrymme f6r skonsméssig bedémning
till dem som étgérden riktar sig till och som ska genomféra den, eftersom atgarden har
en rent automatisk karaktir och endast foljer av gemenskapslagstiftningen utan att
nagra mellanliggande regler ska tillimpas (domstolens dom av den 5 maj 1998
i mél C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen, REG 1998, s. I-2309, punkt 43 och dir
angiven rittspraxis ).

I forevarande fall framgér det, i likhet med vad forstainstansrétten fann i punkt 94-i den
overklagade domen, av artikel 2 i det omtvistade beslutet att de nederlindska
myndigheterna var skyldiga att avsla samtliga ansdkningar om koncernfinansierings-
tillstdnd som hade ingetts for forsta gangen och som hade vilandeforklarats. Harvidlag
hade dessa myndigheter inte nagot som helst utrymme for skonsmissig bedomning.
Saledes kunde de foretag som vid tiden for beslutet av den 11 juli 2001 inte hade
beviljats sadant tillstand inte dra nytta av 6vergédngsordningen.

Forstainstansrétten gjorde under dessa omstdndigheter en riktig bedomning nér den
fann att KFC var direkt berort av det omtvistade beslutet.

Vad giller det andra villkor som uppstills i artikel 230 EG erinrar domstolen om att det
inte &r uteslutet att en omtvistad bestimmelse, som genom sin art och sin riackvidd &r
allmén eftersom den ar generellt tillimplig p& samtliga berérda ekonomiska aktorer,
kan berora vissa av dem personligen (domen i de ovanndmnda férenade malen Belgien
och Forum 187 mot kommissionen, punkt 58 och dir angiven réttspraxis).

Fysiska eller juridiska personer kan emellertid gora ansprak pa att vara personligen
berérda endast om beslutet angér dem pa grund av vissa egenskaper som é&r
utmérkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sérskiljer dem frén alla
andra personer (domen i de ovanndmnda forenade mélen Belgien och Forum 187 mot
kommissionen, punkt 59).
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Ett foretag kan néamligen i princip inte viacka talan mot ett beslut av kommissionen att
forbjuda en stodordning till formén for en viss sektor om det enbart berérs av detta
beslut pa grund av att det dr verksamt inom sektorn i fraga och eventuellt kan erhalla
stod enligt ndmnda stodordning. For detta foretag framstar ett sadant beslut som en
atgird med allmén giltighet som é&r tillamplig pa objektivt bestdmda situationer och
som medfor rittsverkningar for en allmént och abstrakt angiven personkrets (dom av
den 2 februari 1988 i de férenade mélen 67/85, 68/85 och 70/85, Kwekerij van der Kooy
m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 219, punkt 15, svensk specialutgéva, volym 9,
s. 305, avden 7 december 1993 i mal C-6/92, Federmineraria m.fl. mot kommissionen,
REG 1993, s.1-6357, punkt 14, och av den 19 oktober 2000 i de férenade mélen C-15/98
och C-105/99, Italien och Sardegna Lines mot kommissionen, REG 2000, s. I-8855,
punkt 33).

Domstolen har ddremot slagit fast att nar den 6verklagade rittsakten berdr en grupp av
personer som med hjilp av gruppmedlemmarnas egna kriterier kunde identifieras eller
skulle ha kunnat identifieras nér réttsakten antogs, kan dessa personer vara personligen
berorda av rittsakten i den mén de ingér i en begransad krets av ekonomiska aktorer (se
dom av den 17 januari 1985 i mal 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen,
REG 1985, s. 207, punkt 31, och av den 26 juni 1990 i mél C-152/88, Sofrimport mot
kommissionen, REG 1990, s. I-2477, punkt 11, samt domen i de ovanndmnda férenade
mélen Belgien och Forum 187 mot kommissionen, punkt 60).

Det dr dels ostridigt att det omtvistade beslutet ledde till att de ansokningar om ett
forsta koncernfinansieringstillstind som var vilande ndr detta beslut delgavs avslogs
utan provning, dels att de berorda foretagen enkelt kunde identifieras pa grund av att de
hade gjort sin ansokan nir beslutet antogs. KFC horde till dessa foretag tillsammans
med 14 andra foretag som ansokt for forsta gangen om koncernfinansieringstillstand
och vars ansokan var vilande nér beslutet av den 11 juli 2001 antogs. Deras ansokningar
vilandeforklarades till foljd av detta beslut och de nederlindska myndigheterna
tillkdnnagav den 5 december 2002 att de omedelbart upphorde att behandla alla nya
ansokningar om koncernfinansieringstillstand.

Forstainstansratten gjorde saledes en riktig bedomning nér den i punkterna 98 och 100
i den 6verklagade domen fann att KFC tillhorde en sluten krets av foretag — och inte en
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obestimd grupp av foretag inom den aktuella sektorn — som péaverkades sarskilt av det
omtvistade beslutet.

Ett foretag som gjort en ansokan om koncernfinansieringstillstand for forsta gangen
maéste ndmligen, for att kunna beviljas tillstdnd, redan ha vidtagit de atgdrder som krévs
for att uppfylla villkoren enligt koncernfinansieringsordningen. Dessutom saknar de
nederlandska myndigheterna utrymme f6r skonsmaissig bedéomning i detta avseende,
eftersom ansokan ska beviljas om villkoren dr uppfyllda. Séledes ska de foretag som for
forsta gdngen ansokt om koncernfinansieringstillstind och vars ansékningar forklarats
vilande betraktas som berorda av det omtvistade beslutet pa grund av vissa egenskaper
som dr utmérkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sérskiljer dem
fran alla andra foretag inom den aktuella sektorn som inte ansokt om ett forsta
koncernfinansieringstillstdnd.

Harav foljer att dessa foretag har egen taleratt med avseende pa det omtvistade beslutet.

Kommissionens pastaende att den inte kinde till de foretag som befann sig i samma
situation som KFC och att KFC inte anvént sig av mdjligheten enligt artikel 88.2 EG att
inkomma med synpunkter inom ramen for det formella férfarandet for granskningen
av koncernfinansieringsordningen dndrar inte denna bedémning. Kommissionens
kédnnedom om situationen for de foretag som sokt koncernfinansieringstillstaind for
forsta gangen saknar néamligen betydelse for fragan huruvida dessa &r individuellt
berorda av det omtvistade beslutet.

Forstainstansritten gjorde saledes en riktig bedomning nér den slog fast att KFC hade
talerétt.

Harav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den andra grunden.
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Den forsta grunden

Parternas argument

Kommissionen anser att forstainstansritten, genom att i punkt 66 i den 6verklagade
domen slé fast att KFC hade ett beréttigat intresse av att fa saken provad dven om det
inte uppfyllde villkoren enligt koncernfinansieringsordningen, gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning. Kommissionen har gjort gillande att enligt fast réttspraxis &r
det en forutséttning for att ndgon ska ha ett berittigat intresse av att fa saken prévad att
det kan antas att en ogiltigforklaring av rattsakten i sig kan fa rittsverkningar for denne.
En ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet kan emellertid endast innebéra en férdel
for KFC om de nederlindska myndigheterna dérefter finner att foretaget uppfyller
villkoren fér koncernfinansieringstillstand, i annat fall skulle en ogiltigférklaring inte
medfora nagra som helst réttsverkningar for KFC.

Domstolens bedomning

For att en sokande ska anses ha ett beréttigat intresse av att vicka talan angéende en viss
sak krévs enligt fast rttspraxis att ett bifall till talan skulle medféra en fordel for
sokanden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P,
Unién de Pequeiios Agricultores mot radet, REG 2002, s. [-6677, punkt 21, och av den
3 april 2003 i mal C-277/01 P, parlamentet mot Samper, REG 2003, s. 1-3019,
punkterna 30 och 31, samt beslut av den 5 mars 2009 i mél C-183/08 P, kommissionen
mot Provincia di Imperia, punkt 19 och dar angiven réttspraxis).

Det dr i forevarande mal ostridigt att om 6vergangsordningen i det omtvistade beslutet
hade utstrackts till att omfatta de ansokningar om koncernfinansieringstillstind som
gjorts for forsta gangen och som var vilande da detta beslut delgavs sa skulle
ansokningarna ha provats av de nederlindska myndigheterna. Dessa myndigheter
forfogade inte 6ver nagot utrymme for skonsméssig bedomning, utan skulle meddela
koncernfinansieringstillstind om villkoren for dessa var uppfyllda.
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KEC hade séledes, ndr det viackte talan vid forstainstansritten, ett beréttigat och faktiskt
intresse av att fi det omtvistade beslutet ogiltigforklarat, eftersom KFC:s ansékan om
koncernfinansieringstillstind som ingetts for forsta gdngen skulle komma att prévas
om det omtvistade beslutet ogiltigforklarades och, om villkoren var uppfyllda, beviljas.
Forstainstansritten gjorde saledes en riktig beddmning nér den i punkterna 59 och 66
i den 6verklagade domen slog fast att denna omstidndighet ensam var tillriacklig for att
kunna ge KFC en fordel i den mening som avses i den rittspraxis som angetts i punkt 63
i forevarande dom.

Kommissionens argument, enligt vilket KFC inte uppfyllde villkoren enligt koncernfi-
nansieringsordningen, innebdr inte att detta pastdende kan ifragasittas, eftersom det
inte &r frdga om ett réittsfaktum som har styrkts och som inte kan bestridas. Det kan
namligen inte uteslutas att de nederléndska myndigheterna, om forevarande Gver-
klagande skulle ogillas eller ogiltigforklaringen av det omtvistade beslutet faststilldes,
skulle komma att godkdnna KFC:s ansokan om koncernfinansieringstillstind (se,
analogt, beslut av den 25 januari 2001 i mél C-111/99 P, Stahlwerke mot kommissionen,
REG 2001, s. I-727, punkt 19).

Mot denna bakgrund har kommissionen inte visat att utgangen av KFC:s talan vid
forstainstansrétten inte skulle kunna medféra en fordel for KFC.

Forstainstansritten gjorde foljaktligen en riktig bedomning nar den fann att KFC hade
ett berdttigat intresse av att fa saken provad.

Hérav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.
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Den fjérde grundens andra del

Parternas argument

Med den fjirde grundens andra del har kommissionen gjort gillande att forstainstans-
ratten gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nar den i punkterna 125-140 i den
overklagade domen slog fast att den omstindigheten att KFC inte beviljats
koncernfinansieringstillstind saknar betydelse for fragan huruvida principen om
skydd for berittigade forvantningar ar tillimplig, eftersom det ror sig om en rittslig
situation som enbart omfattas av nationell rtt.

I forevarande mal géller fragan emellertid huruvida kommissionen enligt gemenskaps-
riatten, i enlighet med denna princip, dr tvungen att tillita den nederliandska
skattemyndigheten att bevilja KFC koncernfinansieringstillstand.

Principen &r emellertid, enligt kommissionen, inte tillaimplig i forevarande fall.

Kommissionen har nimligen inte gett KFC, vars existens den var ovetande om, vare sig
négra tydliga férsakringar om att koncernfinansieringsordningen var férenlig med den
gemensamma marknaden eller gjort nagra sirskilda dtaganden i forhallande till KFC
i detta avseende.

KEC dr vidare inte en forsiktig och medveten ekonomisk aktor i den mening som avses
i rittspraxis avseende principen om skydd for beréttigade forvantningar.
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I férevarande fall ska det ndmligen for det forsta goras en atskillnad mellan det fall da en
néringsidkare ansoker om fornyelse av ett tillstind genom vilket denne far ritt att
omfattas av en stodordning som tidigare har betraktats som forenlig med den
gemensamma marknaden, sasom var fallet i de ovanndmnda forenade malen Belgien
och Forum 187 mot kommissionen, och det fall da ett foretag, saisom KFC, aldrig har
haft ett sddant tillstdind och darfor inte kan gora gillande berattigade férvantningar for
att kréva att fd omfattas av en 6vergadngsordning enligt vilken det foreskrivs att den
aktuella stodordningen ska bibehallas under en begransad tid.

Kommissionen har, for det andra, gjort gillande att dven om det skulle godtas att KFC
gjort avsevirda investeringar for att uppfylla villkoren for koncernfinansieringstillstand
enligt nederlindsk ritt sa inkom foéretaget med en sadan forsta ansokan den
27 december 2000, trots att alla forsiktiga och medvetna ekonomiska aktorer efter
publiceringen av den i punkt 8 i forevarande dom angivna uppférandekoden for
foretagsbeskattning och meddelandet om tillimpningen av reglerna om statligt stod pé
atgdrder som omfattar direkt beskattning av féretag (EGT C 384, 1998, s. 3) sedan
ar 1998 visste att kommissionen troligen skulle komma att betrakta koncernfinansie-
ringsordningen som statligt stod som dr oférenligt med den gemensamma marknaden.
Foljaktligen var forstainstansrittens konstaterande i punkt 135 i den 6verklagade
domen enligt vilket “en forsiktig och medveten ekonomisk aktor inte kunde forutse [det
omtvistade] beslutet enbart pa grundval av beslutet av den 11 juli 2001” felaktigt och
ensamt tillrickligt for att domen ska upphévas.

Den omsténdigheten att det efter beslutet av den 11 juli 2001 hade varit majligt for
kommissionen att anta ett beslut med innebérden att koncernfinansieringsordningen
inte utgjorde statligt stod medfor, for det tredje, i motsats till vad forstainstansrétten
fann i punkt 132 i den 6verklagade domen, inte att KFC med framgang kan gora
principen om skydd for berdttigade forvintningar géllande.

Vad dérefter giller intresseavvigningen anser kommissionen att KFC:s forvéntningar
under alla omstdndigheter var av allmént slag och att det saknas ett logiskt samband
mellan dels konstaterandet att de foretag som faktiskt fatt koncernfinansieringstillstind
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kan &beropa principen om skydd for berdttigade forvantningar, dels forstainstans-
rittens slutsats att inget 6verordnat gemenskapsintresse utgor hinder for KFC att med
framgéng dberopa denna princip.

Den o6verklagade domen ger slutligen alla aktdrer som hade gjort en ansékan om
koncernfinansieringstillstidnd innan det forfarande som avses i artikel 88.2 EG inleddes
ett incitament att framdeles vicka talan om ogiltigférklaring.

KEC har genmilt att det enligt domstolens rdttspraxis inte krdvs att berittigade
férvantningar ska grundar sig pa konkreta ataganden av en gemenskapsinstitution. Det
var séledes motsdgelsefullt av kommissionen att, sdsom den gjorde i det omtvistade
beslutet, medge att dess beslut avseende det belgiska systemet for samordningscentra
skulle kunna ge upphov till berdttigade forvantningar, och samtidigt, sasom den gjorde
i sitt overklagande, ange att det endast rorde sig om “ett beslut om en annan
stodordning som i ndgon man var jamforbar med den aktuella” och inte ett sdrskilt
atagande med avseende pa KFC. Inte heller gjordes nagot sadant dtagande for nagot av
de foretag som berordes av 6vergangsordningen.

Vad giller fragan huruvida KFC ska betraktas som en forsiktig och medveten
ekonomisk aktor, har foretaget vidare hivdat att det inte finns nigon anledning att
betrakta de foretag som kommit i atnjutande av det belgiska systemet fér samord-
ningscentra och som véntade pa en fornyelse av koncessionen som sddana, medan KFC,
som vantade pd ett svar avseende dess forsta ansokan om koncernfinansieringstillstand,
inte betraktades pa detta sitt. Vidare kunde inte, i likhet med vad forstainstansrétten
funnit, beslutet av den 11 juli 2001 enligt KFCleda till att dess beréttigade forvantningar
om att koncernfinansieringsordningen var férenlig med den gemensamma marknaden
upphorde vid den tidpunkten. Dessa berattigade forvintningar kunde, a fortiori, inte ha
upphort fore beslutet.

Vad slutligen giller intresseavvdgningen, saknar fragan huruvida KFC:s berittigade
forvintningar var "av mycket allméint slag” betydelse. Nér beréttigade forvintningar en
gang har uppkommit, oavsett pa vilket satt kommissionen har gett upphov till dessa, ska
ndmligen det berorda rittssubjektets intressen vigas mot gemenskapsintresset.
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Under alla omstindigheter har kommissionen inte pa nagot sdtt visat hur
gemenskapsintresset skulle utgora hinder for att 14 foretag, vars forsta ansokan om
koncernfinansieringsbidrag var vilande vid tiden for det omtvistade beslutet,
omfattades av Overgangsordningen. Vidare kan varken storleken pa det stéd som
beviljats eller kan komma att beviljas eller antalet foretag som kan &beropa principen
om skydd for berittigade forvantningar for att gora ansprak pa att omfattas av en
overgangsordning paverka tillimpningen av denna princip. Eftersom sédana situ-
ationer dr ovanliga, kommer den 6verklagade domen slutligen, enligt KFC, inte att leda
till en tillstromning av icke anmalda stédordningar.

Domstolens bedomning

Domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast att ratten att &beropa principen om
skydd for berdttigade forvantningar omfattar varje rittssokande hos vilken en
gemenskapsinstitution har vickt grundade foérhoppningar genom att ge tydliga
forsdkringar till ndmnda personer. Nir en forsiktig och medveten ekonomisk aktor
kan forutse att en gemenskapsatgird kommer att vidtas som kan péverka hans
intressen, kan han emellertid inte dberopa denna princip nér denna dtgird har vidtagits
(se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannidmnda férenade mélen Belgien och
Forum 187 mot kommissionen, punkt 147 och dir angiven réttspraxis).

For ovrigt giller att dven om det antas att Europeiska gemenskapen har skapat en
situation som kan ge upphov till berittigade forvéintningar, kan ett dverordnat
allménintresse hindra att det antas 6vergangsbestimmelser for situationer som har
uppstatt fore ikrafttridandet av de nya reglerna men som &nnu inte har upphort
(domen i de ovanndmnda forenade méalen Belgien och Forum 187 mot kommissionen,
punkt 148 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har édven slagit fast att om det inte finns nagot tvingande allménintresse
asidositter kommissionen en 6verordnad rittsregel om den inte forenar upphéavandet
av en lagstiftning med gvergangsbestimmelser som skyddar de forvantningar som en
aktor rétteligen skulle kunna ha pa gemenskapslagstiftningen (domen i de ovanndmnda
férenade mélen Belgien och Forum 187 mot kommissionen, punkt 149 och dér angiven
rattspraxis).
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska det for det forsta erinras om att
kommissionen i skdlen 111 och 112 i det omtvistade beslutet sjilv fann att
koncernfinansieringsordningen innehaller likheter med det belgiska systemet for
samordningscentra. Kommissionen fann i sitt beslut av den 2 maj 1984 om belgiska
samordningscentra [Fjortonde rapporten om konkurrenspolitiken (1984), s. 271] att
det system som dessa grundade sig pa inte utgjorde statligt stod i den mening som
avsags i artikel 92.1 i EEG-fordraget (senare artikel 92.1 i EG-férdraget, nu i dndrad
lydelse artikel 87.1 EG) och godkénde de argument som framfordes av Konungariket
Nederldnderna och berorda tredje parter vad avsdg den omstdndigheten att de som
hade beviljats koncernfinansieringstillstind skulle ha berittigade forvantningar.
Kommissionen avstod darfor fran att krava att det beviljade stodet skulle aterbetalas.

Det ska emellertid papekas att KFC befann sig i en annan situation én den som géllde for
de skattskyldiga som kommissionen i skédlen 113—118 i det omtvistade beslutet medgav
hade ett berittigat intresse, eftersom KFC inte hade getts koncernfinansieringstillstand,
utan endast ansokt om sadant for forsta gangen.

I likhet med vad KFC har havdat &r visserligen skattemyndigheten skyldig att meddela
koncernfinansieringstillstaind till alla skattskyldiga som ansokt ddrom och som
uppfyller de krav for att fa ett sadant tillstand som foreskrivs i lagen, men icke desto
mindre foreskrivs det i den nederlindska lagen att det dr nodvéindigt att vidta en
kontroll av att den skattskyldige uppfyller alla krav innan tillstind meddelas. Beslut att
meddela tillstand kan i sig férenas med villkor.

Situationen for de skattskyldiga som ansokt om koncernfinansieringstillstand for forsta
gangen kan heller inte jaimforas med situationen for de skattskyldiga som ansokt om
fornyad koncession i det belgiska systemet fér samordningscentra, vilka av domstolen
ansetts ha berittigade forvintningar genom domen i de ovannidmnda forenade
malen Belgien och Forum 187 mot kommissionen.

I denna dom beaktade domstolen de betydande investeringar som de foretag som
kommit i dtnjutande av det belgiska systemet for samordningscentra och som ansokt
om fornyad koncession hade gjort, liksom dessa foretags langsiktiga ataganden. De som
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ansokt om koncernfinansieringstillstaind for forsta gangen befinner sig emellertid
i princip inte i samma situation som en skattskyldig som redan har ett sddant tillstdnd
vad géller investeringar och ataganden.

Det ska pépekas att KFC aldrig konkret har gjort gillande att det redan genomfort
investeringar eller gjort ataganden. Det framgar tviartom av foretagets instillning vid
forstainstansritten, vilken sammanfattas i punkt 51 i den 6verklagade domen, att om
kommissionen inte hade antagit det omtvistade beslutet hade KFC, fran och med
ar 2000, kunnat gora avsittningar till sin riskreserv till dess slutskattsedeln uppréttats”.
KEC har dven aberopat de beslut som foretaget hade kunnat fatta med avseende pa
avsdttningar till riskreserver och placeringen av finansbolagets séte.

Dessa olika omstidndigheter visar att KFC har gjort invindningar mot att det inte
i framtiden kan fa nytta av ett koncernfinansieringstillstand.

Denna situation skiljer sig emellertid fran situationen for de foretag som getts
koncernfinansieringstillstind. Dessa skulle ndmligen ha lidit skada om 6vergangsord-
ningen inte hade antagits pa grund av de investeringar eller ataganden som de redan
hade gjort vid en tidpunkt da den aktuella skatteordningens lagenlighet inte var
ifragasatt.

Forstainstansritten gjorde sig foljaktligen skyldig till felaktig réttstillimpning nér den
i punkt 140 i den 6verklagade domen slog fast att kommissionen &sidosatte principen
om skydd for berdttigade foérvintningar nédr den inte lit KFC omfattas av den
overgangsordning som foreskrivs i det omtvistade beslutet.

Harav foljer att den fjirde grundens andra del ska godtas.
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Den tredje grunden och den fidrde grundens forsta del

Eftersom den fjarde grundens andra del har godtagits, saknas anledning att prova saval
den fjirde grundens forsta del som den tredje grunden.

Den femte grunden

Parternas argument

Kommissionen anser att forstainstansrétten gjorde sig skyldig till felaktig rattstillamp-
ning nir den slog fast att KFC kunde &beropa principen om likabehandling.
Kommissionen har sérskilt gjort géllande att KFC under alla omstindigheter inte kan
liknas vid de foretag som getts koncernfinansieringstillstind och som ldmnat
synpunkter inom ramen for det forfarande som inleddes genom beslutet av den
11 juli 2001 och for vilka de nederlandska myndigheterna hade begirt att en
6vergangsordning skulle inréttas.

KFC anser att denna grund inte kan provas i den man den avser faktiska omstandigheter
och att den i 6vrigt inte kan godtas. KFC har péapekat att vad giller principen om
likabehandling &r den enda relevanta fragan huruvida det finns objektiva skillnader av
en viss betydelse som kan motivera en sirbehandling. Ingen av de omsténdigheter som
kommissionen har anfort med avseende pé situationen for KFC och de foretag som
hade koncernfinansieringstillstand vid tiden for beslutet av den 11 juli 2001 kan
emellertid motivera en sérbehandling.
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Domstolens bedémning

Av fast rdttspraxis framgér att ett asidosdttande av den allménna principen
i gemenskapsritten om likabehandling foreligger nir skilda regler tillimpas pa lika
situationer eller ndr samma regel tillimpas pa olika situationer (se, bland annat, dom av
den 7 maj 1998 i mal C-390/96, Lease Plan, REG 1998, s. I-2553, punkt 34, och av den
19 september 2000 i mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. I-6857,
punkt 84).

Det ér utrett att kommissionen i det omtvistade beslutet behandlat de féretag som getts
koncernfinansieringstillstand och de foretag vars forsta ansékan om sadant tillstand var
vilande nédr beslutet antogs olika, genom att lata de forsta omfattas av en 6vergangs-
ordning medan de senare inte skulle omfattas av denna ordning.

Det framgér av punkterna 87-94 i forevarande dom att denna sdrbehandling var
motiverad, eftersom den skedde enligt kriterier som avser objektiva skillnader mellan
dessa bada kategorier av foretag.

Forstainstansratten gjorde sig foljaktligen skyldig till felaktig rattstillimpning nér den
i punkterna 149 och 150 i den 6verklagade domen slog fast att kommissionen i det
omtvistade beslutet asidosatte principen om likabehandling nédr den inte lit KFC
omfattas av ndmnda Overgangsordning, med motiveringen att kommissionen
dédrigenom behandlade rdttssubjekt som befann sig i jamforbara situationer, med
avseende pa deras berdttigade forvintningar om att de skulle omfattas av en rimlig
overgangstid, olika.

Harav foljer att den femte grunden ska godtas.
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Mot denna bakgrund, och utan att det dr nédvandigt att prova den sjétte grunden, ska
den 6verklagade domen upphévas.

Talan vid forstainstansriatten

Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga kan domstolen d& den upphéver ett
avgorande av forstainstansritten sjélv slutligt avgora mélet, om detta &r fardigt for
avgorande, eller aterforvisa malet till forstainstansrétten for avgorande.

Dé det framgar av punkterna 84—95 i forevarande dom att den forsta delen av KFC:s
forsta grund till stod for dess talan mot det omtvistade beslutet inte kan godtas, ska den
andra delen av den grunden samt den andra och den tredje grund som framstallts till
stod for dess talan provas.

Vid provningen, sérskilt av den tredje grunden avseende dsidosédttande av motiverings-
skyldigheten, ska emellertid en faktisk bedomning goras utifran omstédndigheter som
inte har provats av forstainstansritten.

Harav foljer att malet inte dr fardigt for avgorande. Det ska dérfor aterforvisas till
forstainstansrétten for provning av denna delgrund och dessa grunder.
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Rittegangskostnader

Eftersom malet ska aterforvisas till forstainstansritten kommer beslut om de
rattegdngskostnader som uppkommit i forevarande mal om 6verklagande att meddelas
senare.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Den dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade den
12 september 2007 i mal T-348/03, Koninklijke Friesland Foods mot
kommissionen, upphivs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska gemenskapernas forstainstansritt.

3) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Underskrifter
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