TUOMIO 17.9.2009 — ASIA C-519/07 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 péivana syyskuuta 2009 *

Asiassa C-519/07 P,

jossa on kyse yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 21.11.2007,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén H. van Vliet ja S. Noég,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Koninklijke FrieslandCampina NV, aiemmin Koninklijke Friesland Foods NV,
aiemmin Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV, kotipaikka Meppel
(Alankomaat), edustajinaan advokaat E. Pijnacker Hordijk ja advokaat W. Geursen,

kantajana ensimmaéisessé oikeusasteessa,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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KOMISSIO v. KONINKLIJKE FRIESLANDCAMPINA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seki tuomarit A. O Caoimbh,
J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka ja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 12.3.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.4.2009 pidetysséd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii valituksessaan yhteisjen tuomioistuinta kumoa-
maan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-348/03, Koninklijke Friesland Foods NV vastaan komissio, 12.9.2007 antaman
tuomion (jiljempénd valituksenalainen tuomio), jolla se kumosi osittain toimenpi-
teestd, jonka Alankomaat on toteuttanut kansainvilisen rahoitustoiminnan tukemi-
seksi, 17.2.2003 tehdyn komission padtoksen 2003/515/EY (EUVL L 180, s. 52;
jaljempéna riidanalainen p&itos).
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Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

Vuoden 1969 yhteisoverolain muuttamisesta veropohjan murenemisen estdmiseksi ja
verotuksen perusrakenteen vahvistamiseksi 13.12.1996 annetulla lailla (wet van 13
december 1996 tot wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting 1969 met het
oog op het tegengaan van uitholling van de belastinggrondslag en het versterken van de
fiscale infrastructuur; Stbl. 1996, nro 651) vuoden 1969 yhteiséverolakiin (wet op de
vennootschapsbelasting 1969, jaljempéné vuoden 1969 laki) sisdllytettiin 15 b §, jossa
saddetddn erityisestd konsernien harjoittamaa kansainvélista rahoitustoimintaa koske-
vasta verotusjérjestelmist (jaljempéni cfa-jarjestelmi). Tamad jarjestelma tuli voimaan
1.1.1997.

Vuoden 1969 lain 15 b §:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa sdddetdan seuraavaa:

"Kun kyse on kansainviliseen konserniin kuuluvasta yhtiostd, joka harjoittaa
rahoitustoimintaa ainoastaan Alankomaiden kuningaskunnasta késin ja jonka
rahoitustoiminta kohdistuu yrityksiin, jotka ovat osa konsernia ja toimivat vahintdan
neljassd maassa tai vahintddn kahdessa maanosassa, tarkastaja myontaé verovelvollisen
hakemuksesta tdmén rahoitustoiminnan riskeihin liittyvén varauksen ja tdsmentéd sen
kayton edellytykset — —”

Vuoden 1969 lain 15 b §:n 3 momentin mukaan verovelvollinen, joka kuuluu cfa-
jarjestelmén soveltamisalaan, voi kohdentaa 80 prosenttia kaikista veronalaisista
tuloistaan riskeihin liittyvddn varaukseen. Ndin kohdennetut varat voidaan kayttaa
erilaisiin téssd laissa sdddettyihin tarkoituksiin. Néin ollen lain 15 b §:n 5 momentin
mubkaan silloin kun yritys hankkii alankomaalaisen tai ulkomaalaisen yhtion osakkeita
tai sijoittaa pddomaa tillaiseen yhtioon, voidaan varauksesta purkaa verovapaasti 50—
100 prosentin suuruinen osuus hankintahinnasta tai yhtioon sijoitetusta pddomasta.
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Vuoden 1969 lain 15 b §:n 10 momentin mukaan tarkastaja myontaéd oikeuden padsti
kyseisen jdrjestelmén piiriin ja tismentdd sen kdyton edellytykset verovelvollisen
hakemuksen perusteella paitoksessd, josta voidaan nostaa kanne (jéljempéand cfa-
jarjestelmén soveltamista koskeva lupa). Cfa-jirjestelman soveltamista koskeva lupa
myonnetddn kymmeneksi vuodeksi kerrallaan.

Vuoden 1969 lain 15 b § kumottiin riidanalaisen paitoksen tekemisen jalkeen vuoden
1969 yhteisoverolain muuttamisesta — cfa-jirjestelmén lakkauttaminen — 15.9.2005
annetun lain (wet van 15 september 2005 houdende wijziging van de wet op de
vennootschapsbelasting 1969 — vervallen van concernfinancieringsregeling; Stbl. 2005,
nro 468) 1 §:n D osan saannoksella.

Sanotun 15.9.2005 annetun lain 2 §:ssd tdsmennetdén, ettd yhteisoverolain alaisten
verovelvollisten osalta, jotka tdyttivat 11.7.2001 cfa-jérjestelmdn soveltamisen edelly-
tykset, vuoden 1969 lain 15 b §:43 ja sen nojalla annettuja sdédnnoksid sovelletaan
edelleen. Sanotussa 2 §:ssd sdddetddn lisdksi, ettd kyseistd siirtymasaédnnosté sovelletaan
kymmenen vuoden ajan siitd ajankohdasta lukien, jona verovelvollisen oli mahdollista
muodostaa varaus, kuitenkin niin, ettd kyseisen ajan on pédtyttdvd viimeistdén
31.12.2010.

Asian tausta

Riidanalaisen pddtioksen tekemistd edeltdneet tosiseikat

Haitallista verokilpailua koskevan kokonaisvaltaisen keskustelun yhteydessd Euroopan
unionin neuvosto ja neuvostoon kokoontuneiden jdsenvaltioiden hallitusten edustajat
antoivat yritysverotukseen sovellettavista menettelysddnndistd padtoslauselman
1.12.1997 (EYVL 1998, C 2, s. 2). Tdssd yhteydessd jisenvaltiot sitoutuivat poistamaan
vahitellen tietyt verotukseen liittyvat haitallisiksi maédritellyt toimet, samalla kun
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komissio ilmaisi aikomuksena tutkia tai tutkia uudelleen jdsenvaltioissa voimassa olevat
verojérjestelmat valtiontukia koskevien madraysten nakokulmasta.

Témén tarkastelun yhteydessd komissio pyysi kirjeitse 12.2.1999 Alankomaiden
viranomaisilta cfa-jirjestelméd koskevia tietoja. Kyseinen jdsenvaltio toimitti tiedot
kirjeitse 8.3.1999.

Koninklijke FrieslandCampina NV (jéljempéanéa KFC) esitti 27.12.2000 Alankomaiden
veroviranomaisille cfa-jérjestelmén soveltamista koskevan lupahakemuksen.

Komissio ilmoitti 11.7.2001 pdivitylld kirjeelld Alankomaiden kuningaskunnalle
padtoksestddn aloittaa cfa-jarjestelméd koskeva muodollinen tutkintamenettely
(jaljempdnd 11.7.2001 tehty paiatos) EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Tama
paitos sekd niille, joita asia koskee, tehty kehotus esittdd huomautuksensa téstd
jarjestelmista julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi (EYVL 2001, C 306,
s. 6).

Alankomaiden veroviranomaiset ilmoittivat 26.7.2001 KFC:lle sanotun muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta. Tamén vuoksi KFC:n esittdimén cfa-jarjestelméan
soveltamista koskevan lupahakemuksen késittelya lykattiin.

Alankomaiden kuningaskunta korosti 3.10.2002 péivatyssé kirjeessddn komissiolle, ettd
kun otetaan huomioon luottamuksensuojan periaate ja saavutettujen oikeuksien
kunnioittamisen periaate, kyseisen toimielimen oli sallittava se, ettd tuolloin cfa-
jarjestelmén piirissd olleet yritykset voivat jatkaa sen hyviksikédyttod niiden osalta
hyvaksytyn voimassaoloajan loppuun saakka.
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Alankomaiden valtiovarainministerion valtiosihteeri teki 5.12.2002 p&atoksen, joka oli
muotoiltu seuraavasti:

"Olen pasttinyt keskeyttda tdstd péivéstd lukien kaikkien uusien [cfa-] jérjestelmén
soveltamista koskevien hakemusten kasittelyn.”

Riidanalainen pdidtos

Komissio vahvisti riidanalaisessa padtoksessédn, ettd cfa-jarjestelmi oli soveltumaton
yhteismarkkinoille. Se kuitenkin totesi padtoksen 111 ja 112 perustelukappaleessa, ettd
siltd osin kuin jarjestelma vastaa Belgiassa 30.12.1982 annetulla kuninkaan péaatoksella
nro 187 kayttoon otettua koordinointikeskusten verokohtelua koskevaa jérjestelmaa
(jaljempédnd bcc-jarjestelmd), jonka ei katsottu olevan EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, cfa-jirjestelmin piirissa 11.7.2001 tehdyn péitoksen
ajankohtana olleet edunsaajat saattoivat perustellusti vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen. Niin ollen [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
saannoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 659/1999 (EYVLL 83,s.1)
14 artiklan 1 kohdan, jossa sdddetdédn erityisesti, ettd "komissio ei saa vaatia tuen
takaisinperimistd, jos tdmé olisi yhteison lainsddddnnoén jonkin yleisen periaatteen
vastaista”, perusteella komissio ei vaatinut cfa-jdrjestelmin soveltamisen perusteella
myonnetyn tuen perimista takaisin.

Lisdksi komissio totesi riidanalaisen pdédtoksen 2 artiklassa, etté cfa-jarjestelméan piiriin
11.7.2001 kuuluneet edunsaajat voivat kéyttaa sitd hyvikseen Alankomaiden verovi-
ranomaisten niiden osalta hyviksymdn kymmenen vuoden voimassaoloajan loppuun
saakka, mutta joka tapauksessa enintddn 31.12.2010 saakka. Ottaen erityisesti
huomioon yhteison tasolla tapahtuneen kehityksen taistelussa haitallista verokilpailua
vastaan sekd sen, ettd cfa-jdrjestelman edunsaajien mééra pienenee vihitellen, komissio
arvioi riidanalaisen pédiatoksen 118 perustelukappaleessa, ettd "niissa poikkeuksellisissa
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olosuhteissa” kyseisen jarjestelmén edunsaajat saattoivat jatkaa sekd uusien varauksien
muodostamista ettd olemassa olevien varausten kayttoa.

Riidanalaisen pddtoksen tekemistd seuranneet tosiseikat

Alankomaiden kuningaskunta pyysi 11.4.2003 péivityssd kirjeessddn komissiota
kirjallisesti erityisesti vahvistamaan, ettd riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa sdddettya
siirtymadjérjestelyd sovelletaan myos yrityksiin, joilla ei tuolla hetkelld ollut cfa-
jarjestelmin soveltamista koskevaa lupaa mutta jotka olivat esittineet hakemuksen cfa-
jarjestelmén soveltamista koskevan ensimmaisen luvan saamiseksi ennen 5.12.2002 eli
ennen ajankohtaa, josta lukien kaikki uudet cfa-jarjestelmin soveltamista koskevat
téllaiset hakemukset hylattiin, siltd osin kuin ne téyttivat cfa-jarjestelmén edellytykset
11.7.2001 tehdyn pédtoksen ajankohtana.

Komissio ilmoitti 7.7.2003 péivityssd kirjeessd, ettd riidanalaisen padtoksen 118
perustelukappaleesta seké 2 artiklasta seurasi selvisti, ettd siind sdddettyd siirtymé-
jarjestelyd ei sovelleta kyseisiin yrityksiin. Se ilmoitti my0s, ettd jos Alankomaiden
viranomaiset myontéisivit luvan cfa-jarjestelmén soveltamiseksi kyseisiin yrityksiin, se
vastaisi riidanalaisen padtoksen vastaista uuden tuen myontamisté.

Alankomaiden veroviranomaiset hylkésivat 21.8.2003 KFC:n esittdimin cfa-jarjes-
telmidn soveltamista koskevan lupahakemuksen silld perusteella, ettd komissio oli
tehnyt cfa-jdrjestelmdd koskevan kielteisen pédtoksen, jota oli tismennetty komission
7.7.2003 pdivityssa kirjeessé.
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Kanne ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

KFC vaati ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa riidanalaisen péadtoksen
2 artiklan kumoamista siltd osin kuin sddnnokselld jatettiin siirtymdjarjestelyn
ulkopuolelle toimijat, jotka olivat esittineet ennen 11.7.2001 tehtyd padtostd
Alankomaiden veroviranomaisille cfa-jarjestelmin soveltamista koskevan lupahake-
muksen, josta ei vield ollut tehty paitosté kyseisend ajankohtana.

Kuten valituksenalaisen tuomion 103 kohdasta ilmenee, KFC esitti kanteensa tueksi
kolme kanneperustetta. Ensimmaéinen niistd jakautui kahteen osaan, joista ensim-
méinen koski luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista ja toinen sitd, ettd
komission taytyi olla tietoinen siité, ettd 11.7.2001 tehdyn paatoksen ajankohtana oli
vireilld cfa-jarjestelman soveltamista koskevia lupahakemuksia. Toinen kanneperuste
koski yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ja kolmas perusteluvelvolli-
suuden laiminlyontia.

Komissio esitti ensisijaisesti kaksi oikeudenkdyntiviitettd, ja toissijaisesti se vaati
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta hylkddmain kanteen perusteettomana.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési sanotut oikeudenkdyntiviitteet.
Valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa se totesi ensiksi oikeudenkdyntiviitteestd,
joka koski oikeussuojan tarpeen puuttumista, ettd jos kanne hyvaksyttéisiin, KFC voisi
esittdd Alankomaiden veroviranomaisille tiettyja cfa-jérjestelmén piiriin hyvaksymista
koskevia vaatimuksia ja ainakin vaatia, ettd ndma tutkivat sen esittdimén hakemuksen,
mika on peruste oikeussuojan tarpeen olemassaololle.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi toiseksi valituksenalaisen tuomion 94 ja
98 kohdassa oikeudenkéyntiviitteestd, joka koski asiavaltuuden puuttumista, ettd
riildanalainen péétos koskee KFC:td suoraan ja erikseen, koska se kuuluu suljettuun
verovelvollisten piiriin, johon kuuluvien yritysten esittdmét cfa-jarjestelmén sovelta-
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mista koskevat lupahakemukset olivat vield vireilld, kun Alankomaiden viranomaiset
tekivat paatoksen ndiden hakemusten késittelyn lykkddmisesta.

Valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd se seikka, ettd tdhdn suljettuun piiriin kuuluvien verovelvollisten
hakemukset koskivat sellaisen luvan saantia, jolla ne olisivat saaneet oikeuden hyotya
tietystd verojirjestelméstd, eikd jo myonnetyn luvan uudistamisesta, kuten yhdistetyissa
asioissa C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 vastaan komissio, 22.6.2006
annetussa tuomiossa (Kok., s. I-5479) oli asianlaita, ei kumoa paételmis, jonka mukaan
riidanalainen péétos koskee erityisesti ndita verovelvollisia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hyvéksyi tdimén jialkeen KFC:n kanteen ja
kumosi riidanalaisen pédatoksen 2 artiklan siltd osin kuin siind jatettiin siirtymajérjes-
telyn ulkopuolelle toimijat, jotka olivat esittdneet ennen 11.7.2001 tehtyd pa&tosté
Alankomaiden veroviranomaisille cfa-jarjestelmén soveltamista koskevan lupahake-
muksen, josta ei vield ollut tehty paatosta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin piti siis perusteltuina ensimmadisti ja toista
kanneperustetta, jotka koskivat luottamuksensuojan periaatteen ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisen osalta ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 125 ja 126 kohdassa, ettd tima periaate,
jonka tarkoitus on taata yksinomaan yhteison oikeuteen liittyvien oikeudellisten
tilanteiden ja suhteiden ennakoitavuus, ei koske oikeudellisia tilanteita, jotka liittyvit
yksinomaan kansalliseen oikeuteen. Siksi kysymys siitd, onko KFC cfa-jarjestelmén
edunsaaja tai tiyttdako se edellytykset, joita jérjestelmédn piiriin kuulumiselle on
asetettu, ovat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan merkityksettomia,
kun arvioidaan KFC:n perusteltua luottamusta siihen, ettd cfa-jirjestelmd on
yhteensopiva yhteison oikeuden kanssa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen tuomion
127 kohdassa viitaten edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Belgia ja Forum 187
vastaan komissio annettuun tuomioon, ettd luottamuksensuojan periaatteen sovelta-
minen edellyttid, ettd oikeussubjektille on syntynyt perusteltuja odotuksia yhteison
toimielimen antamien tédsmallisten vakuutteluiden perusteella, ja edellytetty perusteltu
luottamus on luonteeltaan sellaista, ettd huolellinen ja jarkeva taloudellinen toimija on
voinut jirkevdsti luottaa kyseisen toimielimen toimesta tai kiytoksestd johtuvan
tilanteen sdilymiseen ennallaan. Lisdksi tuomioistuin huomautti siitd, ettd pakottava
yleinen etu voi kuitenkin olla esteend sanotun periaatteen mukaiselle suojalle.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
131 kohdassa KFC:n perustellusta luottamuksesta ensinndkin pééasiallisesti, ettd
riidanalaisen pédtoksen 111 ja 112 perustelukappaleessa ilmaistujen ja tdimén tuomion
15 kohdassa mainittujen perusteiden vuoksi komission kéytos bcc-jarjestelmén osalta
synnytti luottamuksen siihen, ettei cfa-jérjestelma ole kielletty tukijirjestelma.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi toiseksi luottamuksen perustellusta
luonteesta valituksenalaisen tuomion 132-135 kohdassa, ettd 11.7.2001 tehdylla
paitokselld aloitettu cfa-jarjestelmad koskeva muodollinen tutkintamenettely ei voinut
sitoa komissiota sen kyseisen jérjestelmdn madritystd koskevassa lopullisessa
paitoksessddn, joten timd paatos ei itsessddn voi estéd sitd, ettd KFC vetoaa tuekseen
luottamuksensuojan periaatteeseen. Valituksenalaisen tuomion 136 kohdassa ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi, ettd vaikka sanottu pditos saattoi
heikentdd KFC:n luottamusta cfa-jarjestelmén yhteensopivuuteen EY:n perustamisso-
pimuksen madérdysten kanssa, KFC saattoi ainakin odottaa, ettd riidanalaisella
pédtokselld, joka perustui komission aiemmin tekemédn arviointiin samankaltaisesta
jarjestelméstda eli bcc-jérjestelmdstd, KFC:lle myonnetddn tarvittava aika ottaa
tosiasiallisesti huomioon tdmia cfa-jirjestelmén yhteismarkkinoille soveltuvuutta
koskevan arvioinnin muutos.

Téltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
137 kohdassa, ettd "muodollisen menettelyn aloittamista koskevan péaidtoksen
julkaisemisen ajankohdan eli 31.10.2001 ja riidanalaisen padtoksen tekemisen vilinen
méérdaika oli riittdméton, jotta [KFC] olisi voinut ottaa huomioon sen, ettd paatoksella
mahdollisesti lopetetaan kyseinen jirjestelmé. Ei nimittéin ole riitautettu sitd seikkaa,
ettd KFC on ryhtynyt tarpeellisiksi katsomiinsa toimiin téyttdakseen cfa-jirjestelmén
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laissa sdddetyt edellytykset — —, ja tdmé merkitsee, ettd on toteutettu kirjanpitoon
liittyvid toimenpiteitd sekd tehty rahoituspédtoksié ja taloudellisia paatoksid, joita ei
voida muuttaa alle 15 kuukauden mééraajassa’”.

Yhtailtd KFC:n perusteltuun luottamukseen liittyvdn edun ja toisaalta mahdollisen
yhteison oikeusjérjestykseen liittyvian pakottavan edun punninnan osalta ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 139 kohdassa kolman-
neksi, ettd mikddn pakottava etu ei estd sitd, ettd luottamuksensuojan periaatetta
sovelletaan KFC:hen, koska komissio on itse todennut riidanalaisessa paatoksessd, etta
cfa-jdrjestelmén tosiasialliset edunsaajat voivat vedota luottamuksensuojaan sellaisen
siirtymdajan soveltamiseksi, jonka kuluessa ne voivat jatkaa kyseisen jarjestelmén
hyviksikdyttod kéyttdmallda jo muodostettuja varauksia ja muodostamalla uusia
varauksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi ndiden tekijoiden perusteella
valituksenalaisen tuomion 140 kohdassa KFC:n ensimmadisen kanneperusteen siltd
osin kuin se koski luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista.

Tdmian kanneperusteen toisesta osasta ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
liséksi kyseisen tuomion 141-143 kohdassa, ettéd kysymys siitd, oliko yhteison kyseinen
toimielin tosiasiallisesti tietoinen sen toimijan tilanteesta, joka vetoaa luottamuksen-
suojaan, ei liity periaatteen soveltamista koskeviin edellytyksiin. Kun nimittdin otetaan
huomioon periaatteen tarkoitus, joka on taata oikeudellisten tilanteiden ja suhteiden
ennakoitavuus yhteison oikeuden soveltamisalalla, sen soveltaminen ei voi riippua siit4,
oliko toimielin, joka on muuttanut aiempaa arviointiaan, ollut tosiasiallisesti tietoinen
kaikista oikeudellisista tilanteista ja suhteista, joiden ennakoitavuuteen sen nike-
myksen muuttuminen vaikuttaa. Nédiden syiden perusteella ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd kysymys siitd, oliko komissio tosiasiallisesti tietoinen KFC:n
konkreettisesta tilanteesta 11.7.2001 tehdyn péétoksen ajankohtana, on merkitykseton,
kun arvioidaan luottamuksensuojan periaatetta koskevaa kanneperustetta.
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KEC:n toisesta kanneperusteesta, joka koski yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 149 ja 150 kohdassa, ettd kun komissio ei soveltanut siirtymétoimenpiteité
verovelvollisiin, joiden hakemukset olivat riidanalaisen padtoksen tiedoksi antamisen
ajankohtana vield vireilld, se oli loukannut tété periaatetta. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin nojautui talta osin luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista
koskevaan kanneperusteeseen liittyvddn arviointiinsa.

Naissd olosuhteissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei KFC:n
kolmatta kanneperustetta ollut tarpeen tutkia.

Asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii yhteis6jen tuomioistuinta ensisijaisesti kumoamaan valituksenalaisen
tuomion, hylkddmaidn KFC:n kanteen, jolla vaaditaan riidanalaisen péitoksen
kumoamista, ja velvoittamaan tdimén korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Toissijaisesti
se vaatii tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind
myonnetidn oikeuksia muille KFC:n kaltaisille toimijoille, jotka olivat esittineet ennen
11.7.2001 tehtyd padtostd Alankomaiden veroviranomaisille cfa-jérjestelmén sovelta-
mista koskevan lupahakemuksen, ja hylkddméédn riidanalaista pédtostd koskevan
kumoamiskanteen siltd osin kuin se koskee oikeuksien myontdmistd niille toimijoille.

KEC vaatii, ettd valitus hyldtdén ja ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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Valitus

Komissio vetoaa valituksensa tueksi kuuteen valitusperusteeseen. Ensimmdinen ja
toinen valitusperuste koskevat oikeudellisia virheitd, jotka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin teki komission mukaan yhtaéltd, kun se arvioi valituksenalaisen tuomion
66 kohdassa, ettd KFC:ll4 on oikeussuojan tarve riidanalaisen paéatoksen osalta, vaikka
KEC ei tdyttinyt Alankomaiden lainsdddanndssd madriteltyja edellytyksid cfa-
jarjestelméstd hyotymiseksi, ja toisaalta, kun se arvioi kyseisen tuomion 100 kohdassa,
ettd riidanalainen p&dtos koski erikseen KFC:t4.

Kolmas valitusperuste koskee oikeudellista virhettd, jonka ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin teki komission mukaan, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 141—
143 kohdassa, ettd se seikka, ettd komissio ei ollut tietoinen KFC:n olemassaolosta ja
sen tilanteesta eikd muista samassa tilanteessa olevista yrityksistd, ei ollut merkityk-
sellinen seikka arvioitaessa sitd, saattoiko KFC vedota perusteltuun luottamukseensa.

Neljés valitusperuste jakautuu kahteen osaan, joista ensimmaéinen koskee sitd, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vaéristeli komission mukaan valituksenalaisen
tuomion 137 kohdassa tosiseikkoja, ja toinen oikeudellista virhett4, jonka ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin teki komission mukaan valituksenalaisen tuomion 125—
140 kohdassa tekemdssddn arvioinnissa, joka koski KFC:n viittimén perustellun
luottamuksen olemassaoloa.

Viides valitusperuste koskee oikeudellista virhettd, jonka ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin komission mukaan teki, kun se katsoi kyseisen tuomion 149 ja
150 kohdassa, ettd komissio oli loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun
se kohteli eri tavoin verovelvollisia, jotka kaikki saattoivat vaatia siirtymé&ajan
soveltamista.

Kuudes valitusperuste koskee lopuksi oikeudellista virhettd, jonka ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin teki komission mukaan, kun se myonsi valituksenalaisen
tuomion tuomiolauselmassa oikeuksia kaikille toimijoille, jotka olivat esittineet
11.7.2001 mennessé hakemuksen cfa-jarjestelmén soveltamista koskevan ensimméisen
luvan saamiseksi.
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Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd toisessa valitusperusteessaan, joka on késiteltdvd ensimmaéiseksi, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa, ettd riidanalainen péitos koskee KFC:td
erikseen. Néin ei ole komission mukaan asianlaita, koska timé péétos on luonteeltaan
yleinen ja koska KFC, joka ei ole cfa-jérjestelmédn edunsaaja, kuuluu méarittelemétto-
maén joukkoon jarjestelmén mahdollisia edunsaajia. Se, ettd KFC oli esittanyt cfa-
jarjestelmén soveltamista koskevan lupahakemuksen ennen 11.7.2001 tehtyé paatosta,
on komission mukaan tdltd osin merkityksetontd. Komission mukaan se ei ollut
myo6skéddn tietoinen siitd, ettd oli olemassa KFC:n kanssa samanlaisessa tilanteessa
olevia yrityksi4, jotka eivit olleet kdyttineet EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
mahdollisuutta esittdd huomautuksia kyseiselld paitokselld aloitetussa muodollisessa
cfa-jarjestelméd koskevassa tutkintamenettelyssé.

Komissio moittii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta erityisesti siit4, ettei se ole
erottanut KFC:n tilannetta, joka koskee hakemusta cfa-jirjestelmén soveltamista
koskevan ensimmadisen luvan saamiseksi, tilanteesta, joka koskee luvan uudistamista
koskevaa hakemusta ja josta oli kyse edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Belgia ja
Forum 187 vastaan komissio. Komission mukaan riidanalainen pa&tos koskee KFC:té
samalla tavalla kuin kaikkia muita yrityksid, jotka eivét ole koskaan kuuluneet cfa-
jarjestelmén piiriin, eikéd se koske sité silld tavoin erityisesti” kuin bcc-jarjestelméa
koskevassa tuomiossa tarkoitettuja yrityksid, joiden olemassa oleva tilanne oli
muuttunut tuomiolla kumotun péaitoksen perusteella, miké ei toteudu KFC:n kohdalla
riidanalaisen paiatoksen osalta.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi
nostaa kanteen toiselle henkiltlle osoitetusta paatoksestd ainoastaan, mikéli patos
koskee sanottua henkil6d suoraan ja erikseen.
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Ensimmaisen ndin muotoillun edellytyksen osalta oikeuskdytéinnossé on vakiintuneesti
todettu, ettd jotta kyseessd oleva yhteison toimi koskisi suoraan yksityistd, edellytetaén,
ettd silld on valittomid vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan ja ettei se jété niille, joille
se on osoitettu ja joiden tehtédvdnd on sen taytdntoonpano, ollenkaan harkintavaltaa,
jolloin taytdntoonpano on puhtaasti automaattista ja perustuu yksinomaan yhteison
lainsdddant6on eika edellytd vilissd olevien sadntojen soveltamista (ks. asia C-386/96 P,
Dreyfus v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok., s. 1-2309, 43 kohta oikeuskéytdntoviit-
tauksineen).

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
94 kohdassa, riidanalaisen paitoksen 2 artiklasta seuraa, ettd Alankomaiden
viranomaiset joutuivat hylkadméan kaikki vireilld olleet hakemukset cfa-jarjestelman
soveltamista koskevan ensimmadisen luvan saamiseksi ilman minkaanlaista harkinta-
valtaa niiden yritysten osalta, jotka eivit olleet cfa-jarjestelmén edunsaajia 11.7.2001
tehdyn paatoksen ajankohtana ja jotka eivét kuuluneet siirtymaéjérjestelmén piiriin.

Nadissé olosuhteissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd
riidanalainen paitos koskee KFC:ta suoraan.

EY 230 artiklan sisédltdméstd toisesta edellytyksestda on todettava, ettd vaikka
riildanalainen sddnnds on luonteeltaan ja ulottuvuudeltaan yleisesti sovellettava,
koska sitd sovelletaan kaikkiin niihin taloudellisiin toimijoihin, joita asia koskee, se
voi koskea tiettyjd niistd erikseen (ks. em. yhdistetyt asiat Belgia ja Forum 187 v.
komissio, tuomion 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi kuitenkin viittad riidanalaisen sdénnoksen
koskevan itsedén erikseen ainoastaan, jos kyseiselld sadnnokselld vaikutetaan kyseiseen
henkil6on joidenkin tille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen
tilanteen takia, jonka perusteella kyseinen henkilo erottuu kaikista muista (ks. em.
yhdistetyt asiat Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomion 59 kohta).
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Yritys ei voi nimittdin padsddntoisesti vaatia toimialakohtaisen tukijirjestelmén
kieltamisestd tehdyn komission péédtoksen kumoamista, jos pditos koskee tété yritysté
vain siten, etté yritys toimii kysymyksessé olevalla alalla ja on mahdollisesti kyseisen
jarjestelmén edunsaaja. Téllainen péétds on kyseessd olevan yrityksen kannalta yleisesti
sovellettava toimenpide, joka koskee objektiivisesti médriteltyja tilanteita ja jonka
oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maériteltyyn henkiléryhméan (ks.
yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Kwekerij van der Kooy ym. v. komissio, tuomio
2.2.1988, Kok, s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307, 15 kohta; asia C-6/92, Federmineraria ym. v.
komissio, tuomio 7.12.1993, Kok., s. I-6357, 14 kohta ja yhdistetyt asiat C-15/98 ja
C-105/99, Italia ja Sardegna Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000, Kok., s. I-8855,
33 kohta).

Sen sijaan yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd kun riidanalainen toimi vaikuttaa
sellaiseen henkiléryhmédn, jonka jésenet olivat tiedossa tai yksilditdvissd toimen
tekoajankohtana tdmédn ryhmaén jédsenille ominaisten kriteerien perusteella, kyseisen
toimen voidaan katsoa koskevan niité erikseen taloudellisten toimijoiden rajoitettuun
piiriin kuuluvina henkil6ind (ks. asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio
17.1.1985, Kok., s. 207, 31 kohta; asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio
26.6.1990, Kok., s. I-2477, 11 kohta ja em. yhdistetyt asiat Belgia ja Forum 187 v.
komissio, tuomion 60 kohta).

On yhtaalta selvig, ettéd riidanalaisen padtoksen seurauksena oli, ettd padtoksen tiedoksi
antamisen ajankohtana vireilld olleet hakemukset, jotka koskivat cfa-jirjestelmén
soveltamista koskevan ensimmadisen luvan saamista, hyléttiin ilman tutkintaa, ja
toisaalta, ettd yritykset, joihin padtos vaikutti, olivat tiysin yksiloitdvissa juuri ndiden
hakemusten esittdimisen vuoksi, kun riidanalainen p#itos tehtiin. Téltd osin on
todettava, ettd KFC kuului sellaisten yli 14 hakijan joukkoon, jotka olivat hakeneet cfa-
jarjestelmén soveltamista koskevaa ensimmadistd lupaa ja joiden hakemukset olivat
vireilld 11.7.2001 tehdyn p&dtoksen ajankohtana, ettd ndiden hakemusten kasittelya
lykattiin tdmén péaatoksen perusteella ja ettd Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat
5.12.2002, ettd ne keskeyttdvat valittomasti kaikkien uusien cfa-jarjestelmén sovelta-
mista koskevien hakemusten kdsittelyn.

Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
98 ja 100 kohdassa perustellusti, ettd KFC kuului sellaisten yritysten suljettuun piiriin,
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joita komission pédtos erityisesti koskee, eikd médrittelemattomain joukkoon alalla,
jota riidanalainen paatos koskee, toimivia yrityksid.

On nimittdin huomattava, ettd jotta yritys, joka on esittdnyt hakemuksen cfa-
jarjestelmin soveltamista koskevan ensimmadisen luvan saamiseksi, voisi hyotyé cfa-
jarjestelmaistd, sen on jo tullut toteuttaa tdmaén jarjestelmén edellyttdmat tarvittavat
toimenpiteet. Lisdksi Alankomaiden viranomaisilla ei ollut tédssd suhteessa harkinta-
valtaa, vaan niiden tuli myontdad kyseinen lupa, jos sanotut edellytykset tayttyivit.
Riidanalaisen padtoksen on niin ollen katsottava koskevan yrityksig, joiden hakemus
cfa-jarjestelmén soveltamista koskevan ensimmaisen luvan saamiseksi oli vireill4, niille
ominaisten piirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne
erottuvat muista kyseiselld alalla toimivista yrityksistd, jotka eivit ole hakeneet cfa-
jarjestelmén soveltamista koskevaa ensimmiaisté lupaa.

Téstd seuraa, ettd ndilla yrityksilla on erillinen asiavaltuus riidanalaisen péitoksen
osalta.

Tatd padtelmad ei kumoa komission esittdma viite, jonka mukaan se ei yhtéélta ollut
tietoinen siit4, ettd KFC:n kaltaisessa tilanteessa olevia yrityksié oli olemassa, ja jonka
mukaan toisaalta KFC ei ollut kéyttdnyt EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
mahdollisuutta esittdd huomautuksia cfa-jarjestelmdd koskevassa muodollisessa
tutkintamenettelyssé. Se, oliko komissio tietoinen niiden yritysten tilanteesta, jotka
olivat hakeneet cfa-jirjestelmdn soveltamista koskevaa ensimmdistd lupaa, on
merkityksetontd, kun arvioidaan, koskeeko riidanalainen pdatos nditd yrityksid
erikseen.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen perustellusti katsonut, ettd
KFEC:114 on asiavaltuus.

Téstd seuraa, etté toinen valitusperuste on hylattévd perusteettomana.
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Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio viittad, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se arvioi valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa, ettd KFC:lla on
oikeussuojan tarve riidanalaisen pédtoksen osalta, vaikka KFC ei tdyttdnyt cfa-
jarjestelmén edellytyksid. Se viittdsd, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan
oikeussuojan tarpeen olemassaolo edellyttid, ettéd riidanalaisen toimen kumoamisella
on jo sindnsd oikeudellisia vaikutuksia. Kun otetaan komission mukaan huomioon, ettd
vaaditusta pédtoksen kumoamisesta ei seuraa etua KFC:lle muussa kuin siind
tapauksessa, ettd Alankomaiden viranomaiset toteavat tulevaisuudessa, ettd se tiyttaa
cfa-jarjestelmén soveltamisen edellytykset, pddtoksen kumoamisella ei ole oikeudellisia
vaikutuksia sen tilanteeseen.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan kantajalla on kanteen kohteen kannalta
oikeussuojan tarve vain, jos kanteen lopputulos voi tuottaa kantajalle etua (ks.
vastaavasti asia C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio
25.7.2002, Kok., s. I-6677, 21 kohta; asia C-277/01 P, parlamentti v. Samper, tuomio
3.4.2003, Kok., s. I-3019, 30 ja 31 kohta ja asia C-183/08 P, komissio v. Provincia di
Imperia, méérdys 5.3.2009, 19 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kasiteltavand olevassa asiassa on nimittéin selvad, ettd jos riidanalaisella paatoksella
olisi laajennettu siirtymdjirjestelmidn soveltamisalaa tdmén paatoksen tiedoksi
antamisen pdivind vireilld olleisiin hakemuksiin cfa-jarjestelmidn soveltamista
koskevan ensimmadisen luvan saamiseksi, Alankomaiden viranomaiset olisivat kasi-
telleet ndimé hakemukset. Téltd osin on huomautettava, ettd néilld viranomaisilla ei
ollut lainkaan harkintavaltaa, vaan niiden oli hyvaksyttiva hakemukset, jos edellytykset
cfa-jarjestelméstd hyotymiseksi oli taytetty.
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Kun KFC nosti kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, silld oli siis jo
syntynyt ja olemassa oleva oikeussuojan tarve riidanalaisen paatoksen kannalta, koska
jos kyseinen pédtos kumottaisiin, sen hakemus cfa-jérjestelmén soveltamista koskevan
ensimmadisen luvan saamiseksi otettaisiin tutkittavaksi, joten KFC voisi padstd
jarjestelmén piirin, jos se tdyttdd sanotut edellytykset. Ndin ollen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 59 ja 66 kohdassa
perustellusti, ettd pelkédstddn tdmé seikka oli riittdva tuottamaan KFC:lle tdmén
tuomion 63 kohdassa mainitussa oikeuskédytinnossé tarkoitetun "edun”.

Komission viite, jonka mukaan KFC ei tiyté cfa-jarjestelmén edellytyksid, ei kumoa tété
pédtelmés, koska kyseessa ei ole oikeudellisesti toteen néytetty ja riidaton seikka. Jos nyt
kyseessé oleva valitus nimittédin hyléttdisiin tai jos riildanalaisen paétoksen kumoaminen
vahvistettaisiin tdmén oikeudenkdynnin lopuksi tai sen seurauksena, on mahdollista,
ettd Alankomaiden viranomaiset voisivat taltd osin hyvaksyd KFC:n cfa-jirjestelmén
edunsaajaksi (ks. analogisesti asia C-111/99 P, Lech-Stahlwerke v. komissio, médréys
25.1.2001, Kok., s. I-727, 19 kohta).

Niissd olosuhteissa komissio ei ole néyttidnyt, ettd KFC:n kanteen lopputulos
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ei voinut tuottaa KFC:lle etua.

Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd KFC:1ld on
oikeussuojan tarve.

Téstd seuraa, ettd ensimmaéinen valitusperuste on hylattava.
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Neljdnnen valitusperusteen toinen osa

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd neljannen valitusperusteen toisessa osassa, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 125-
140 kohdassa, kun se arvioi, ettd se seikka, ettd KFC:t ei ole hyviksytty cfa-jdrjestelman
edunsaajaksi, on merkitykseton luottamuksensuojan periaatteen soveltamisen
kannalta, koska kysymys on yksinomaan kansallisen oikeuden soveltamisalaan
kuuluvasta tilanteesta.

Nyt kyseessd olevassa asiassa on nimittdin komission mukaan selvitettivd, onko
komission sallittava timén periaatteen soveltamiseksi yhteison oikeuden nojalla se, etté
Alankomaiden veroviranomaiset myontéivat KFC:lle luvan cfa-jarjestelmén soveltami-
seen.

Kyseistd periaatetta ei kuitenkaan voida komission mukaan soveltaa nyt kyseessd
olevassa asiassa.

Komission mukaan se ei ole ensinnékéidn antanut KFC:lle, jonka olemassaolosta se ei
ollut tietoinen, tdsmiillisid vakuutteluja, joiden mukaan cfa-jirjestelméd soveltuisi
yhteismarkkinoille, eikd se mydskéddn ole tehnyt erityistd sitoumusta téssd suhteessa
KFC:td kohtaan.

KEC ei toiseksi ole komission mukaan luottamuksensuojan periaatteeseen liittyvén
oikeuskdytdnnon mukainen huolellinen ja jarkevé taloudellinen toimija.
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Téssa suhteessa on nimittdin komission mukaan ensinndkin syytd erottaa toisistaan
tilanne, jossa taloudellinen toimija pyytad yhtaalté sellaisen luvan uusimista, joka antaa
oikeuden hyotya tukijdrjestelmastd, joka on aikaisemmin katsottu yhteismarkkinoille
soveltuvaksi, kuten edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Belgia ja Forum 187 vastaan
komissio oli asianlaita, ja tilanne, jossa toisaalta KFC:n kaltainen yritys, jolla ei ole
koskaan ollut kyseistd lupaa ja joka ei siksi voi vedota perusteltuun luottamukseen
sellaisesta siirtyméjarjestelméstd hyotymiseksi, jonka nojalla kyseinen tukijéarjestelma
pidetéddn viliaikaisesti voimassa.

Toiseksi komissio vaittdd, ettd vaikka myonnettiisiin, ettd KFC on tehnyt merkittavia
investointeja tdyttddkseen Alankomaiden lainsddddannén mukaiset cfa-jarjestelmén
soveltamista koskevat edellytykset, se esitti hakemuksen cfa-jarjestelmén soveltamista
koskevan ensimmadisen luvan saamiseksi Alankomaiden viranomaisille 27.12.2000,
vaikka tdmén tuomion 8 kohdassa mainitun yritysverotukseen sovellettavista
menettelysdédnnoistd annetun péitoslauselman ja komission valtiontukisaéntojen
soveltamisesta yritysten vilittoméaén verotukseen koskevan tiedonannon (EYVL
1998, C 384, s. 3) perusteella kaikki huolelliset ja jarkevit taloudelliset toimijat tiesivét
vuodesta 1998 alkaen, ettd on todennékoistd, ettd komissio méérittdisi cfa-jarjestelmén
valtiontueksi ja toteaisi sen yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Siksi valituksen-
alaisen tuomion 135 kohdassa esitetty toteamus, jonka mukaan "pelkéstdén 11.7.2001
tehdyn paitoksen perusteella huolellinen ja jirkevd toimija ei voinut ennakoida
riidanalaisen paatoksen tekemistd”, on komission mukaan virheellinen, ja jo se yksindan
on kyseisen tuomion kumoamisen peruste.

Kolmanneksi se, ettd 11.7.2001 tehdyn paatoksen jélkeen komissio olisi mahdollisesti
voinut tehdé paitoksen, jossa se olisi todennut, ettei cfa-jarjestelmé ole valtiontukea, ei
muuta komission mukaan sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut valituksenalaisen tuomion 132 kohdassa virheellisesti, ettd KFC voi
perustellusti vedota luottamuksensuojan periaatteeseen.

Etujen punninnan osalta komissio katsoo kolmanneksi, ettd KFC:n luottamus on joka
tapauksessa luonteeltaan hyvin yleistd eikd ole olemassa loogista yhteyttd yhtaéltd
toteamuksen, jonka mukaan cfa-jérjestelmén tosiasialliset edunsaajat voivat vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen, ja toisaalta sen ensimmdisen oikeusasteen
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tuomioistuimen péatelmén vélill4, jonka mukaan mikéan yhteison oikeusjérjestykseen
liittyva pakottava etu ei estd KFC:td vetoamasta tehokkaasti tdhén periaatteeseen.

Lopuksi valituksenalainen tuomio kannustaa komission mukaan kaikkia toimijoita,
jotka ovat jattdneet tukea koskevan pyynnon ennen EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun menettelyn aloittamista, nostamaan kumoamiskanteen.

KFC vastaa ensinnikin, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytanto ei edellyta sitd,
ettd suojattava perusteltu luottamus perustuu yhteison toimielimen konkreettisiin
sitoumuksiin. Niin ollen on ristiriitaista, ettd komissio on yhtaaltd todennut, kuten se
KFC:n mukaan totesi riidanalaisessa padtoksessd, ettd sen bbc-jirjestelméd koskeva
péétos on synnyttinyt perustellun luottamuksen, ja toisaalta, kuten se KFC:n mukaan
totesi valituskirjelmédssdédn, ettd kysymys on “ainoastaan toista jossain maérin
vertailukelpoista tukijarjestelméd koskevasta padtoksestd” eika erityisestd sitoumuk-
sesta KFC:td kohtaan. Lisaksi yhdellekaén yritykselle, jota riidanalaisessa padtoksessd
tarkoitettu siirtyméjarjestelmé koskee, ei ole KFC:n mukaan annettu téllaista
sitoumusta.

KFC vaittaa lisdksi sitd koskevan huolellisen ja jarkevan taloudellisen toimijan
madrittelyn osalta, ettd ei ole syytd katsoa, ettd bcc-jarjestelmédn edunsaajat, jotka
odottivat paatosta jarjestelmén soveltamista koskevan luvan uudistamishakemukseen,
ovat téllaisia toimijoita, kun taas se itse ei ole sellainen siitd syystd, ettd se odottaa
péétostd, joka koskee hakemusta cfa-jarjestelmén soveltamista koskevan ensimmadisen
luvan saamiseksi. KFC:n mukaan ja ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mielestd 11.7.2001 tehdyn pédtoksen seurauksena ei voi olla, ettd sen perusteltu
luottamus cfa-jarjestelmén soveltumisesta yhteismarkkinoille paéttyi tuona ajankoh-
tana. Téma perusteltu luottamus ei sitd paremmalla syylld olisi voinut KFC:n mukaan
lakata ennen tétd paatosta.

Etujen punninnan osalta KFC:n mukaan kysymykselld siitd, onko KFC:n perusteltu
luottamus "luonteeltaan hyvin yleistd” vai muunlaista, ei ole KFC:n mukaan merkitysti.
Kun nimittdin perustellun luottamuksen olemassaolo on KFC:n mukaan todettu,
kyseisen oikeussubjektin etua on punnittava suhteessa yhteison etuun riippumatta siitd,
milld tavoin komissio on saanut timén luottamuksen syntymaén.
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KFC:n mukaan komissio ei joka tapauksessa perustele milldan tavalla sitd, ettd yhteison
etu on ristiriidassa sen kanssa, ettd siirtymaijérjestelmaé sovelletaan niihin neljaéntoista
yritykseen, joiden hakemukset cfa-jirjestelmén soveltamista koskevan ensimmaéisen
luvan saamiseksi olivat vireilld, kun riidanalainen p&itos tehtiin. Liséksi myonnetyn tai
tulevaisuudessa myoOnnettdvdn tuen suuruus tai niiden yritysten lukumaéard, jotka
voivat vedota luottamuksensuojan periaatteeseen vaatiessaan siirtyméjarjestelmén
soveltamista, ei KFC:n mukaan voi vaikuttaa timéin periaatteen soveltamiseen. Koska
nyt kyseessd olevan kaltaiset tilanteet ovat harvinaisia, valituksenalainen tuomio ei
horjuta ilmoittamatta jétettyja tukia koskevaa jérjestelmas.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd mahdollisuus vedota luottamuk-
sensuojan periaatteeseen on kaikilla henkilo6illg, joille yhteison toimielimen toiminnan
vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia, jotka perustuvat yhteison toimielimen
asiassa antamiin tdsmallisiin vakuutteluihin. Sen sijaan silloin, kun huolellinen ja
jarkevd taloudellinen toimija voi ennakoida sellaisen yhteis6n toimenpiteen toteutta-
misen, joka voi vaikuttaa sen etuihin, se ei voi vedota tihén periaatteeseen, kun tillainen
toimenpide toteutetaan (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Belgia ja Forum 187 v.
komissio, tuomion 147 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tdmain osalta on lisdksi todettava, ettd vaikka Euroopan yhteiso olisikin saanut aikaan
tilanteen, jonka perusteella saattaa syntyé perusteltu luottamus, pakottava yleinen etu
voi estdd sen, ettd asiassa padtettdisiin siirtymatoimenpiteistd sellaisten tilanteiden
varalta, jotka ovat tosin syntyneet ennen uuden saddoksen voimaantuloa mutta jotka
eivit ole vield paittyneet (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Belgia ja Forum 187 v.
komissio, tuomion 148 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Yhteis6jen tuomioistuin on myos katsonut, ettd jos pakottava yleinen etu puuttuu,
komissio on jdttdessddn toteuttamatta sadnnoston kumoamisen yhteydessi siirtyma-
toimenpiteet, joilla toimijan perusteltuna pidettdvad luottamusta yhteison sddnnostoon
olisi suojattu, rikkonut ylemméntasoista oikeussédntod (ks. vastaavasti em. yhdistetyt
asiat Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomion 149 kohta oikeuskaytantéviittauk-
sineen).
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Edelld esitetyn valossa on syytd huomauttaa ensinnikin siitd, ettd komissio on itse
katsonut riidanalaisen padtoksen 111 ja 112 perustelukappaleessa, ettd cfa-jarjestelmé
on samankaltainen kuin bcc-jérjestelmd, ja katsoessaan 2.5.1984 bcc-jarjestelméd
koskevassa padtoksessddan (XIV kertomus kilpailupolitiikasta, 1984, s. 271), ettd
jarjestelmd, johon edelld mainittu perustui, ei ollut ETY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta,
josta on itsestddn muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta) tarkoitettua tukea, komissio
hyviksyi Alankomaiden kuningaskunnan ja kolmansien, joita asia koski, esittdmét
perustelut cfa-jarjestelmén edunsaajien perustellusta luottamuksesta ja pidéttaytyi siksi
perimaésté takaisin myonnettyja tukia.

On kuitenkin syytd korostaa, ettd KFC oli eri tilanteessa kuin verovelvolliset, joiden
osalta komissio oli myontanyt riidanalaisen paatoksen 113—118 perustelukappaleessa
perustellun luottamuksen olemassaolon, koska se ei ollut cfa-jarjestelmén edunsaaja,
vaan se oli ainoastaan esittdnyt hakemuksen cfa-jarjestelmén soveltamista koskevan
ensimmaisen luvan saamiseksi.

Vaikka nimittéin tarkastajalla on KFC:n viittamalld tavalla velvollisuus myontéd lupa
kaikille verovelvollisille, jotka hakevat sitd ja tayttavit laissa sdddetyt jarjestelméasta
hyotymista koskevat edellytykset, Alankomaiden lainsdddénnoén mukaan tarkastajan
on tehtdvd paitos sen jilkeen, kun on varmistettu, ettd verovelvollinen tayttda laissa
saddetyt edellytykset, ja timé pdatos voi lisdksi itsessdén siséltdad soveltamista koskevia
edellytyksia.

Sellaisten verovelvollisten tilannetta, jotka ovat hakeneet ensimmdistd cfa-jarjestelmén
soveltamista koskevaa lupaa, ei mydskdan voida pétevasti verrata niiden verovelvol-
listen tilanteeseen, jotka ovat hakeneet bcc-jarjestelmén soveltamista koskevan lupansa
uudistamista ja joiden perustellun luottamuksen yhteis6jen tuomioistuin on vahvis-
tanut edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Belgia ja Forum 187 vastaan komissio
antamassaan tuomiossa.

Tésséd tuomiossa tuomioistuin otti huomioon lupansa uudistamista pyyténeiden bcc-
jarjestelmidn edunsaajien tekemét huomattavat investoinnit ja pitkdn aikavélin
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sitoumukset. Ensimmaisté cfa-jarjestelmén soveltamista koskevaa lupaa hakevat eivit
kuitenkaan ole kaytinndssd investointien ja sitoumusten osalta samassa tilanteessa
kuin verovelvollinen, joka on jo cfa-jdrjestelmin edunsaaja.

Téltd osin on syytd korostaa, ettd KFC ei ole koskaan selvittdnyt konkreettisesti jo
toteutettuja investointeja ja tehtyjd sitoumuksia. Sitd vastoin sen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esittdmén ja valituksenalaisen tuomion 51 kohdasta
ilmenevdn kannan mukaan on niin, ettd ”jos komissio ei olisi tehnyt riidanalaista
péétostd, se olisi voinut kasvattaa riskeihin liittyvad varaustaan vuodesta 2000 alkaen
sithen saakka, kunnes verottaja olisi tehnyt lopulliset verotuspaatoksensa”. Liséksi KFC
vetoaa péatoksiin, joita se olisi voinut tehdé riskien yhteydessd oleviin varauksiin ja
rahoitusyhtion kotipaikkaan liittyvésti.

Nama4 erilaiset tekijit osoittavat, ettd KFC riitauttaa sen, ettd se ei voinut saada cfa-
jarjestelmén soveltamista koskevaa lupaa tulevan ajan osalta.

Tdma tilanne on kuitenkin erilainen kuin sellaisten cfa-jirjestelmdn edunsaajien
tilanne, joille olisi aiheutunut vahinkoa aikaisemmin, ennen kyseisen tukijérjestelman
laillisuuden kyseenalaistamista toteutettujen investointien tai tehtyjen sitoumusten
vuoksi, ellei siirtymétoimenpiteitd olisi tehty.

Téstd seuraa, ettd katsoessaan valituksenalaisen tuomion 140 kohdassa, ettd komissio
oli loukannut luottamuksensuojan periaatetta, kun se ei soveltanut riidanalaisessa
padtoksessa tarkoitettua siirtymaijérjestelmad KFC:hen, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen.

Téstd seuraa, ettéd neljdnnen valitusperusteen toinen osa on hyvaksyttéva.
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Kolmas valitusperuste ja neljdnnen valitusperusteen ensimmdinen osa

Koska neljannen valitusperusteen toinen osa hyviksyttiin, ei ole tarpeen tarkastella
neljénnen valitusperusteen ensimmaisté osaa eikéd kolmatta valitusperustetta.

Viides valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se katsoi, ettd KFC saattoi vedota yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen.
Se viittdad, ettd KFC:td ei voida missddn olosuhteissa rinnastaa cfa-jirjestelmén
edunsaajayrityksiin, jotka ovat esittineet huomautuksia 11.7.2001 tehdylla paatokselld
aloitetussa menettelyssd ja joiden osalta Alankomaiden viranomaiset olivat pyyténeet
siirtyméjérjestelmén kayttéonottoa.

KFC katsoo, ettd titd valitusperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se
koskee tosiseikkoja, ja muilta osin se on hyldttavd. Téltd osin se muistuttaa, ettd
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen osalta ainoa merkityksellinen kysymys on se, onko
olemassa merkittdvid objektiivisia eroja, jotka voivat oikeuttaa erilaisen kohtelun.
Mikadn komission esittdmistd vditetyistd eroista, jotka liittyvit KFC:n ja cfa-
jarjestelmén edunsaajayritysten tilanteisiin 11.7.2001 tehdyn pdatoksen ajankohtana,
ei kuitenkaan KFC:n mukaan ole sellainen, joka oikeuttaisi erilaisen kohtelun.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytannén mukaan yhteison oikeuden
yleisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista on erilaisten sddntojen
soveltaminen toisiinsa rinnastettavissa tapauksissa tai saman s&dnnon soveltaminen
erilaisissa tapauksissa (ks. erityisesti asia C-390/96, Lease Plan, tuomio 7.5.1998, Kok., s.
[-2553, 34 kohta ja asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6857,
84 kohta).

Kisiteltavand olevassa asiassa on selvid, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessi
kohdellut eri tavoin cfa-jirjestelmdn edunsaajayrityksid ja yrityksid, joiden hakemus
cfa-jarjestelmén soveltamista koskevan ensimmadisen luvan saamiseksi oli vireilld
tdméan padtoksen tekemisen ajankohtana, kun se péitti soveltaa siirtymajérjestelmas
ensin mainittuihin eiké toiseksi mainittuihin yrityksiin.

Tdmén tuomion 87-94 kohdasta seuraa, ettd erilainen kohtelu oli perusteltua, koska
erilainen kohtelu perustuu néihin kahteen ryhméan kuuluvien yritysten objektiivisesti
erilaisiin tilanteisiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki ndin ollen oikeudellisen virheen
valituksenalaisen tuomion 149 ja 150 kohdassa, kun se arvioi, ettd komissio oli
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se ei hyviaksynyt KFC:td sanotun
siirtymadjérjestelmén edunsaajaksi, koska komissio oli kohdellut eri tavoin siirtyma-
jarjestelyn soveltamista koskevan perustellun luottamuksen osalta toisiinsa rinnas-
tettavassa tilanteessa olevia oikeussubjekteja.

Téstd seuraa, etté viides valitusperuste on hyviksyttava.

I-8552



105

106

107

108

109

KOMISSIO v. KONINKLIJKE FRIESLANDCAMPINA

Kaiken edelld esitetyn perusteella ja tarvitsematta siten tutkia kuudetta valitusperus-
tetta valituksenalainen tuomio on kumottava.

Kanne ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan
yhteis6jen tuomioistuin voi kumotessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa
asian ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Koska tdmén tuomion 84—95 kohdasta ilmenevilla tavalla KFC:n riidanalaista padtosté
koskevan kanteensa tueksi esittdmén ensimmaéisen kanneperusteen ensimmadistd osaa
ei voida hyviksya tédssd asiassa, on tutkittava sanotun kanneperusteen toinen osa sekd
toinen ja kolmas kanteen tueksi esitetty peruste.

Vastaus erityisesti kolmanteen kanneperusteeseen, joka koskee perusteluvelvolli-
suuden laiminlyonti, edellyttad kuitenkin tosiseikkojen arviointia sellaisten tekijoiden
perusteella, joita ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tutkinut.

Téstd seuraa, ettei sanottu kanne ole ratkaisukelpoinen, ja siksi asia on palautettava
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta se lausuu téstd kanneperusteen
osasta ja ndistd kanneperusteista.
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Oikeudenkiyntikulut

Koska asia on palautettava ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen, esilld olevaan
muutoksenhakumenettelyyn liittyvistd oikeudenkdyntikuluista on péadtettdava
myShemmin.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-348/03, Koninklijke Friesland Foods vastaan komissio, 12.9.2007 antama
tuomio kumotaan.

2) Asia palautetaan Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen.

3) Oikeudenkiyntikuluista piitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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