TUOMIO 11.12.2003 — ASIA T-65/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIOQ (viides jaosto)

11 péivind joulukuuta 2003

Asiassa T-65/99,

Strintzis Lines Shipping SA, kotipaikka Pireus (Kreikka), edustajinaan asianajajat
K. Adamantopoulos, V. Akritidis ja A. Papakrivopoulos, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin R. Lyal ja D. Triantafyllou,
avustajanaan asianajaja G. Athanassiou, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta
menettelystd (IV/34.466 — Kreikan lauttaliikenne) 9 piivini joulukuuta 1998
tehdyn komission piitoksen 1999/271/EY (EYVL 1999, L 109, s. 24) kumoa-

mista,
* Qikeudenkiyntikieli: kreikka.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ]J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 1.7.2002 pidetyssid suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja Strintzis Lines SA on kreikkalainen lauttaliikennettd harjoittava yhtio,
joka tarjoaa matkustajien ja ajoneuvojen kuljetuspalveluja merireiteilld Kreikassa
ja ulkomailla, mukaan lukien niiden reittien markkinoilla, jotka yhdistivit
Kreikan ja Italian (jiljempdnd Kreikan ja Italian markkinat tai Kreikka/Italia-
markkinat) ja joilla se liikenndi Patraksen ja Anconan vilisid reitteja kulkien
Korfun ja Igoumenitsan kautta, Patraksen ja Brindisin vilistd reittid sekd
Patraksen ja Barin vilistd reittid.
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Lauttoja kdyttineen yksityishenkilon vuonna 1992 tekemin kantelun johdosta,
jonka mukaan lauttaliikenteen hinnat olivat hyvin samanlaiset Kreikan ja Italian
vilisilld reiteilld, komissio osoitti perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
yksityiskohtaisesta soveltamisesta meriliikenteeseen 22 piivini joulukuuta 1986
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4056/86 (EYVL L 378, s. 4) 16 artiklan
nojalla tietojensaantipyynnon tietyille lauttaliikenteen harjoittajille. Tdmén
jalkeen se suoritti asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti
tarkastukset kuuden lauttaliikenteen harjoittajan tiloissa, joista viisi sijaitsi
Kreikassa ja yksi Italiassa.

Komissio teki erikseen 4.7.1994 piitoksen K(94) 1790/5, jossa yhti6 Minoan
Lines velvoitettiin alistumaan tarkastukseen (jiljempidnd tarkastuspditos).
Komission virkamiehet suorittivat 5. ja 6.7.1994 tarkastuksen Ateenassa
osoitteessa avenue Kifissias 64B, Maroussi sijaitsevissa tiloissa, jotka sittemmin
osoittautuivat kuuluvan yhtiélle European Trust Agency (jiljempiand ETA), joka
on tarkastuspiitoksessd mainitusta erillinen oikeushenkilé. Komissio sai tdmén
tarkastuksen yhteydessd jdljennoksen useista asiakirjoista, joita sittemmin
pidettiin todisteina niitd eri yrityksid vastaan, joita tutkimus koski.

Kantajalle sekd muille varustamoille osoitettiin myohemmin asetuksen
N:o 4056/86 16 artiklan nojalla uusia tietojensaantipyynt6jd, jotta ne
toimittaisivat lisdtietoja tarkastuksissa esille tulleista asiakirjoista.

Komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn 21.2.1997 ldhettdmalld viitetie-
doksiannon yhdeksille yhtiolle, kantaja mukaan lukien.
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Komissio teki 9.12.1998 paitoksen 1999/271/EY EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisesta menettelystd (IV/34.466 — Kreikan lauttaliikenne)
(EYVL 1999, L 109, s. 24; jiljempidnd paitos).

Piitos sisiltdd seuraavat siinnokset:

»] artikla

1. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Marlines SA ja Strintzis Lines
ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sopimalla
Patraksen ja Anconan vilisten ro-ro-lauttaliikennepalvelujen hinnoista.

Niiden rikkomusten kesto on ollut seuraava:

a) Minoan Lines ja Strintzis Lines 18 pdivistd heindkuuta 1987 heindkuuhun
1994

b) Karageorgis Lines 18 piivisti heindkuuta 1987 27 piivddn joulukuuta 1992

c) Marlines 18 piivistd heindkuuta 1987 8 pdivddn joulukuuta 1989
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d) Anek Lines 6 pdivistd heindkuuta 1989 heindkuuhun 1994.

2. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Adriatica di Navigazione SpA,
Ventouris Group Enterprises SA ja Strintzis Lines ovat rikkoneet EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sopimalla Patras-Bari/Brindisi-reiteilld
sovellettavista kuorma-autotaksoista.

Niiden rikkomusten kesto on ollut seuraava:

a) Minoan Lines, Ventouris Group Enterprises SA ja Strintzis Lines 8 pdivista
joulukuuta 1989 heinikuuhun 1994

b) Karageorgis Lines 8 piivistd joulukuuta 1989 27 piivdin joulukuuta 1992

c) Anek Lines 8 piivistd joulukuuta 1989 heinikuuhun 1994

d) Adriatica di Navigazione SpA 30 pdivdstd lokakuuta 1990 heindkuuhun
1994.
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2 artikla

Maidratdan 1 artiklassa todetusta rikkomisesta seuraavat sakot:

— Minoan Lines, 3,26 miljoonan ecun sakko

— Strintzis Lines, 1,5 miljoonan ecun sakko

— Anek Lines, 1,11 miljoonan ecun sakko

— Marlines SA, 0,26 miljoonan ecun sakko

— Karageorgis Lines, 1 miljoonan ecun sakko

— Ventouris Group Enterprises SA, 1,01 miljoonan ecun sakko

— Adpriatica di Navigazione SpA, 0,98 miljoonan ecun sakko

»
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Pddtds on osoitettu seitsemiille yritykselle: Minoan Lines, kotipaikka Iraklion,
Kreeta (Kreikka) (jdljempind Minoan), Strintzis Lines, kotipaikka Pireus
(Kreikka) (jaljempdnd kantaja), Anek Lines, kotipaikka Hania, Kreeta (jiljem-
pdnd Anek), Marlines SA, kotipaikka Pireus (jdljempind Marlines), Karageorgis
Lines, kotipaikka Pireus (jdljempani Karageorgis), Ventouris Group Enterprises
SA, kotipaikka Pireus (jaljempina Ventouris Ferries) ja Adriatica di Navigazione
SpA, kotipaikka Venetsia (Italia) (jiljempani Adriatica).

Oikeudenkaynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut kanteen, joka on saapunut ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 3.3.1999 ja jossa kantaja vaatii padtéksen kumoamista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja ryhtyd prosessinjohtotoimenpiteisiin
pyytimilld komissiota vastaamaan kirjallisesti yhteen kysymykseen ja toimitta-
maan erditd asiakirjoja. Komissio noudatti nditd pyyntjd asetetussa miiriajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 1.7.2002 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piditoksen kokonaisuudessaan
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— toissijaisesti kumoaa padiatoksen 1 artiklan siltd osin kuin se koskee sen
rikkomisen kestoa, josta kantajan katsotaan olevan vastuussa, sekd kumoaa
kantajalle mddrdtyn sakon tai alentaa sitd

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

13 Komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

14 Kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen péditostd koskevan kumoamisvaati-
muksensa tueksi. Ensimmaisen kanneperusteen mukaan komission ETAn tiloissa
tekemd tarkastus oli lainvastainen. Toisen kanneperusteen mukaan EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) on
kisiteltdvind olevassa tapauksessa sovellettu virheellisesti sen vuoksi, ettd
tosiseikkoja on arvioitu virheellisesti ja epitiydellisesti. Kolmannessa kannepe-
rusteessaan kantaja viittdd, ettd perustelut ovat puutteelliset.
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Kantaja esittd4 toissijaisten vaatimustensa osalta, joilla se pyrkii sille madrdtyn
sakon kumoamiseen tai alentamiseen, perusteen, jonka mukaan suhteellisuus-
periaatetta on loukattu sakon miirdstd pddtettdessd; peruste on jaettu kolmeen
osaan, joiden mukaan rikkomisen vakavuus, rikkomisen kesto ja sakon midri on
arvioitu virheellisesti.

1 Pidtoksen kumoamista koskevat vaatimukset

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komission ETAn tiloissa tekemd
tarkastus oli lainvastainen

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd komission kesikuussa 1994 Minoanin agentin ETAn tiloissa
tekemd tarkastus oli lainvastainen ja katsoo, ettd timin vuoksi timin
tarkastuksen yhteydessi lydettyjd seikkoja ei voida kiyttdd todisteina.

Kantaja perustelee sitd, ettd silli on oikeutettu intressi sithen, etti kyseinen
tarkastus todetaan lainvastaiseksi toteamalla, ettd useat niistd seikoista, joihin
komissio on vedonnut kantajaa vastaan, lydettiin ET An tiloista. Se toteaa my®&s,
ettd muiden asianomaisten yritysten kdyttdytymiseen sekd tdmin asian etenemi-
seen kokonaisuudessaan vaikuttivat suoraan ETAn tiloissa tehdyn lainvastaisen
tarkastuksen tulokset. Tdmdn vuoksi ja koska komissio on kidyttinyt tdssi
yhteydessd haltuun otettuja asiakirjoja sekd muita muiden yritysten myohemmin
toimittamia asiakirjoja todisteina sitd vastaan, kantaja katsoo, ettd silli on
oikeutettu intressi vedota tarkastuksen lainvastaisuuteen.
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Kantaja katsoo, ettd toisin kuin komissio viittd4, se voi vedota ETAn tiloissa
suoritetun tarkastuksen lainvastaisuuteen pddtoksen kumoamisperusteena,
vaikka se on nimenomaisesti myontidnyt tosiseikat, jotka koskevat kuljetus-
maksujen vahvistamista koskevia neuvonpitoja. Se, ettd kantaja on myontinyt
joitakin seikkoja, ei missddn tapauksessa merkitse sitd, ettd se olisi ilmaissut
hyviksyvinsd komission tdltd osin suorittaman arvioinnin.

Kantaja huomauttaa, ettd tarkastuspiitds oli osoitettu Minoanille eikd sen
agentille ETAlle. Toisin kuin komissio viittdd, ETA ja Minoan eivit olleet yksi
taloudellinen ja oikeudellinen yksikks. Komissio on tihdn pddtelmidén tullakseen
jattinyt huomioon ottamatta taloudellisen todellisuuden eli sen, ettd Minoan
yhtié, jonka osakkeenomistajina on paljon tavallisia kansalaisia, uskoo tavalli-
sesti intressiensd edustuksen kansainvilisten yhteyksien osalta ETAn kaltaiselle
yhtidlle. Tami ei kuitenkaan ole perusteena sille, ettd ETA rinnastettaisiin
Minoaniin. Kantaja katsoo, etti ETAn taloudelliset intressit voivat olla
piinvastaiset kuin Minoanin.

Kantaja epiiilee lisiksi, ettd yhden taloudellisen yksikon teoriaa voitaisiin soveltaa
my6s komission tekemien tarkastusten osalta. Se katsoo, ettd komissio ei voi
vedota tidhin teoriaan suorittaakseen tarkastuksen eri yhtidssd kuin se yhtio, jolle
tarkastuspditos on osoitettu. Jos olisi toisin, komissiolla olisi absoluuttinen valta,
jonka nojalla se voisi suorittaa tarkastuksia ennalta ilmoittamatta kaikkien
yritysten tiloissa, jotka kuuluvat samaan taloudelliseen yksikkéon kuin se yhtio,
jolle tarkastuspditos on osoitettu, pelkidstddn silld edellytykselld, ettd se tekee
yleisesti sovellettavan pddtoksen, jossa méédrdtddn tarkastusten jarjestamisestd
timdn yhtién pddkonttorissa.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd toimiessaan siten kuin kisiteltdvind olevassa asiassa
komissio on loukannut puolustautumisoikeuksia mielivaltaista puuttumista
vastaan seki suhteellisuusperiaatetta, hyvin hallinnon periaatetta, rajoitetun
puuttumisen periaatetta ja oikeusvarmuutta.
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Komissio kiistdd edelld esitetyt viitteet. Se katsoo ensiksikin, ettd kantajalla ei ole
oikeutettua intressid esittdd titd kumoamisperustetta, koska se on jo nimenomai-
sesti myontinyt ne seikat, jotka ETAn tiloista 16ytyneet asiakirjat osoittavat. Se
katsoo lisiksi, etti kielletty kartelli olisi todettu, vaikka kyseisid asiakirjoja ei olisi
otettu huomioon.

Komissio katsoo, ettd kun kantaja antaa ymmart44, ettd se ja muut asianomaiset
yritykset olisivat kdyttiytyneet eri tavalla, jos lainvastaiseksi vditettyd tarkastusta
el olisi toteutettu, timi on tiydellisessd ristiriidassa hallinnollisessa menettelyssd
esitetyn viitteen kanssa siitd, ettd ne toimivat tdydellisessd yhteistyossd, koska
komissio otti huomioon sen, ettd asianomaiset osapuolet eivit ole kiistidneet niitd
tosiseikkoja, joihin komission viitteet perustuvat, sakon alentamiseen oikeutta-
vana lieventdvdni asianhaarana (pditdksen 169 kohta). Koska kantaja antaa
kuitenkin ymmartia, ettd timid yhteisty6 toteutui pelkdstddn sen vuoksi, ettd oli
l6ydetty ne todisteet, jotka koskivat riidanalaisista kartelleista sopimista ja niiden
toteuttamista, komissio esittii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi
titd seikkaa harjoittaessaan sille kuuluvaa toimivaltaa sakon midrin arvioimi-
sessa ja mahdollisesti korottaa sakkoa.

Siltd osin kuin kysymys on tarkastuksen laillisuudesta komissio katsoo, ettd
kisiteltivdnid olevassa asiassa ei tule esiin kysymystd mielivaltaisesta tarkastuk-
sesta, koska tarkastus toteutettiin tiloissa, joita kiytti liiketoiminnassaan Minoan
eli yhtio, jolle tarkastuspiitos oli osoitettu. Komissio katsoo, ettd titd pddtelmaa
vahvistavat sekid se tapa, jolla Minoan esiintyi kolmansiin nihden, ettd alusten
hallinnointisopimukset, joiden nojalla ETA toimi Minoanin alusten johtajana.
Komissio muistuttaa, ettd merenkulussa johtaja toimii vilittdmini edustajana ja
toimii sen varustamon nimissi ja lukuun, joka vastaa niiden velvoitteiden
laillisista vaikutuksista, joihin johtaja on sitoutunut, ja joka kantaa lopulta
taloudelliset riskit. Kisiteltdvind olevassa tapauksessa ndiden kahden yhtion
vilisistd sopimuksista ilmenee, ettdi ETA toimi vilittdjand varustamoyhtion ja
niiden agenttien, asiakkaiden, pankkien, valtion viranomaisten sekd satamaviran-
omaisten viilld, jotka olivat timin kanssa tekemisissa.
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Tiltd osin komissio vetoaa vakiintuneeseen oikeuskdytdnt6on, jossa todetaan,
ettd jos vilittdja toimii pddmiehensid hyviksi, sitd voidaan pddsdintdisesti pitda
padmiehen yritykseen kuuluvana apuorganisaationa ja velvoitettuna noudatta-
maan pidmiehen ohjeita ja se muodostaa ndin, samoin kuin tyésuhteessa oleva
tyontekijd, tAman yrityksen kanssa yhden taloudellisen yksikon (yhdistetyt asiat
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v.
komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 539 kohta). Komission
mukaan ETA toimi Minoaniin kuuluvana apuorganisaationa kun otetaan
huomioon, ettd viimeksi mainittu oli uskonut sille alustensa logistisen ja
kaupallisen valvonnan hallinnoinnin. Komissio péittelee tdstd, ettd siltd osin
kuin kysymys on ETAn hallinnoimien alusten kaytostd, nditd kahta yhtiotd
luonnehtii toiminnan yhtendisyys ja ne muodostavat yhden ainoan taloudellisen
kokonaisuuden. Tdman vuoksi komissio ei ole erehtynyt pddtoksen adressaatin
suhteen eikd niiden tilojen suhteen, joissa tarkastus piti suorittaa.

Komissio toteaa toissijaisestl, ettd vaikka oletertaisiinkin, etrd tarkastuspaatok-
sessi oli virhe adressaatin osalta, siitd ei voida kuitenkaan pditelld, ettd todisteita
ei voitaisi kdyttdd, koska tillainen seuraus on sididdetty yksinomaan niitd
tapauksia varten, joissa komissio ylittdd sille my6nnetyt tutkintavaltuudet, jotta
niitd valtuuksia kiytettdisiin siten, ettd asianomaisten yritysten oikeuksien
noudattaminen turvataan (asia 46/87 R, Hoechst v. komissio, yhteisdjen
tuomioistuimen presidentin maardys 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1549, 34 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

A Onko kantajalla oikeutettu intressi timéan kanneperusteen esittdmiseen?

Komissio kiistdd, ettd kantajalla olisi oikeutettu intressi esittdd kumoamisperuste,
jonka mukaan ETAn tiloissa tehty tarkastus oli lainvastainen, koska kantaja on
nimenomaisesti myontinyt ne tosiseikat, jotka kyseisistd tiloista loydetyt
asiakirjat osoittavat.
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Se, ettd kantaja on myOntdnyt joitakin tosiseikkoja, ei kuitenkaan missddn
tapauksessa merkitse, etti se ei voisi kiistdd sellaisten komission tekemien
tarkastusten laillisuutta, joiden yhteydessi komissio on hankkinut asiakirjoja,
jotka voivat olla todisteita rikkomisesta. Kuten kantaja korostaa, vaikka se onkin
nimenomaisesti myéntinyt tosiseikat, jotka koskevat kuljetusmaksujen vahvista-
mista koskevia neuvotteluja, se ei voi hyviksyd tapaa, jolla komissio on
hankkinut asiakirjat, joihin se on perustanut pditoksensd, tai tapaa, jolla se
arvioi niitd todisteina kartellista.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, vaara, ettd yritys,
jonka sakkoa on alennettu vastikkeeksi sen harjoittamasta yhteistyostd, nostaa
mydhemmin kumoamiskanteen paitoksestd, jossa kilpailusddntdjen rikkominen
on todettu ja jossa on mdiiritty rikkomisesta vastuussa olevalle yritykselle
seuraamus, ja voittaa asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa tai
kassaatiomuutoksenhaun johdosta yhteisjen tuomioistuimessa, on luonnollinen
seuraus perustamissopimukseen ja (yhteisdjen tuomioistuimen) perussddntéon
perustuvien oikeussuojakeinojen kiytosti. Niin ollen pelkistddn sen vuoksi, ettd
yritys, joka on ollut komission kanssa yhteistyossd ja jonka sakkoa on sen
perusteella alennettu, voittaa asian tuomioistuimessa, ei ole perusteltua arvioida
uudelleen yritykselle mydnnetyn alennuksen suuruutta (asia T-354/94, Stora
Kupparbergs Bergslags v. komissio, tuomio 28.2.2002, Kok. 2002, s. 1I-843,
85 kohta).

Edelli esitetty huomioon ottaen on todettava yhtdiltd, ettd kantajalla on
oikeutettu intressi kiistdi tapa, jolla kysymyksessi oleva tarkastus toteutettiin ja
toisaalta, ettd on hylittdvai komission ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
esittim3 vaatimus siitd, ettd se kdyttiisi tiyttd harkintavaltaansa ja korottaisi
kantajalle madrittyd sakkoa, jotta tiltd poistettaisiin etu, jonka se sai komissiolta
myOnnettyddn tosiseikat.
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B Asiakysymys

Tissd kanneperusteessa kantaja arvostelee komissiota pdiasiallisesti siitd, ettd se
on hankkinut lainvastaisesti ne todisteet, joihin pdidtds perustuu, koska se hankki
ne sellaisen yrityksen tiloissa suoritetun tarkastuksen yhteydessd, joka ei ollut
tarkastuspadtoksen adressaatti. Kantaja katsoo, ettd ndin toimiessaan komissio
on kiyttdnyt vddrin tarkastusvaltuutuksiaan ja rikkonut asetuksen N:o 4056/86
18 artiklaa sekd loukannut yleisid oikeusperiaatteita.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timidn kanneperusteen
perusteltavuutta on arvioitava niiden periaatteiden valossa, jotka ohjaavat
komission valtaa tarkastusten alalla, ja kisiteltdvidnd olevan asian tosiseikkojen
yhteydessa.

1. Komission valta tarkastusten alalla

Asetuksen N:o 4056/86 johdanto-osan 16. perustelukappaleesta ilmenee, ettd
lainsditdjd on katsonut, ettd asetuksessa on sdddettdvi ”pididtoksentekovallasta ja
tarvittavista seuraamuksista [perustamissopimuksen] 85 artiklan 1 kohdassa ja
86 artiklassa midrittyjen kieltojen noudattamisen varmistamiseksi seki 85 artik-
lan 3 kohdan soveltamisen edellytyksistd”.

Komissiolle annettavista valtuuksista paikan piilld suoritettavien tarkastusten
osalta sdddetiin tarkemmin asetuksen N:o 4056/86 18 artiklassa, jonka
sanamuoto on seuraava:
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?18 artikla

Komission tutkintavaltuudet

1. Komissio voi timidn asetuksen sddnnoksiin perustuvien tehtiviensd suoritta-
miseksi ryhtyd kaikkiin tarpeellisiin yrityksii ja yritysten yhteenliittymid
koskeviin tutkimuksiin.

Tatid tarkoitusta varten komission valtuuttamilla virkamiehilld on oikeus:

a) tutkia kirjanpitoa ja muita liikeasiakirjoja;

b) ottaa jiljennoksii ja otteita kirjanpidosta ja muista liikeasiakirjoista;

c) vaatia suullisia selvityksid paikalla;

d) pédstd yrityksen kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin
kulkuneuvoihin.

2. Komission virkamiehilld, jotka on valtuutettu suorittamaan ndité tutkimuksia,
on oikeus kidyttdd toimivaltaansa esitettyddn kirjallisen valtuutuksen, jossa
mainitaan tutkimuksen kohde ja tarkoitus sekd 19 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa sdddetyt seuraamukset sen varalta, ettd vaadittua kirjanpitoa tai
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muita vaadittuja liikeasiakirjoja ei esitetd tdydellisind. Hyvissd ajoin ennen
tutkimusta komission on ilmoitettava tutkimuksesta ja sen suorittamiseen
valtuutettujen virkamiesten henkil6llisyydestd sen jdsenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle, jonka alueella tutkimus on maari suorittaa.

3. Yritysten ja yritysten yhteenliittymien on alistuttava komission paatoksellddn
méidrddmiin tutkimuksiin, PiAdtoksessi on mainittava tutkimuksen kohde ja
tarkoitus, mairittiva piivi, jona tutkimus alkaa, sekd ilmoitettava 19 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdassa ja 20 artiklan 1 kohdan d alakohdassa siiddetyistd
seuraamuksista ja oikeudesta hakea muutosta pddtokseen yhteiséjen tuomioistui-
melta.

4, Komissio tekee 3 kohdassa tarkoitetut paiatokset kuultuaan sen jdsenvaltion
toimivaltaista viranomaista, jonka alueella tutkimus on méaira suorittaa.

5. Sen jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen virkamiehet, jonka alueella
tutkimus on méiri suorittaa, voivat timén viranomaisen tai komission pyynndsti
avustaa komission virkamiehid niiden tehtdvien suorittamisessa.

6. Jos yritys vastustaa timan artiklan nojalla méaréttyd tutkimusta, asianomai-
sen jisenvaltion on annettava komission valtuuttamille virkamiehille heidéin
tutkimuksen suorittamiseksi tarvitsemaansa apua. Jasenvaltioiden on komissiota
kuultuaan toteutettava titd varten tarpeelliset toimenpiteet 1 pdivddn tammikuuta
1989 mennessi.”
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Koska asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan sanamuoto on identtinen 6.2.1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmadinen tdytantoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan kanssa
ja koska nidmi asetukset on annettu EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 83 artikla) nojalla EY:n perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan (josta on tullut EY 82 artikla) soveltamista koskevien yksityis-
kohtaisten sddntdjen tismentdmiseksi, asetuksen N:o 17 14 artiklassa tarkoitet-
tujen komission tarkastusvaltuuksien ulottuvuutta koskevaa oikeuskdytint6d
voidaan soveltaa my6s kisiteltdvina olevassa tapauksessa.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti
neuvoston asetuksen N:o 17 tavoitteena on varmistaa, ettd 85 artiklan 1 kohdan
ja 86 artiklassa tarkoitettuja kieltoja noudatetaan, sekd vahvistaa 85 artiklan
3 kohdan soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot. Tdmin asetuksen
tavoitteena on varmistaa perustamissopimuksen 3 artiklan f alakohdassa esitetyn
tavoitteen toteuttaminen. Tédssd tarkoituksessa siind annetaan komissiolle laajat
tutkimus- ja tarkastusvaltuudet tarkentamalla johdanto-osan kahdeksannessa
perustelukappaleessa, etti komissiolla on oltava kaikkialla yhteismarkkinoilla
toimivalta vaatia tietoja ja suorittaa tarkastuksia, ”jotka ovat tarpeen”
mainittujen 85 ja 86 artiklan rikkomisten selville saamiseksi (asia 136/79,
National Panasonic v. komissio, tuomio 26.6.1980, Kok. 1980, s. 2033,
Kok. Ep. V, s. 261, 20 kohta ja asia 155/79, AM & S v. komissio, tuomio
18.5.1982, Kok. 1982, s. 1575, Kok. Ep. VI, s. 427, 15 kohta). Asetuksen
N:o 4056/86 johdanto-osan 16. perustelukappale on my6s timédnsuuntainen.

Yhteisojen tuomioistuimet ovat samoin korostaneet perusoikeuksien ja erityisesti
puolustautumisoikeuksien noudattamisen merkitystd kaikissa perustamissopi-
muksen kilpailusdinttjen soveltamista koskevissa menettelyissi, ja tdsmentineet
tuomioissaan, milld tavoin puolustautumisoikeudet sovitetaan yhteen niiden
valtuuksien kanssa, joita komissiolla on hallinnollisessa menettelyssi ja myos sitd
edeltdvissd tutkinta- ja tietojenhankkimisvaiheessa.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd puolustautumisoikeuksia on kunnioi-
tettava sekd sellaisissa hallinnollisissa menettelyissd, joissa voidaan mairitd
seuraamuksia, ettd alustavien tutkintamenettelyiden kuluessa, koska on tirkedtd
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estdd se, ettd naitd oikeuksia loukattaisiin peruuttamattomalla tavalla sellaisissa
alustavissa tutkintamenettelyissi, joihin kuuluvat erityisesti tarkastukset ja joilla
voi olla ratkaiseva merkitys hankittaessa todisteita yritysten toimien lainvastai-
suudesta, jonka perusteella niille saattaa syntyd vastuu (yhdistetyt asiat 46/87 ja
227/88, Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989, s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145,
15 kohta).

Tdsmillisemmin asetuksen N:o 17 14 artiklassa komissiolle tunnustetuista
tarkastusvaltuutuksista ja siitd, miltd osin puolustautumisoikeudet rajoittavat
niiden soveltamisalaa, yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd suojan antaminen
sellaisia julkisen vallan toimenpiteitd vastaan, joilla puututaan mielivaltaisesti tai
suhteettomalla tavalla henkiléiden yksityisen toiminnan piiriin, olipa kyse
luonnollisista henkil6istd tai oikeushenkildistd, on yhteisén oikeuden yleinen
periaate (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 19 kohta ja asia C-94/00,
Roquette Fréres, tuomio 22.10.2002, Kok. 2002, s. I-9011, 27 kohta). Yhteisojen
tuomioistuin on todennut, ettd kaikkien jdsenvaltioiden oikeusjdrjestyksissi
julkisen vallan puuttumisen seki luonnollisten henkildiden ettd oikeushenkildiden
yksityisen toiminnan alaan on perustuttava lakiin ja oltava perusteltavissa laissa
sdddetyilld syilld. Niissd oikeusjdrjestyksissd sdddetddn ndin ollen, vaikkakin
yksityiskohdiltaan toisistaan poikkeavalla tavalla, suojasta sellaisia toimia
vastaan, jotka ovat mielivaltaisia tai suhteettomia.

YhteisOjen tuomioistuin on todennut, ettd asetuksen N:o 17 14 artiklassa
komissiolle uskotun toimivallan tarkoituksena on mahdollistaa, etti komissio voi
sille EY:n perustamissopimuksessa uskotun tehtdvin mukaisesti valvoa kilpailu-
sddntdjen noudattamista yhteismarkkinoilla. Kuten perustamissopimuksen joh-
danto-osan neljannestd perustelukappaleesta, perustamissopimuksen 3 artiklan
f alakohdasta ja 85 ja 86 artiklasta ilmenee, ndiden oikeussddntdjen tarkoituksena
on estdd kilpailun véiristyminen yleisen edun, yksittdisten yritysten ja kuluttajien
kustannuksella. Toimivallan kidyttiminen auttaa ylldpitimddn perustamissopi-
muksessa médrittyd kilpailua koskevaa jirjestelmid, jota yritysten on ehdotto-
masti noudatettava (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 25 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd sekd asetuksen N:o 17 tarkoituksesta
etti saman asetuksen 14 artiklasta, jossa luetellaan komission virkamiehille
annetut toimivaltuudet, ilmenee, etti tarkastukset voivat olla hyvin laajoja.
Yhteisdjen tuomioistuin on tismentinyt nimenomaisesti, ettd “oikeus padstd
yrityksen kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin kulkuneuvoihin on
erityisen merkittivi, koska sen tarkoituksena on antaa komissiolle mahdollisuus
todisteiden hankkimiseen kilpailusidntdjen rikkomisesta niistd paikoista, joissa
todisteita tavallisesti on, eli yritysten liiketiloista” (em. asia Hoechst v. komissio,
tuomion 26 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on korostanut myds, ettd tarkastusten tehokasta vaiku-
tusta on suojattava, koska ne ovat vilttimiton viline, jotta komissio voi suorittaa
tehtivinsi perustamissopimuksen noudattamisen valvojana kilpailun alalla, ja
todennut seuraavaa (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 27 kohta):

“kyseinen piisyoikeus vesittyisi, jos komission virkamiesten olisi tyydyttiva
pyytimiin saada kiyttoonsi sellaisia asiakirjoja, jotka he kykenisivit ennakolta
tasmiillisesti yksiloimddn, Tillainen oikeus merkitsee pdinvastoin mahdollisuutta
etsid sellaisia erilaisia tietolihteitd, jotka eivit vield ole tdysin tiedossa tai joita ei
ole kokonaan yksiloity. Ilman tillaista mahdollisuutta komission olisi mahdo-
tonta hankkia tarkastuksen kannalta tarpeellisia tietoldhteitd, jos asianomaiset
yritykset kieltdytyvit yhteistyostd tai jarruttavat menettelyd.”

On kuitenkin huomattava yhteisén oikeuteen perustuvien erilaisten takuiden
olemassaolo, jotka suojaavat asianomaisia yrityksid julkisen vallan sellaisia
toimenpiteitd vastaan, joilla puututaan mielivaltaisesti ja suhteettomalla tavalla
oikeushenkilon yksityisen toiminnan piiriin (em. asia Roquette Freres, tuomion
43 kohta).
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Asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd komission on
perusteltava pditds, jossa mddriatddn tarkastuksesta, mainitsemalla sen kohde ja
tarkoitus, mikid, kuten yhteisdjen tuomioistuin on tidsmentdnyt, on perus-
tavanlaatuinen vaatimus paitsi sen vuoksi, ettd asianomaisten yritysten tiloissa
toteutettaviksi aiottujen toimenpiteiden osoitetaan olevan oikeutettuja, myos
siksi, ettd yritysten on mahdollista ymmartdd yhreistyovelvoitteensa laajuus
samanaikaisesti puolustautumisoikeutensa sdilyttden (em. asia Hoechst v.
komissio, tuomion 29 kohta ja em. asia Roquette Fréres, tuomion 47 kohta).

Komission on my6s mainittava kyseisessd pddtoksessd niin tdsmillisesti kuin
mahdollista etsinnin kohde ja seikat, joihin tarkastus kohdistuu (em. asia
National Panasonic v. komissio, tuomion 26 ja 27 kohta). Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut, tillainen vaatimus on omiaan turvaamaan kyseisten
yritysten puolustautumisoikeudet, silld niitd oikeuksia loukattaisiin vakavasti, jos
komissio voisi vedota yrityksid vastaan tarkastuksen kuluessa hankittuihin
todisteisiin, jotka eivit liittyisi tarkastuksen kohteeseen eivitké sen tarkoitukseen
(asia 85/87, Dow Benelux v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok, 1989, s. 3137,
18 kohta ja em. asia Roquette Fréres, tuomion 48 kohta).

Lisdksi on muistutettava siitd, ettd yritys, jonka osalta komissio on mairinnyt
tarkastuksen, voi EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan
(josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan neljds kohta) mukaisesti nostaa
yhteis6jen tuomioistuimissa kanteen téstd pddtoksestd. Jos timi kumoaa kyseisen
padtoksen, komissio ei ndin ollen voi kidyttdd yhteisén kilpailusdint6jen
rikkomista koskevassa menettelyssé niitd asiakirjoja tai todistuskappaleita, jotka
se on kerdnnyt timén tarkastuksen aikana, koska muuten yhteisjen tuomiois-
tuimet voivat kumota kilpailusidnt6jen rikkomista koskevan piddtoksen sikili
kuin se perustuu tillaisen selvityksen kdyttdmiseen (ks. em. asia Hoechst v.
komissio, madrdyksen 34 kohta; asia 85/87 R, Dow Chemical Nederland v.
komissio, madrdys 28.10.1987, Kok. 1987, s. 4367, 17 kohta ja em. asia
Roquette Fréres, tuomion 49 kohta).
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Peruste, jonka mukaan tarkastuksen viitetiin olleen lainvastainen, on tutkittava
edelld mainittujen seikkojen valossa.

2. Kanneperusteen perusteltavuus

Timin kanneperusteen perusteltavuuden tutkiminen edellyttdd, ettd tutkitaan
ensin ne olosuhteet, joissa kisiteltivinid olevassa tapauksessa tarkastus suori-
tettiin.

a) Merkitykselliset tosiseikat, joita asianosaiset eivit ole kiistdneet

Komissio osoitti 12.10.1992 asetuksen N:o 4056/86 nojalla ja sellaisen kantelun
perusteella, jonka mukaan Kreikan ja Italian vilisessi lauttaliikenteessi oli hyvin
samankaltaiset hinnat, tietojensaantipyynnén Minoanille sen kotipaikkaan
(Agiou Titou 38, Iraklion, Kreeta).

Komissio sai 20.11.1992 vastauksena tietojensaantipyyntoonsid kirjeen, jonka
Sfinias oli allekirjoittanut Minoanin kirjepaperille, jonka vasemmassa yldlaidassa
oli yksi ainoa logo eli "Minoan Lines”, jonka alapuolella taas oli mainittu yksi
ainoa osoite: 2 Vas. Konstantinou Av. (Stadion), 11635, Ateena.

Komissio osoitti 1.3.1993 Minoanille toisen tietojensaantipyynnon edelleen sen
kotipaikkaan Iraklionissa.
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Komission 1.3.1993 piivittyyn kirjeeseen vastattiin 5.5.1993 péivatylld kirjeelld,
jonka Sfinias oli myés allekirjoittanut Minoanin kirjepaperille, jonka vasemmassa
ylilaidassa oli niin ikddn yksi ainoa logo eli *Minoan Lines”, mutta tilld kertaa
sen alapuolella ei ollut mainittu mitdin osoitetta. TAman kirjepaperin alalaidassa
oli kaksi osoitetta: 2INTERNATIONAL LINES HEAD OFFICES: 64B Kifissias
Ave GR, 151 25, Maroussi, Athens” ja sen alapuolella ”PASSENGER OFFICE:
2 Vassileos Konstantinou Ave, GR, 116 35 Athens”.

Komission virkamiehet menivit 5.7.1994 Ateenassa osoitteessa avenue Kifissias
64B, Maroussi, sijaitseviin tiloithin, jossa he antoivat sielli olleille henkildille,
jotka sittemmin osoittautuivat ETAn tyontekijoiksi, tarkastuspddtoksen ja
valtuutukset nro D/06658 ja nro D/06659, jotka oli piivitty 4.7.1994 ja jotka
oli allekirjoittanut kilpailun pidfiosaston pdijohtaja valtuuttaen komission virka-
miehet suorittamaan tarkastuksen.

Niihin asiakirjoihin vedoten komission virkamiehet pyysivit ETAn tyontekijoitd
suostumaan tarkastuksen suorittamiseen. Viimeksi mainitut kiinnittivdt kuitenkin
heiddin huomionsa siithen, ettd oltiin ETAn tiloissa, ettd he olivat ETAn
tyontekijoitd ja ettd ETA oli itsendinen oikeushenkild, jolla ei ole Minoaniin
muuta suhdetta kuin etti se oli sen agentti. Komission virkamiehet, soitettuaan
esimiehilleen Brysseliin, vaativat saada toteuttaa tarkastuksen ja muistuttivat
ETAn tyontekijoitd siitd, ettd siind tapauksessa, ettd tidstd kieltdydyttéisiin,
asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 1 kohdassa ja 20 artiklan 1 kohdassa sdddetyt
seuraamukset voitaisiin médratd; nimé siannokset oli mainittu tarkastuspaatok-
sessd ja niiden sanamuoto kokonaisuudessaan péitGksen liitteessd. Komission
virkamiehet pyysivit lisiksi Kreikan kauppa- ja teollisuusministerion markkinoi-
den tarkastus- ja kilpailuosastoa, joka oli kilpailun alalla toimivaltainen
kansallinen viranomainen, lihettimdin yhden virkamiehistdidn ETAn tiloihin.
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Komission virkamiehet eivit nimenomaisesti todenneet ETAn tyontekijoille, ettd
ndilld oli mahdollisuus kdyttdd asianajajaa, mutta he antoivat niille kaksisivuisen
kirjelmin, joka sisilsi selitykset tarkastuksen luonteesta ja tavanomaisesta
kulusta.

Soitettuaan johtajalleen, joka ei tuolloin ollut Ateenassa, ETAn tyontekijdt
pdattivit lopulta suostua tarkastukseen ilmoittaen kuitenkin, ettd he aikoivat
merkityttdd poytikirjaan eridvin mielipiteensi.

Komission virkamiehet ryhtyivit sitten tarkastukseen, jonka he saivat pdatokseen
seuraavan pdivdn eli 6.7.1994 piittyessa.

ETAlla kantajan edustajana oli valtuudet toimia ja esiintyd liiketoiminnassaan
nimitystd *Minoan Lines Ateena” kiyttiden sekd kdyttid Minoanin tavaramerk-
kid ja logoa agentin toimessaan.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
tosiseikastosta ilmenee selvisti seuraavaa:

— Ensiksi harjoittaessaan Minoanin agentin ja edustajan toimintaa ETAlla oli
valtuudet esittdytyd suurelle yleis6lle ja komissiolle Minoanina, joten sen
identiteetti kysymyksessi olevan liiketoiminnan harjoittajana oli kdytinnossi
sama kuin Minoanin.
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— Toiseksi se, ettd komission Minoanille osoittamat kirjeet toimitettiin

Sfiniasille, jotta tdmd vastaisi suoraan komissiolle, osoittaa, ettd seki
Minoan, ETA ettd Sfinias tiesivit siitd asti, kun komissio puuttui asiaan,
ettd viimeksi mainittu toimi kantelun johdosta. Niilld oli myos tiedossaan
kantelun luonne, tietojensaantipyynnén kohde ja se, ettd komissio toimi
asetuksen N:o 4056/86 perustella, josta esitettiin lainaus kysymyksessd
olevissa kirjeissda. Tdstd seuraa, ettd toimittaessaan kirjeet Sfiniasille
vastauksen antamista varten Minoan ei ole de facto valtuuttanut pelkistdan
viimeksi mainittua vaan my6s ETAn esiintymdin komissiossa Minoanin
asianmukaisesti valtuuttamana keskustelukumppanina kysymyksessi olevan
tutkimuksen yhteydessi.

Kolmanneksi kaikesta edelld esitetystd seka siitd, ettd Minoan oli delegoinut
liiketoimintansa ETAlle, seuraa, ettd osoitteessa, avenue Kifissias 64B,
sijaitsevat toimitilat olivat kdytinnéssi Minoanin liiketoiminnan tosiasialli-
nen keskus ja timin vuoksi se paikka, jossa kirjanpito ja muut kysymyksessa
olevaa toimintaa koskevat liikeasiakirjat olivat.

Téstd seuraa, ettd kysymyksessd olevat tilat olivat Minoanin tiloja tarkastus-
pddtoksen adressaattina asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitetuin tavoin.

b) Onko kisiteltivind olevassa tapauksessa noudatettu periaatteita, jotka
ohjaavat komissiota sen kayttdessd tarkastusvaltuutuksiaan?

Asiakirjoista ilmenee, ettd sekd komission virkamiesten ETAn tyéntekijoille
esittimdt tarkastusvaltuutukset ettd tarkastuspaatos tayttivit edellytyksen, jonka
mukaan tarkastuksen kohde ja tarkoitus on ilmaistava. Tarkastuspditoksen
perustelukappaleissa kisitellidn puolentoista sivun verran niitd syitd, joiden
vuoksi komissio katsoi, ettd kysymyksessi voi olla perustamissopimuksen
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85 artiklan 1 kohdan vastainen, Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld liikennoivien
merkittivien yritysten vilinen kartelli, joka koskee matkustajiin, ajoneuvoihin ja
raskaisiin ajoneuvoihin sovellettavia hintoja. Siini esitetdin kysymyksessi olevien
markkinoiden piipiirteet, markkinoilla toimivat merkittdvimmat yritykset, joihin
Minoan kuuluu sekid niiden yritysten markkinaosuudet, jotka liikenndivit
kolmella eri reitilli ja siind kuvataan yksityiskohtaisesti menettely, jonka komissio
katsoo voivan osoittautua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastai-
seksi. Pditoksessd osoitetaan selvisti, etti sen adressaattina oleva yritys eli
Minoan on vksi kysymyksessi olevilla markkinoilla toimivista piiasiallisista
yrityksistd, ja korostetaan, etti timi yritys on jo tietoinen tutkimuksen
olemassaolosta.

Tarkastuspaidtoksen pddtososan 1 artiklassa todetaan sitten nimenomaisesti, ettd
tarkastuksen tarkoitus on selvittid, ovatko Kreikan ja Italian vililli ro-ro-
lauttaliikennettd harjoittavien yhtididen kayttdmit hintojen tai maksujen
muodostamisjirjestelmit perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.
Tarkastuspiditoksen 1 artiklassa ilmaistaan myds sen adressaattina olevan
yrityksen velvollisuus alistua tarkastukseen ja kuvataan komission virkamiehille
timin tarkastuksen toteuttamisen yhteydessi annettavat valtuudet. Tarkastus-
pditoksen 2 artiklassa ilmoitetaan pdivi, jolloin tarkastuksen on mdérd tapahtua.
Piitdksen adressaatti mainitaan 3 artiklassa. Siind todetaan, ettd tarkastuspéitos
on osoitettu Minoanille. Mahdollisina tarkastuspaikkoina mainitaan kolme
osoitetta: ensiksi Quai Poseidon 28 Pireuksessa, toiseksi Quai Poseidon 24
Ateenassa ja kolmanneksi, avenue Kifissias 64B, Maroussi Ateenassa — paikka,
johon komission virkamiehet lopulta menivit. Tarkastuspddtoksen 4 artiklassa
ilmaistaan mahdollisuus nostaa kanne tarkastuspditoksestd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, mutta selvitetddn, ettd kanteella ei ole lykkddvia
vaikutusta, ellei tuomioistuin toisin paati.

Komission virkamiehille tarkastuksen suorittamista varten annetuissa valtuutuk-
sissa todetaan nimenomaisesti, ettd heilli on valtuudet suorittaa tarkastus liitteend
olevassa tarkastuspiitoksessd ilmoitetussa merkityksessi ja tarkoituksessa.
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Niin ollen ndiden asiakirjojen sisilléstd ilmenee selvisti yhtdiltd, ettd komissio
halusi saada tietoja ja todisteita Minoanin osallistumisesta mahdolliseen
kartelliin, ja toisaalta, ettd se ajatteli 16ytdvansd niitd muun muassa Ateenassa
osoitteessa avenue Kifissias 64B, Maroussi sijaitsevista tiloista, joiden se katsoi
kuuluvan Minoanille. Tiltd osin on palautettava mieleen, ettd tdmi osoite oli
painettu kirjepaperille, jota Minoan kiytti vastatessaan komission 1.3.1993
pdivittyyn tietojensaantipyynt66n 5.5.1993 piivitylld kirjeellddn, jonka alalai-
dassa oli seuraava maininta: "INTERNATIONAL LINES HEAD OFFICES:
64B Kifissias Ave. GR, 151 25, Maroussi, Athens”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tarkastuspiditos ja tarkas-
tusvaltuutukset sisiltivit kaikki asianmukaiset seikat, jotta ETAn tyontekijat
voivat arvioida, olivatko he kyseisen pddtoksen perustelut huomioon ottaen ja
niiden tietojen valossa, jotka heilli oli ETAn ja Minoanin vilisten suhteiden
luonteesta ja ulottuvuudesta, velvollisia sallimaan tiloissaan komission tarkas-
tuksen.

On siis padteltivi, ettd tarkastuspddtéksen ja tarkastusvaltuutuksien osalta
oikeuskiytinnostid johtuvia vaatimuksia on noudatettu téysin siltd osin kuin
kysymys on tarkastettujen tilojen haltijasta, nimittdin ETAsta, koska yhtaaltd
toimiessaan ro-ro-lauttaliikennettd Kreikan ja Italian vilisilla reiteilli Minoanin
puolesta hallinnoivana yrityksend se saattoi saada tietoonsa minké laajuinen sen
yhteistydvelvollisuus komission virkamiesten kanssa oli, ja toisaalta sen puolus-
tautumisoikeudet taattiin tdysin, kun otetaan huomioon niiden asiakirjojen
perustelujen laatu ja nimenomainen maininta siitd, ettd tarkastuspdatoksestd on
mahdollisuus nostaa kanne ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Se, ettei
ETA eiki Minoan kiyttinyt titd mahdollisuutta, on pelkistdin niiden oma
valinta eikd heikenni tdtd paitelmid, vaan pikemminkin vahvistaa siti.
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Tiltd osin on muistettava, ettd vaikka ETA on oikeudellisesti Minoanista erillinen
yksikko, kuitenkin sen roolissa viimeksi mainitun edustajana ja komission
tutkimuksen kohteena olevan toiminnan yksinomaisena hallinnoijana sen
identiteetti oli tdysin samaistettavissa sen pdimieheen, joten se oli saman
yhteisty6velvollisuuden alainen kuin tima.

Lisdksi sen tilanteen varalta, ettd Minoan voisi vedota puolustautumisoikeuksiin,
jotka ETAlla, erilliselld yksikolld, oli, on todettava, ettd niitd oikeuksia ei ole
missddn vaiheessa saatettu kyseenalaisiksi. Kysymyksessid olevan tarkastuksen
kohteena eivit olleet se erillinen toiminta, jota ETAlla on ehki voinut olla, eivitki
sen oma kirjanpito tai liikeasiakirjat.

Komissiota ei voi kisiteltivind olevan tapauksen olosuhteissa arvostella
myoskdin siitd, ettd se oli siind kisityksessd, etti Minoanilla oli omat tilat
osoitteessa, johon komission virkamichet Ateenassa menivit, eikd siitd, ettd
timédn vuoksi se merkitsi timidn osoitteen tarkastuspditokseen Minoanin
toiminnan keskuksen osoitteena.

Ensiksi on tutkittava kysymystid siiti, onko komissio toiminut lainmukaisesti
pitdessddn kiinni tarkastukseen ryhtymisesti.

Edelldi mainitusta oikeuskdytinnosti seuraa, etti komission on taattava
tarkastuksissa, ettd noudatetaan periaatteita yhteisén toimielinten toiminnan
lainalaisuudesta ja siiti, ettd sekd luonnollisten henkildiden ettd oikeushenkilti-
den yksityisen toiminnan ala on suojattu julkisen vallan mielivaltaiselta
puuttumiselta (ks. em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 19 kohta). Olisi
kohtuutonta ja asetuksen N:o 4056/86 siinnosten sekid perustavanlaatuisten
oikeusperiaatteiden vastaista tunnustaa komissiolle yleinen oikeus tietylle
oikeudelliselle yksikolle osoitetun tarkastuspiitoksen perusteella padstd kolman-
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nen oikeudellisen yksikon tiloihin pelkédstdén siitd syystd, ettd viimeksi mainitulla
on ldheinen yhteys tarkastuspditoksen adressaattiin, tai siitd syystd, ettd komissio
uskoo l6ytdvind tiloista viimeksi mainitun asiakirjoja, ja oikeus suorittaa
tarkastuksia tiloissa tdman péddtoksen perusteella.

Kisiteltivana olevassa tapauksessa kantaja ei voi kuitenkaan arvostella komis-
siota siitd, ettd se olisi pyrkinyt laajentamaan tarkastusvaltuuksiaan kiymilld
muun kuin tarkastuspddtoksen adressaattina olevan yhtion tiloissa. Pdinvastoin
asiakirjoista ilmenee, ettd komissio toimi huolellisesti ja noudatti laajalti
velvollisuuttaan varmistaa mahdollisuuksien mukaan ennen tarkastusta, ettd
tilat, jotka se aikoi tarkastaa, todella olivat sen oikeudellisen yksikén, jota se
halusi tutkia. Tdltd osin on palautettava mieleen, ettd komission ja Minoanin
vililld oli aiemmin ollut kirjeenvaihtoa, jossa tdméd yhtid vastasi komission
kahteen kirjeeseen kahdella kirjeelld, jotka oli allekirjoittanut sittemmin ETAn
johtajaksi paljastunut Sfinias mainitsematta lainkaan ETAn olemassaoloa tai sitd,
ettd Minoan toimi markkinoilla yksinoikeudella toimivan agentin kautta.

Lisdksi on todettava — kuten komissio on huomauttanut vastinekirjelmassddn
kantajan tdtd kiistimittd —, ettd Kreikan ro-ro-lauttojen omistajien liiton
jasenluettelossa on mainittu Minoanin nimissd kaksi kirjettd allekirjoittaneen
Sfiniasin nimi, ettd Minoanin julkaisemassa hintataulukossa on mainittu yleinen
toimisto osoitteessa Kifissias 64B, Ateena, ja lopulta, ettd Ateenan puhelinluette-
lossa Minoan Lines -yhti6 on merkitty osoitteeseen, johon komissio meni
suorittamaan tarkastuksen.

Jiljelle jaa kysymys siitd, olisiko komission virkamiesten pitdnyt siind vaiheessa,
kun he saivat tietdd, ettd ETA on eri yhtio, jota koskien heilld ei ollut
tarkastuspadtostd, perddntyd ja tarvittaessa palata mukanaan ETAlle osoitettu
pddtos asianmukaisesti perusteltuna syilld, jotka olisivat oikeuttaneet tarkastuk-
sen asiassa.
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On todettava, ettd kun otetaan huomioon edelld esitetyt erityiset olosuhteet,
komissio on voinut kohtuudella katsoa, etti ETAn tyontekijoiden esittdmit
“tismennykset” eivit olleet riittivii valottamaan kysymystd oikeushenkiloiden
vilisestd erosta eivitkd lykkddmddn valvonnan toteuttamista, etenkin kun, kuten
komissio korostaa, sen ratkaiseminen, oliko kyse samasta yrityksestd, olisi
edellyttinyt asiakysymysten arviointia ja muun muassa asetuksen N:o 4056/86
18 artiklan soveltamisalan ulottuvuuden tulkintaa.

On todettava, ettd kisiteltivind olevan asian olosuhteissa komissio on perus-
tellusti katsonut vield senkin jilkeen, kun se on tiennyt, etti tilat, joihin mentiin,
kuuluivat ETAlle eivitkd Minoanille, etti niitd oli kuitenkin pidettdvi tiloina,
joita Minoan kiytti liiketoimintansa kehittimiseen, ja ettd ne ndin ollen voitiin
samaistaa tarkastuspditoksen adressaattina olevan yrityksen liiketiloihin. Taltd
osin on muistettava, ettd yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd oikeus paistd
yrityksen kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin kulkuneuvoihin on
erityisen merkittivi, koska sen tarkoituksena on antaa komissiolle mahdollisuus
todisteiden hankkimiseen kilpailusiintojen rikkomisesta niistd paikoista, joissa
todisteita tavallisesti on, eli yritysten liiketiloista (em. asia Hoechst v. komissio,
tuomion 26 kohta). Niin ollen komissio saattoi tarkastusvaltuutuksiaan
kiyttiessddn pitiytyd logiikassa, jonka mukaan sen mahdollisuudet 16ytid
todisteita otaksutusta rikkomisesta ovat paremmat, jos se tarkastaa tilat, joista
kisin sen kohteena oleva yhti6 tavallisesti ja tosiasiallisesti harjoittaa toimin-
taansa yrityksen4.

Lopuksi ja joka tapauksessa on lisittivi, ettd komission tarkastukseen ryhtymistd
ei ole vastustettu loppuun saakka.

Tistd seuraa, etti kisiteltdvini olevassa tapauksessa pitdessddn kiinni tarkas-
tukseen ryhtymisesti kisiteltivinid olevan tapauksen kaltaisessa tilanteessa
komissio ei ole ylittinyt sille asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan 1 kohdassa
tunnustettuja tarkastusvaltuutuksia.
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c) Onko puolustautumisoikeuksia noudatettu ja onko julkinen valta puuttunut
liiallisesti ETAn toiminnan piiriin?

Kuten edelld on todettu, yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskdytint6é osoittavat, ettd vaikka komission tarkastusten
tehokas vaikutus on siilytettdvd, sen on omasta puolestaan varmistettava
tarkastuksen kohteena olevien yritysten puolustautumisoikeuksien noudattami-
nen ja pidityttdvd puuttumasta mielivaltaisesti tai suhteettomalla tavalla niiden
yksityisen toiminnan piiriin (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 19 kohta; em.
asia Dow Benelux v. komissio, tuomion 30 kohta; yhdistetyt asiat 97/87-99/87,
Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3165,
Kok. Ep. X, s. 179, 16 kohta ja yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, ns. PVC-tapaus II, tuomio 20.4.1999,
Kok. 1999, s. [1-931, 417 kohta).

Puolustautumisoikeuksista on todettava, ettei kantaja eikd tarkastettujen tilojen
haltijana oleva oikeudellinen yksikko6 eli ETA ole katsonut tarkoituksenmukai-
seksi nostaa kannetta tarkastuspadtoksestd, jonka perusteella tarkastus tapahtui,
vaikka ne olisivat voineet tehdi niin, kuten asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan
3 kohdassa nimenomaisesti sdddetdan.

Edelleen kantajan osalta on riittdvidid todeta, ettd se kdyttdd nyt hyvikseen
oikeuttaan vaatia tarkastuksen todellisen lainmukaisuuden valvontaa tissd
kanteessa, joka koskee komission perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
nojalla tekemdi lopullista paitosta.

Kiistatonta on my0s se, ettd koska ETAn tyontekijdt eivdt lopulta vastustaneet
komission ryhtymistd tarkastukseen, komissio ei ollut velvollinen pyytimaiin
oikeuden madriysti ja/tai julkisen vallan apua tarkastuksen toteuttamiseen. Tdstid
seuraa, ettd kisiteltdvind olevassa tapauksessa kyseessd olevan kaltaista tarkas-
tusta on pidettivi kyseisen yrityksen kanssa yhteistyossd tehtyna tarkastuksena.
Tadtd padtelmid ei horjuta se, ettd Kreikan kilpailuviranomaiseen otettiin yhteytti
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ja ettd yksi sen virkamiehisti saapui tarkastuspaikalle, koska tillaisesta
toimenpiteestd siidetiin asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan § kohdassa niiden
tilanteiden varalta, jolloin yritys ei vastusta tarkastusta. Niin ollen kysymys ei voi
olla siiti, ettd viranomainen olisi suorittanut liian pitkille menevid toimenpiteitd
ETAn toimintapiirissi, koska ei ole vedottu mihinkain seikkoihin sen osoittami-
seksi, ettd komissio olisi mennyt pidemmaille kuin mitdi ETAn tyontekijit ovat
yhteistydn puitteissa suostuneet tekemddn (ks. vastaavasti em. PVC-tapaus II,
tuomion 422 kohta).

C Paitelmi

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd kisiteltivini olevassa tapauksessa komissio
on toiminut tdysin lainmukaisesti sekd siltd osin kuin kysymys on sen laatimista
tarkastusasiakirjoista ettd siltd osin kuin kysymys on siiti, miten asia on
kehittynyt tarkastuksen jilkeen, ja se on sdilyttinyt asianomaisten yritysten
puolustautumisoikeudet ja noudattanut tiysin yhteison oikeuden yleisti peri-
aatetta, jonka mukaan on annettava suojaa sellaisia julkisen vallan toimenpiteitd
vastaan, joilla puututaan mielivaltaisesti tai suhteettomalla tavalla henkiléiden
yksityisen toiminnan piiriin, olipa kyse luonnollisista henkildistd tai oikeus-
henkil6ist.

Titd kanneperustetta on ndin ollen pidettivd perusteettomana.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
on sovellettu virheellisesti kisiteltiiviini olevassa tapauksessa, koska kysymyksessi
olevilla yrityksilli ei ollut vaadittua itsendisyytti sen vuoksi, ettd niiden menettely
johtui lainsiddinnosti ja Kreikan viranomaisten yllytyksesti

Asianosaisten lausumat

Kantaja myontii, ettd se, kuten useimmat matkustajia ja ajoneuvoja kuljettavat
laivayhtiot Kreikan ja Italian markkinoilla, osallistui melko useina vuosina
neuvotteluihin niilli markkinoilla sovellettavien kuljetusmaksujen vahvistami-
sesta.
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Se arvostelee kuitenkin komissiota siitd, ettd tima on arvioinut merkitykselliset
tosiseikat epitdydellisesti jattden kokonaan huomiotta sen vaikutuksen, joka
ndiden yritysten toimintaan on Kreikan kauppamerenkulkua sdidntelevilld
sddnnostolld ja kauppamerenkulkuministerion puuttumisella Kreikan ja Italian
markkinoilla ja silld, ettd asianomaiset yritykset ovat yleisen edun mukaisen
palvelun velvoitteiden alaisia.

Kantaja katsoo, etti se, ettd ei ole otettu huomioon kontekstia, jossa tosiseikat
ovat tapahtuneet, on johtanut komission virhearviointiin, jonka mukaan
kysymyksessa olevilla yrityksilld on riittivd itsendisyys hintapolitiikassaan
Kreikan ja Italian yhdistdvien reittien kansainviliselld osuudella ja timén vuoksi
komissio on syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen katsoessaan, ettd perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta on sovellettavissa kisiteltdvinid olevassa
asiassa.

Osoittaakseen, ettd silli ei ollut itsendisyyttd vahvistettaessa kansainvilisid
kuljetusmaksuja riidanalaisena ajanjaksona kantaja viittaa ensiksikin siihen
vaikutukseen, joka Kreikan merenkulkua koskevalla sidnnostolld oli ja erityisesti
matkustaja-alusten vilpillistd kilpailua koskevan lain 4195/1929 vaikutuksiin.

Korostettuaan sitd merkitysti, jonka Kreikka antaa Kreikan ja Italian yhdistaville
merireiteille, kantaja muistuttaa, ettd nama reitit kédsittdvat kotimaisen osuuden
Kreikan alueella (Patraksesta/Igoumenitsasta ldhtien Korfuun). Vastaavien reittien
hyviksyminen ja yhdenmukaisten hintojen vahvistaminen niiden reittien
kotimaiselle osuudelle kuuluu Kreikan lainsddddnnon nojalla kauppamerenkul-
kuministeridlle. Tarkemmin sanoen kuljetusmaksut vahvistetaan ministerin
paitokselli Kreikan kabotaasivarustamoiden liiton ehdotuksesta ja kabotaasi-
reittien neuvottelukunnan annettua lausuntonsa. Kantaja tismentid, ettd reittien
kotimaisella osuudella sovellettavaan lainsdddantoon kuuluvat julkisoikeudelliset
merioikeuden sdinnokset (kabotaasia koskeva luku, 158-180 a §), edelld
mainittu laki 4195/1929 ja kreikkalaisten matkustaja-alusten Kreikan ja muiden
Vilimeren maiden satamien vilisten kuljetusten valvonnasta annettu asetus
nro 288/69.
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Kantaja huomauttaa, ettd edelli mainitun lain 4195/1929 1, 2 ja 4 §:ssd
sdddetdidn Kreikan ja Italian vililli liikenndiviin yhtiéihin sovellettavista
velvollisuuksista ja kielloista, ja ne kattavat reittien puhtaasti kreikkalaisen
osuuden. Se katsoo, ettdi komissio on arvioinut viirin timin lain vaikutukset
tutkien pelkdstiin sen sanamuodon eikd sen sisiltod eli tapaa, jolla titd lakia
sovelletaan koko Kreikka/Italia-markkinoilla. Se muistuttaa, etti tissd laissa
kielletdan “kansainvilisilld reiteilld sellainen matkustajien ja tavaroiden kuljetus-
maksujen alentaminen, joka tapahtuu vilpillisen kilpailun tarkoituksessa ja joka
tekee hinnat kohtuuttoman alhaisiksi tai suhteettomiksi tarjotuista palkkiosta
maksettavan kohtuulliseen ja oikeaan korvaukseen nihden sekd matkustajien
turvallisuuden tai mukavuuden aiheuttamiin vaatimuksiin nihden, sekd hintojen
alentaminen alle satamassa yleisesti sovellettavien hintojen”. Kantaja katsoo, ettd
koska yhtiot ovat velvollisia ylldpitimddn merireittien toiminnan talvella, ne
olivat valmiita alentamaan kuljetusmaksut hyvin alhaisiksi kattaakseen osan
niistd ylim#ériisisti voimavaroista, jotka niiden oli yllipidettivd. Alhaisten
hintojen politiilkka mairityilli markkinoilla johtaa sen mukaan viistimatti
hintasotaan ja ”~— — tarjottaviin palveluihin nihden kohtuuttoman alhaisiin ja
suhteettomiin hintoihin”, miki saa aikaan edelli mainitun lain 4195/1929
soveltamisen ja hyvin varmasti kauppamerenkulkuministerion valittdmin puut-
tumisen asiaan. Niin ollen vaikka tdssi laissa sdddetddnkin vain vihimmdishin-
tatasosta, sen todellisena vaikutuksena on kaiken kilpailun mahdollisuuden
rajoittaminen kuljetusmaksujen osalta niiden yhtiéiden kannalta, joille on uskottu
yleisen edun mukaisten palvelujen suorittaminen. Kantajan mukaan komissio on
ndin ollen arvioinut virheellisesti timdn lain tosiasialliset vaikutukset kysymyk-
sessd oleviin markkinoihin, kun se ei ole ymmdrtinyt, etti yhdistettyni
velvollisuuteen suorittaa kyseiset palvelut tima laki ei jitd asianomaisille yhtiville
mitdidn muuta mahdollisuutta kuin tehdid sopimus kuljetusmaksujen yhdenmu-
kaistamiseksi.

Tdmin jilkeen kantaja huomauttaa, etti asetus nro 288/69, jota sovelletaan
kaikkiin Kreikan lipun alla purjehtiviin matkustaja-aluksiin, jotka ottavat
matkustajia kreikkalaisista satamista kuljettaakseen ne muihin Vilimeren
satamiin, asettaa hyvin ankaria velvoitteita alusten omistajille. Timin sdiadoksen
2 ja 3 §:n mukaan omistajien on annettava kauppamerenkulkuministeriolle
kirjallinen ilmoitus, joka sisiltdd kaikki matkareitit, joista ne eivit voi poiketa.
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Kantaja muistuttaa, ettd kotimaisia reittejd voi liikkenntidd vain kauppameren-
kulkuministerion myonnettyd kullekin alukselle ”toimiluvan®. Se toteaa, etti
timd ministerio katsoo piddasiallisesti, ettd reittien kansainvilinen osuus on
kotimaisen osuuden luonnollinen jatke, mitd osoittaa se, ettd kantajan kahden
aluksen tapauksessa (lonian Island ja Ionian Galaxy) ministerid mainitsi
toimiluvissa alusten lopullisen mddrinpaian. Kantajan mukaan ministerio ei ole
koskaan, ainakaan viidentoista viime vuoden kuluessa, myontinyt toimilupaa
aluksille, jotta nimi liikenndisivat Patraksen ja Korfun vilisid reittejd, koska
ndamad reitit eivdt ulotu Iralian satamiin.

Kantaja katsoo, ettd kun otetaan huomioon se, miten kauppamerenkulkuminis-
terid soveltaa tdtd lainsddddntod, Kreikan ja Italian vilisilli reiteilld liikennéiville
yhtidille jotka turvaavat myds ndiden reittien kotimaisen osuuden, asetetaan
ankaria velvoitteita, jotka voidaan luokitella yleisen edun mukaisen palvelun
velvoitteiksi kuten ne, jotka ovat ominaisia kabotaasia koskevalle sidinnostélle.
Tarkemmin ottaen nimi velvoitteet sisiltdvit sen, ettd reiteilld on litkennditivi
sdannollisen aikataulun mukaan kautta vuoden; ettd reiteilli on liikennéitdvi
sadnnollisesti vitkon kaikkina piivind, mikd velvollisuus jakautuu suurimpien
yritysten vililld; ettd alusten telakalla olon ajan tiheyttd on valvottava; ettd
tavaroiden kuljetusta varten on erityissddnnostot, erityisesti velvollisuus varata
tietty kiintio paikoista hyotyajoneuvoille riippumatta tdyttasteesta tai vuoden-
ajasta; ettd reitin kotimaiselle osuudelle vahvistettuja kuljetusmaksuja noudate-
taan samoin kuin niitd vdhimmdis- ja enimmiishintoja, jotka
kauppamerenkulkuministerio on vahvistanut Kreikan ja Italian markkinoiden
kansainviliselle osuudella, jotta kiytettdvissd olevat voimavarat siilyisivit kautta
vuoden riippumatta kysynnin erittdin voimakkaasta laskusta talvella.

Kantaja haluaa tdsmentdid, ettd niamid yleisen palvelun velvoitteet koskevat
yksinomaan yhti6itd, jotka liikennoivit kansainvalisilld reiteill, mutta suoritta-
vat my0s reitit Patras-Igoumenitsa~Korfu. Se huomauttaa, ettd nima velvoitteet
liittyvdr viélittomasti ndiden yhtididen tarpeeseen saada ja siilyttdd toimilupa
reitin kotimaiselle osuudelle, koska jos yhtiot eivit noudata niiti velvoitteita, on
vaarana, ettd niiden kotimaisen liikenteen harjoittamisen kannalta pakolliset
toimiluvat voidaan peruuttaa.
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Nidmi velvoitteet osoittavat kantajan mukaan, ettd vilitén tavoite, joka
kauppamerenkulkuministerién puuttumisella niille markkinoille on, on sen
turvaaminen, ettd kaikki Kreikan ja Italian markkinoilla kiytettdvissi olevat
voimavarat jakautuisivat ajallisesti tasaisesti, ja etti tdmd tapahtuisi sellaisia
menettelytapoja noudattaen, jotka takaisivat sddnnéllisen henkiliden, ajoneuvo-
jen ja tavaroiden virran kautta vuoden ja viikon kaikkina pdivina.

Kantaja lisdd, ettd kauppamerenkulkuministerion harjoittaman politiikan vuoksi
yhtiét eivit voi poistaa aluksiaan kiytostd talvikuukausina ja siirtdd niitd
kannattavammille markkinoille, koska reitin Patras-Korfu-Igoumenitsa-Italia
liikennointi talvella on vilttimiton edellytys sille, ettd niilld markkinoilla voi
toimia matkailukauden aikana. Kun otetaan huomioon, etti velvoite liikennoidi
ndihin kohteisiin kautta vuoden ei ole perusteltu kysynnilld, se edellyttdd
kapasiteetin ylijadmsisi, joka voi vaarantaa yhtididen kannattavuuden, jos tihdn
velvoitteeseen ei liity ministerién kehotus vahvistaa kuljetusmaksut jarkevalld
tavalla muun muassa tiettyjd vihimmadishintoja noudattaen.

Tiamin jilkeen kantaja huomauttaa, ettd kysymyksessi olevia markkinoita
luonnehtii suuri ldpindkyvyys: asianomaiset yhtiot tuntevat hyvin tarkoin
parametrit, jotka liittyvit kuljetusmaksuihin ja kotimaisiin matkareitteihin
neuvottelukunnan vuotuisten kotimaisten kuljetusmaksujen ja matkareittien
vahvistamiseksi pitimien kokousten vuoksi, ja nimi parametrit ovat samankal-
taisia kuin kansainvilisilld reiteilld sovellettavat. Niin ollen kantajan mukaan
kaikilla varustamoilla on pohjimmiltaan ollut mahdollisuus tietdd tdsmilleen
kilpailijoidensa kanta, ja timi tilanne on luonut kuljetusmaksujen luonnollisen
mukautumisen kaikilla Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld.

Kantajan mukaan yleisen edun mukaisen palvelun velvoitteiden asettamisen
kdytannollinen seuraus on kapasiteettien rakenteellinen ylijiama markkinoilla, ja
tillainen tilanne on mahdoton yllipitid vapaan kilpailun jirjestelmédssd. Niin
ollen kantajan mukaan ainoa ratkaisu oli varmistaa hintojen yhteneviisyys
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erityisesti vahimmadishintojen osalta. Hintojen yhtenevidisyyteen tdhtddvit neu-
vottelut olivat siis yksi keino tarjota ministerion edellyttimid yleisen edun
mubkaisia palveluita. Kantajan mukaan Kreikan hallitus my6s hyviksyi epdsuo-
rasti ndiden laivayhtididen kdyttdytymisen.

Tiltd osin kantaja katsoo, ettd merenkulkuministerio toteutti laissa 4195/1929
sdddettyjd korjaustoimenpiteitd Kreikan ja Italian markkinoilla ennaltachkiise-
visti ja ettd pitddkseen ylld voimavarojen ylijadamai kilpailukykyisin hinnoin
Kreikka-Italia-markkinoilla, se kannusti asianomaisia yhtiéitd vahvistamaan
kuljetusmaksutaulukon tarkasti maariteltyihin enimmdis- ja vdahimmaisrajoihin,
olemaan korottamatta kuljetusmaksuja niin, ettd ne ylittdisivét inflaation rajat, ja
olemaan alentamatta kuljetusmaksuja tasolle, joka johtaisi asianomaisten
yhtididen viliseen hintasotaan.

Kantaja viittaa myos vaikutukseen, joka lailla 4195/1929 oli yhtididen
itsendisyyteen ja lisdd, ettd vaikka kauppamerenkulkuministerio ei riidanalaisena
ajanjaksona missddn vaiheessa voimakkaasti puuttunut kysymyksessd oleviin
markkinoihin, kuten se olisi voinut tehdd lain 4195/1929 nojalla, timi johtui
siitd, ettd asianomaiset yritykset noudattivat sen ohjeita, kannattivat sen
kansallista politiilkkaa kotimaisilla Kreikan ja Italian vilisten reittien hyviksi ja
vahvistivat kuljetusmaksunsa jarkevisti timin “yllytyksen” mukaisesti.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd ministerion asianomaisille yrityksille esittdmilld
“toiveilla”, ”kehotuksilla” tai ”suosituksilla® oli itse asiassa sitova luonne, siltd
osin kuin niilli oli toimilupa sekd Kreikka/ltalia-markkinoilla ettdi muille
kotimaisille reiteille (kabotaasi). Niin ollen kantajalla ei ollut valinnanvaraa
yleisen edun mukaisten palvelujen suorittamisen osalta.
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Kantaja pdittelee tisti, ettd Kreikan sddnnostd, kauppamerenkulkuministerion
kiytinto ja ministerion asettamat velvoitteet, ripedn suunnittelun tarve, kysynnin
midrin epidvarmuus matkailukauden aikana, vaara siitd, ettd kustannukset
muuttuvat huomattavasti Kreikan drakman vuosittaisen arvonalennuksen vuoksi,
jota ei voida ennustaa, velvollisuus ilmoittaa suunnitelmista reittien kotimaisia
osuuksia koskevissa pakollisissa neuvotteluissa ja vilttimdttdmyys mukautua
kauppamerenkulkuministerién suosituksiin, jotta kuljetusmaksut Kreikka/Italia-
markkinoiden kansainviliselli osuudella vahvistetaan inflaation rajoihin, ovat
pakottaneet sen tietyssi mdirin suojautumaan kilpailulta, jota vastaan se ei
voinut reagoida keskeyttimilld tai vdhentimilli toimintojaan. Piinvastaisessa
tapauksessa ministerion ndille markkinoille haluama ”tasapaino” olisi vaarantu-
nut, jos jokin yhtio olisi toiminut yksipuolisesti, ja tulokset eivit olisi olleet
kauppamerenkulkuministerion kannalta toivottavia (esimerkiksi tuotteiden kulje-
tuksen keskeytyminen, korkeat hinnat, yhtididen vilinen kauppasota ja olemassa
olevien voimavarojen viistimiton viheneminen). Kantaja myontdi, ettd ndissd
olosuhteissa hintojen yhteneviisyys konkretisoituu yhtididen vilisissd puitesopi-
muksissa, mutta tdsmentii, ettd ndilli sopimuksilla ei puututa kullakin yhtiolla
olevaan mahdollisuuteen poiketa niistd, koska niissi ei aseteta velvoitteita eikd
médriyksid niiden noudattamisen takaamiseksi.

Kantaja katsoo, ettd kuljetusmaksujen tason vahvistamiseksi tehdyilld puitesopi-
muksilla ei ole kielteistd vaikutusta hintakilpailuun markkinoilla, joilla tarjoavat
palvelujaan lauttaliikenteen harjoittajat Kreikan ja Italian vililld, koska tillaista
kilpailua ei aivan yksinkertaisesti ole. Sainnésto6 rajoitti yhtididen mahdollisuutta
vahvistaa hinnat haluamalleen tasolle (taloudellisten arviointiperusteluidensa
nojalla) ja teki kysymyksessi olevat markkinat ehdottomasti lapindkyviksi.

Tdtd pddtelmdd valaistakseen kantaja muistuttaa ensiksi, ettd kuten Kreikan
pysyvd edustusto korosti 17.5.1995 pdivityssd kirjeessidn komissiolle, ettd
kauppamerenkulkuministeri6 vahvistaa hinnat Kreikan siséisilli reiteilld mukaan
lukien kansainvilisten reittien kotimaiset osuudet, kun taas yhtiot vahvistavat
vapaasti reittien kansainvilisten osuuksien hinnat. Kantajan mukaan Kreikan
pysyvd edustusto korosti samassa kirjeessd reittien kansainvilisestd osuudesta,
ettd suojatakseen Kreikan kansallisia etuja kauppamerenkulkuministerid tarkas-
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taa yhtididen hintojen soveltamisen ja rohkaisee niitd yllipitimadn kuljetus-
maksunsa kilpailukykyiselld ja alhaisella tasolla siten, ettd vuotuiset korotukset
eivit missddn tapauksessa ylitd inflaation rajoja. Kantajan mukaan pysyvd
edustusto myonsi myds, ettd yhtididen vapautta vahvistaa kuljetusmaksunsa
itsendisesti rajoittavat lain 4195/1929 sddnnokset, jotka muun muassa kieltdvat
sellaisten hintojen vahvistamisen, jotka ovat kohtuuttoman alhaisia tai suhteetto-
mia tarjottuihin palveluihin ndhden. Kreikan pysyvid edustusto totesi kantajan
mukaan myds, ettd hallituksen perustavanlaatuinen huoli on vilttdd markkinoi-
den romahtaminen markkinoilla ldsnd olevien yhtididen vilisen mahdollisen
kauppasodan vuoksi.

Kantaja katsoo, ettd ndistd seikoista seuraa yhtdiltd, ettd kauppamerenkulkumi-
nisterid ja laki 4195/1929 madirittelevdt enimmadis- ja vdhimmadishinnat, ja
toisaalta, ettd kansainvilisilld reiteilld sovellettaviin kuljecusmaksuihin vaikutta-
vat epdsuorasti ja osittain valtion kansainvilisten reittien kotimaiselle osuudelle
vahvistamat kuljetusmaksut. Viimeksi mainittu vaikutus selittyy silld, ettd
kuljetusmaksujen vahvistaminen reittien kotimaiselle osuudelle vaikuttaa reittien
kansainviliselle osuudelle tapahtuvaan vahvistamiseen, kun otetaan huomioon,
ettd kaikki merkitykselliset tiedot, jotka otetaan huomioon reittien kotimaista
osuutta vastaavien kuljetusmaksujen vahvistamiseksi (kustannukset yksikkod
kohti, palkkakustannukset, voimavarojen kiytto, kiytettdvissd olevat ylimdarai-
set voimavarat jne.) ovat tdysin samankaltaisia kuin ne tiedot, joita kédytetddn
reittien kansainvilisten osuuksien kuljetusmaksujen maarittdmiseksi. Tdstd seuraa
kantajan mukaan, ettd joka kerran, kun kauppamerenkulkuministeridlld on syytd
korottaa (varotoimena) kuljetusmaksuja reittien kotimaisella osuudella, reittien
kansainvilisen osuuden kuljetusmaksuja on vastaavasti korotettava.

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se ei ole tosiasiallisesti tutkinut kantajalle
hallinnollisen menettelyn alkuvaiheissa esittimaidnsd kysymystd eli kysymystd
siitd, mikd merkitys julkisen palvelun velvoitteilla oli Kreikka-Italia-markkinoi-
den kilpailuedellytysten kannalta. Komissio on kantajan mukaan pelkistdin
esittdnyt yhden hajanaisen ja harhaanjohtavan kysymyksen Kreikan viranomai-
sille eli sen, missd mddrin timd ministeri6 uhkasi asianomaisia yhtioitd
toimilupien peruuttamisella, jos ne eivit sopineet keskenidin Kreikan ja Italian
vilisten reittien kansainviliselldi osuudella sovellettavista kuljetusmaksuista.
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Vaikka kantaja myontii, ettd kauppamerenkulkuministeri6 ei ole vilittomésti
velvoittanut varustamoita sopimaan niiden reittien kansainviliselld osuudella
sovellettavista kuljetusmaksuista, se katsoo, ettd komission olisi pitinyt tiedustella
Kreikan hallitukselta, mitd seurauksia kyseisille yhtioille olisi ollut siitd, ettd ne
eivit olisi noudattaneet yleisen edun mukaiseen palveluun liittyvid velvoitteitaan
sellaisina kuin Kreikan hallitus ne osoitti, tai siitd, ettd ne eivit olisi noudattaneet
kauppamerenkulkuministerion kehotuksia siihen, ettd kuljetusmaksut Kreikan ja
Italian vilisten reittien kansainviliselld osuudella sovitettaisiin siten, ettd
inflaation rajoja ei ylitetd, tai vilpillisesti kilpailusta. Kantaja katsoo, ettd Kreikan
viranomaisten asettamien velvoitteiden mahdollinen noudattamatta jattiminen
olisi merkinnyt silld olevien toimilupien peruuttamista ja olisi altistanut sen muille
epésuotuisille seurauksille.

Niin ollen kantaja katsoo, ettd se, ettd se on noudattanut Kreikan sddnnostod,
kauppamerenkulkuministerion politilkkaa kuljetusmaksujen vahvistamisen osalta
Kreikka/Italia-markkinoilla ja julkisen palvelun velvoitteita, sekd niilld markki-
noilla tdmin vuoksi vallitseva lipindkyvyys ovat johtaneet siihen, etti se on
menettinyt itsendisyytensid Kreikka/Italia-markkinoilla sovellettavien hintojen
vahvistamisessa.

Kantajan kiyttiytyminen ei sen mukaan ndin ollen voi kuulua perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa midrdtyn kiellon alaan. Komission suorittama
oikeudellinen arviointi on virheellinen, koska se lihtee siitd virheellisestd
olettamasta, ettd yhtiot halusivat matkustajien, turistiajoneuvojen ja hyoétyajo-
neuvojen kuljetusmaksuja Kreikan ja Italian vililli koskevia neuvotteluja, vaikka
ne olivat tulosta siitd, etti asiaan puuttui kauppamerenkulkuministeri6, joka
tukeutui tiltd osin Kreikassa voimassa olevaan sidnndstoon.

Kantaja katsoo, ettd kisiteltivdnd oleva tapaus on asian perustana olevien
tosiseikkojen osalta verrattavissa tosiseikkoihin, jotka johtivat tuomioon asiassa
Asia Motor (asia T-387/94, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. I1-961, 65 kohta),
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jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd yritys on menettidnyt
toimintavapautensa, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitdvien seikkojen
perusteella ilmenee, ettd kansalliset viranomaiset pakottivat yksipuolisesti sen
toimimaan tilld tavalla kdyrtamailld pakottavia painostuskeinoja kuten esimer-
kiksi uhkaamalla valtion toimenpiteilld, joiden takia yritys saattaisi kirsid
huomattavia menetyksid. Kantaja viittaa myos edelldi mainittuun tuomioon
Suiker Unie ym. vastaan komissio, (63-73 kohta), jossa yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, ettid komission arvostelema menettely ei kuulunut perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisalaan, kun otettiin huomioon Italian sddnnéstén vaikutus
kilpailuun, ja katsoi erityisesti, ettd komissio ei ollut riittdvasti ottanut huomioon
kysymyksessd olevan sddnnoston ja sen tdytdntdonpanon ratkaisevaa vaikutusta
asianomaisten yritysten arvostelun kohteena olleen menettelyn olennaisiin osiin ja
nidin ollen laiminlyényt viitettyjen rikkomisten arvioinnille vilttdmattéman
osatekijan.

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se ei tutkinut, missd médarin kisiteltdvana
olevan tapauksen erityiset olosuhteet aiheuttivat sen, ettd perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohta ei ole sovellettavissa, vaikka nimi olosuhteet ilmenevit
selvisti Kreikan viranomaisten komissiolle lihettdmistd kirjeistd.

Komissio kiistdd vditteen, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamisedellytykset eivit tiyty kisiteltdvini olevassa tapauksessa, ja
erityisesti ajatuksen siitd, ettd timd mddrdys ei ole sovellettavissa silloin, kun
asianomaisilla yrityksilli ei ole itsendisyyttd maddritettdessd kuljetusmaksuja
Kreikan ja Italian vilisten reittien kansainviliselle osuudelle.

Komissio toteaa ensiksi, etti kuten kantaja itsekin myontdd, seikat, joihin se
vetoaa itseniisyyden puutetta koskevan viitteensa tueksi, eivit ole mitenkéén tai
millddn tavoin, kokonaisuudessaan tai erikseen, mdirinneet asianomaisia
yhti6itd vahvistamaan Kreikan ja Italian vilisten reittien kansainviliselld
osuudella sovellettavia kuljetusmaksuja yhteiselld sopimuksella. Mikéin lain tai
asetuksen sdinnos tai valtion viranomaisten asenne ei komission mukaan ole
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti velvoittanut asianomaisia yhtititd tekemain
padtoksessi tarkoitettuja sopimuksia. Komissio lisdd, ettd ndma tekijdt eivit ole
suoraan tai epdsuorasti vidhentineet olemattomiin kilpailua kansainvilisten
kuljetusmaksujen vahvistamisen osalta.
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Tédmin jilkeen komissio kiistdd sen, ettd yrityksiltd olisi puuttunut itseniisyys,
mikd kantajan mukaan aiheutui Kreikan sddnnostostd, vilpillisestd kilpailusta
annetun lain 4195/1929 soveltamisesta ja Kreikan viranomaisten yllytyksestd
toimimiseen tietylld tavalla.

Siltd osin kuin kysymys on siitd viitetystd vaikutuksesta, joka Kreikan viran-
omaisten harjoittamalla painostuksella oli kantajan itseniisyyteen, komissio
kiistdd vditteen, jonka mukaan riidanalaisesta kartellista olisi sovittu Kreikan
viranomaisten aloitteesta, koska ndmi olisivat epidsuorasti hyviksyneet timin
kdytinnén keinona toteuttaa niiden kansallista politiikkkaa Kreikka/Italia-
markkinoilla.

Komissio kiistdd myos ne muut kantajan viitteet, jotka koskevat perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdan virheellistd soveltamista kisiteltdvdnd olevassa
tapauksessa.

Ensiksi se kiistdd kantajan viitteen siitd, ettd kun otetaan huomioon yhtididen
tietty “tottuminen” pakollisiin neuvotteluihin, oli mahdotonta maarittda tismalli-
sesti rajat sille, mikd oli sallittua sddnnollisten neuvottelujen yhteydessd. Komissio
toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan silld, oliko kantaja tietoinen
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, oli vain vdhiinen
merkitys. Riittdd kun osoitetaan, ettd se tiesi, ettd riidanalainen kayttdytyminen,
johon se ryhtyi, voi rajoittaa kilpailua (yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique
diffusion frangaise v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825,
Kok. Ep. VII, s. 133, 112 kohta).

Komissio toteaa toiseksi, ettd toisin kuin kantaja viittid, se on tosiasiallisesti
ottanut huomioon Kreikan pysyvin edustuston ja Kreikan merenkulkuministe-
rién kirjeiden sisdllon, jonka mukaisesti kantaja viittdd Kreikan viranomaisten
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sddnnelleen suurinta osaa kilpailun parametreistd lukuun ottamatta hintoja
Kreikan ja Italian vilisten reittien kansainviliselld osuudella (pditéksen 101-
105 perustelukappale).

Kolmanneksi vastauksena viitteeseen, jonka mukaan sopimuksella ei ollut sitovaa
vaikutusta, komissio muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytin-
nodssi todetaan, ettd jotta voitaisiin katsoa, ettd rajoitus on perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kartelli, riittdd, ettd se on todellinen ilmaus
asianomaisten yritysten tahdosta, eikd ole tarpeen, ettd tdmi sopimus sisiltdisi
seikkoja, jotka ovat sitovan sopimuksen osatekij6itd. Kuljetusmaksujen muutos-
mahdollisuuksien osalta kyseiset yhtiét olivat sopineet kysymyksessi olevien
poikkeamien rajat, kuten todisteista ilmenee.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd perustamissopimuksen 85 ja 86 artikla koskevat
ainoastaan yritysten omasta aloitteestaan toteuttamia kilpailunrajoituksia (ks.
vastaavasti asia 41/83, Italia v. komissio, tuomio 20.3.1985, Kok. 19885, s. 873,
Kok. Ep. VIII, s. 135, 18-20 kohta; asia C-202/88, Ranska v. komissio, tuomio
19.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1223, Kok. Ep. XI, s. I-109, 55 kohta; asia C-18/88,
GB-Inno-BM, tuomio 13.12.1991, Kok. 1991, s. 1-5941, Kok. Ep. XI, s. I-551,
20 kohta ja yhdistetyt asiat C-359/95 P ja C-379/95 P, komissio ja Ranska v.
Ladbroke Racing, tuomio 11.11.1997, Kok. 1997, s. 6265, tuomion 33 kohta).
Jos yritysten on kansallisen lainsddddnnon mukaan meneteltivd kilpailua
rajoittavalla tavalla tai jos siind luodaan sellaiset oikeudelliset puitteet, jotka
itsessiin eliminoivat mahdollisuuden yritysten viliseen kilpailuun, 85 ja
86 artiklaa ei sovelleta. Tillaisessa tilanteessa kilpailunrajoitus ei johdu — kuten
niissi midrdyksissd edellytetddn — yritysten itsendisestd menettelystd (em.
yhdistetyt asiat komissio ja Ranska v. Ladbroke Racing, tuomion 33 kohta; asia
T-228/97, Irish Sugar v. komissio, tuomio 7.10.1999, Kok. 1999, s. 11-2969,
130 kohta ja asia T-513/93, Consiglio Nazionali degli Spedizionieri Doganali v.
komissio, tuomio 30.3.2000, Kok. 2000, s. 1I-1807, 58 kohta).
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120 Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa voidaan sitd vastoin soveltaa, jos ilmenee,

122

123

ettd kansallinen lainsdddinto jittdd mahdollisuuden siihen, ettd yritykset estdvit,
rajoittavat tai vaaristavit kilpailua itsendiselld menettelyllddn (ks. yhdistetyt asiat
209/78-215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980,
Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 126 kohta; em. yhdistetyt asiat komissio
ja Ranska v. Ladbroke Racing, tuomion 34 kohta; em. asia Irish Sugar v.
komissio, tuomion 130 kohta ja em. asia Consiglio Nazionale degli Spedizionieri
Doganali v. komissio, tuomion 59 kohta).

Lisiksi on syytd huomauttaa, etti yhteisdjen tuomioistuimet ovat soveltaneet
suppeasti mahdollisuutta jittdd tietty kilpailua rajoittava menettely perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle silld perusteella,
ettd voimassa oleva kansallinen lainsiddidnto on velvoittanut yritykset sithen tai
tdysin estidnyt yritysten vilisen kilpailun (em. yhdistetyt asiat Van Landewyck ym.
v. komissio, tuomion 130 ja 133 kohta; em. asia Italia v. komissio, tuomion
19 kohta; yhdistetyt asiat 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ja 269/82,
Stichting Sigarettenindustrie ym. v. komissio, tuomio 10.12.1985, Kok. 1985,
s. 3831, 27-29 kohta; em. asia T-387/94, Asia Motor France ym. v. komissio,
tuomion 60 ja 65 kohta ja em. asia Consiglio Nazionale degli Spedizioneri
Doganali v. komissio, tuomion 60 kohta).

Jos ei ole olemassa sitovaa oikeussddntod, joka velvoittaisi kilpailua rajoittavaan
toimintaan, komissio voi paitelld, ettd yritykset toimivat ilman toimintavapautta,
vain, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitivien seikkojen perusteella
ilmenee, ettd kansalliset viranomaiset pakottivat yksipuolisesti ne toimimaan talld
tavalla kiyttimilli pakottavia painostuskeinoja kuten uhkaamalla valtion
toimenpiteilld, joiden takia yritykset saattaisivat kdrsid huomattavia menetyksiad
(em. asia Asia Motor France ym. v. komissio, tuomion 65 kohta).

Kisiteltivini olevassa tapauksessa kantajan viite perustuu siihen, etti Kreikan
oikeussdannot sekd Kreikan kauppamerenkulkuministerion harjoittama poli-
tilkka ovat ratkaisevasti rajoittaneet laivayhtididen itsendisyyttd erityisesti
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sovellettavien hintojen vahvistamisen osalta seka kotimaisilla reiteilld ettd Kreikan
ja Italian vilisten reittien kotimaisilla osuuksilla. Téstd seuraa kantajan mukaan,
ettd laivayhtiot olivat pakotettuja olemaan keskendidn yhteydessid, harjoittamaan
yhteistoimintaa ja neuvottelemaan kauppapolitiikan perustavanlaatuisista teki-
joistd kuten hinnoista.

Niin ollen on selvitettivi, onko syynd menettelylle, jota kisiteltivind olevassa
tapauksessa arvostellaan, yksinomaan kansallinen lainsdddidnto tai Kreikan
kansallisten viranomaisten kiytintd, vai ainakin osaksi kantajan ja muiden
sopimuksiin osallistuneiden yritysten tahto. Siksi on tutkittava, oliko asiaan
sovellettavilla oikeussiinnoilli sekd Kreikan kauppamerenkulkuministerion
politiikalla kumulatiivinen vaikutus siten, ettd yritykset menettivit itsendisyytensa
hintapolitiikassaan Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld ja ettd niilld tehtiin tyhjaksi
ndiden yritysten vilisen kilpailun mahdollisuus.

Kauppamerenkulkua siintelevit Kreikassa julkisoikeudelliset merioikeuden
sainnokset, yksityisoikeudelliset merioikeuden sidnnokset ja muut erityissidn-
nostot, jotka sisiltivit siinnokset vilpillisestd kilpailusta merikuljetusten alalla,
erityisesti vilpillisestd kilpailusta annettu laki 4195/1929 ja vapaasta kilpailusta
annettu laki 703/1977, joka tuli voimaan 1.1.1979 Helleenien tasavallan
liittymisen Euroopan yhteisoihin ollessa nikopiirissa.

Kreikan kauppamerenkulkuministerid kayttdd sille edelld mainitussa lainsdadéin-
nossi annettua toimivaltaa toteuttamalla muun muassa seuraavia toimenpiteité:
a) “toimilupien” myontiminen kotimaisille reiteille, mukaan lukien kansainvi-
listen matkojen kotimaiset osuudet, b) yhdenmukaisten ja sitovien kuljetus-
maksujen vahvistaminen kotimaisille yhteyksille tai kansainvilisten yhteyksien
kotimaisille osuuksille, kuten osuudelle Patras-Igoumenitsa—Korfu, c) yhteyksien
hyviksyminen vuosittain, d) alusten telakalla olon ajan valvonta edelld

I - 5483



127

128

TUOMIO 11.12.2003 — ASIA T-65/99

mainittujen pakollisten yhteyksien toteutumisen takaamiseksi ja e) laivayhtiéiden
vilisten neuvottelujen tekeminen pakolliseksi yhteyksien jirjestimiseksi ja
koordinoimiseksi ennen kuin kauppamerenkulkuministerio hyviksyy reittisuun-
nitelmat seuraavalle vuodelle timin ministerion ja yhtididen vilisissd uusissa
neuvotteluissa.

Asianosaisten kesken on riidatonta, ettid toimilupien myéntiminen, sitovien
kuljetusmaksujen vahvistaminen, reittien vuosittainen hyviksymien ja alusten
telakalla olon ajan valvonta kauppamerenkulkuministerion toimesta koskevat
kotimaisia reitteji eivitkd kansainvilisii reittejd. Komissio on lisiksi tdsmentidnyt
huomautuksissaan — kantajan tdtd kiistimittdi —, ettd toimilupaan liittyva
velvollisuus toteuttaa sddnnénmukaiset reitit koskee pelkistiin Kreikan lipun alla
purjehtivia aluksia, jotka liikennéivit vain kotimaisia reittejd tai jotka liikennoi-
vit kansainvilisii reittejd, mutta viimeksi mainittujen kannalta ainoastaan reittien
kansallisen osuuden osalta. Komissio on myos todennut, ilman, etti tdtd olisi
kiistetty, ettd yrityksilld oli vapaus valita liikenndinti kansainvilisilld reiteilld,
joilla joko oli tai ei ollut my6s kotimaista osuutta (tai jopa pelkistdin kotimaisilla
reiteilld). Jos yritys valitsi liikennéinnin kansainvilisilli reiteilld, joilla ei ollut
kotimaista osuutta, sen ei tarvinnut hankkia toimilupaa eiki noudattaa siihen
liittyvid sitoumuksia.

Samoin kuljetusmaksujen vahvistamiseksi kotimaisille reiteille kauppamerenkul-
kuministerié pyysi laivayhtioitd tekemiidn sille kutakin kotimaista reittid
koskevan kokonaisesityksen siten, etti ehdotetut summat perusteltiin kaytosti
aiheutuneilla kustannuksilla, inflaatiolla, reittien kannattavuudella, kulkutihey-
delld jne. Ehdotettujen kuljetusmaksujen ja niiden perusteltavuuden sekd muiden
yleisempien hallituksen kokonaispolitikkkaan liittyvien kriteerien perusteella
ministerié hyviksyi nimi ehdotukset tai muutti niitd saatuaan Kreikan valtio-
varainministerién hinta- ja tuloverokomitean lausunnon; hyviksyminen tai
muuttaminen tapahtui itse asiassa kuljetusmaksujen vahvistamisena. Kuljetus-
maksujen hallinnollisella vahvistamisella vastaavien reittien kotimaiselle osuudelle
oli siis vaikutusta Kreikan ja Italian vilisten reittien kansainvilisten osuuksien
kuljetusmaksuihin, koska nimi kuljetusmaksut tdyttivit tavoitehintojen tehtdvii
vastaavan tehtivin.
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Vilpillistd kilpailua koskeva Kreikan lainsdddinté ja erityisesti lain
4195/1929 2 artikla kieltavat “kansainvilisilla reiteilld sellaisen matkustajien ja
tavaroiden kuljetusmaksujen alentamisen, joka tapahtuu vilpillisen kilpailun
tarkoituksessa ja joka tekee hinnat kohtuuttoman alhaisiksi tai suhteettomiksi
tarjotuista palveluista maksettavan kohtuulliseen ja oikeaan korvaukseen nihden
sekd matkustajien turvallisuuden tai mukavuuden aiheuttamiin vaatimuksiin
nihden, sekd hintojen alentamisen alle satamassa yleisesti sovellettavien
hintojen”. Lain 4195/1929 4 §:ssd siddetdidn seuraavaa:

?Jos kuljetusmaksujen vahvistamisen vapaus reiteille, joiden méiirinpdd on
ulkomailla, johtaa vilpilliseen kilpailuun, merenkulkuministerié (kauppameren-
kulkuosasto) voi edelldi mainittujen pykilien siinnésten soveltamisen lisiksi
kauppamerenkulkuneuvoston lausunnon saatuaan vahvistaa ylid- ja alarajat
matkustajien ja tavaroiden kuljetusmaksuille kreikkalaisilla matkustaja-aluksilla
kreikkalaisten ja ulkomaisten satamien vilisille reiteille. Ndiden rajojen ylittdmi-
nen on kiellettya; niitd rikkoville voidaan miiriti 3 §:n mukaiset seuraamukset.”

Lisiksi on viitetty, ettd kauppamerenkulkuministeric kehotti laivayhtisita
vahvistamaan reittien kansainviliselli osuudella sovellettavat kuljetusmaksut
alhaiselle tasolle ja vilttimddn sen, ettd vuosittaiset korotukset ylittdisivit
inflaation, sekd vilttdmiddn kaiken keskindisen kauppasodan, jotta sen ei olisi
tarpeen puuttua asiaan ja kayttda sille laissa 4195/1929 annettua valtaa.

Kauppamerenkulkuministerié toteaa 23.12.1994 piivityssd kirjeessdin, johon
viitataan pddtoksen 101 perustelukappaleessa ja joka on vastaus komission
28.10.1994 piivittyyn kirjeeseen, seuraavaa:
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Strintzis Linesin esittimidn muistion osalta minulla ei ole kommentteja yhti
tismennysti lukuun ottamatta, nimittdin sitd, ettd ministeri6 ei puutu yhtiiden
hintojen vahvistamiseen kansainvilisilli reiteilli noudatettavan kuljetusmaksu-
politiikkan osalta. Puutumme ainoastaan hintojen vahvistamiseen Kreikan
satamien vilisilld reiteill4.

Kuten jo selvitin syyskuisessa kokouksessamme, Kreikka katsoo, ettd Kreikan
linsirannikon satamien ja Italian itdrannikon satamien vilinen merikdytivd on
sekd maamme ettd yhteison kannalta ensisijaisen tirked, koska se on ainoa
merkittdvi suora reitti Kreikan ja muun Euroopan unionin valill4.

On siis meiddn kansallisessa intressissimme ja yhteison intressissd, ettd alukset
liikkennéivit kautta vuoden Kreikan ja Italian vililld tuontimme ja vientimme seka
matkustajalitkenteen helpottamiseksi. Toisaalta ymmirtinette, ettd meididn
intressissimme on, ettd sovellettavat kuljetusmaksut ovat kilpailukykyisid, mutta
kuitenkin silld tavoin vahvistettuja, ettd kuljetuksen hinta pysyy alhaisena, jotta
tuontimme ja vientimme pysyvit kilpailukykyisind eurooppalaisilla markkinoilla.

Erityisesti esittiminne kysymyksen osalta minun on todettava, ettd en havainnut
Strintzisin muistiossa mitddn, mikd olisi johtanut tihdn pditelmain.

Kysymyksessi on varmasti vidirinkisitys. Se, ettd ministerié uhkaisi peruuttaa
toimiluvat kansallisten satamien vilisten reittien osalta, jos yhtiot kieltdytyisivit
sopimasta kansainvilisten reittien hinnoista, on mahdotonta, eikéd tule missdin
tapauksessa kysymykseen.
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Kuten liitteend olevasta asian kannalta merkityksellisestd lainsdddiannostd
ilmenee, ministerion kotimaisille reiteille myontdma toimilupa edellyttda tiettyjen
velvoitteiden asettamista (liikenn6inti kautta vuoden, yhteyksien tiheys jne.). Jos
nditd velvoitteita ei tdytetd, ministeriolli on oikeus peruuttaa lupa. Lisdksi
kuljetusmaksuista padtetdan midrdajoin tehtdvalld ministerion paatokselld. Tama
erityislainsdddantd vaikuttaa niiden yhtididen aluksiin, joilla on toimilupa
Kreikan ja Italian vilisen reitin kotimaiselle osuudelle (Patras-Igoumenitsa—-
Korfu) — —.”

Samoin Helleenien tasavallan Euroopan yhteisoissd toimiva pysyvd edustaja totesi
komissiolle 17.3.1995 ldhettdmissddn kirjeessd, johon viitataan pddtoksen
103 perustelukappaleessa ja joka oli vastaus komission 13.1.1995 piivittyyn
kirjeeseen, seuraavaa:

?1. Kreikan hallitus pitdd hyvin merkityksellisend sen merireitin esteetonti
kehitystd, joka yhdistdd lintisen Kreikan satamat (pddasiallisesti Patras,
Igoumenitsa ja Korfu) Italian satamiin Anconassa, Barissa, Brindisissid ja
Triestessd.

Kreikan ja Italian satamien vilisilli sddnnollisilli ja keskeytymittomilld
yhteyksilli kautta vuoden on ratkaiseva merkitys Kreikan tuonnin ja viennin
helpottamisessa ja niiden kehityksen turvaamisessa, mikd laajemmassa merkityk-
sessd vaikuttaa myos yhteison kauppaan kokonaisuudessaan.
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Kreikan hallituksen ja erityisesti kauppamerenkulkuministerién, joka vastaa
kansallisen politiikan laatimisesta merikuljetuksen alalla, intressi suuntautuu siis
Kreikan ja Italian vilisen reitin normaalin toiminnan siilyttimiseen.

Luokittelemme siis tilld reitilld tarjottavat palvelut maamme kannalta yleisen
edun mukaisiksi palveluiksi. Niin ollen ymmirtinette, ettd Kreikan hallituksen
ensisijaisena tavoitteena on timin reitin sdilyminen kannattavana ja sellaisten
hintasotien vilttiminen, jotka saattaisivat estdi vienti- ja tuontikaupan tavan-
omaisen kulun ja myds ajoneuvojen ja matkustajien normaalin liikenteen.
Toistan, ettd paiasiallinen huolemme on turvata liikenne tilld merireitilld kautta
vuoden ja vilttii sen tyrehtyminen hintasodan vuoksi.

2. Niiden toteamusten ja nikemysten pohjalta Kreikan kauppamerenkulkumi-
nisterién toimivaltaiset yksikot ovat tehneet padtoksid sddnnelldkseen mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisesti ajoneuvojen tavanomaisen kuljetuksen ongelmaa
suhteessa vuoden vastaavaan ajanjaksoon. Ndmd toimenpiteet on siis tehty, jotta
aluksilla, jotka kuljettavat matkustajia ja hy6tyajoneuvoja, tietty miira paikkoja
olisi aina varattu tavaroita kuljettaville hyotyajoneuvoille jotta alusten autokantta
ei tiytettdisi pelkidstddn turistiajoneuvoilla erityisesti kesikuukausina, jolloin
matkustajamiird on korkeampi. Niin on tehty mahdolliseksi yllapitdd tavaroi-
den kulku ja varmistaa markkinoiden tavanomaiset hankinnat.

On myos huolehdittu siitid, etti alusten reittisuunnitelmia noudatetaan hyvin
tarkasti, jotta viltetidn viivistykset, mutta my®s siksi, ettd voidaan sddnnelld
kysymyksii, jotka koskevat esimerkiksi asianmukaisia alusten vastaanottopaik-
koja miiridsatamissa niiden turvallisuuden takaamiseksi ja kuljetettavien mat-
kustajien ja ajoneuvojen palvelun parantamiseksi.
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3. Varustamoyhtitiden soveltamien rahtimaksujen osalta tdsmennin, ettd kaup-
pamerenkulkuministeri6 merenkulun valvonnasta vastuullisena viranomaisena
rajoittaa rannikkoyhteyksien kuljetusmaksuja koskevan toimintansa pelkistiin
kotimaisen kabotaasiliikenteen hintojen vahvistamiseen. Tdsmennin, ettd kan-
sainvilisten reittien osalta my®s niissd tapauksissa, joissa matkaan sisiltyy kdynti
kreikkalaisissa satamissa {esimerkiksi Patras—Korfu—~Ancona), tilanteessa, jossa
Kreikan satamien vilisen matkaosuuden osalta on sovittu hintataulukosta,
lilkennoivit yhtiét vahvistavat hinnat vapaasti Kreikan ja Italian viliselld
osuudella. T4ssd rapauksessa on totta, ettd matkalipun, jossa mainittu lopullinen
mddrdnpad on Italia, kokonaishintaan vaikuttaa — toki epdsuorasti ja osittain —
valtion Kreikan matkan kotimaiselle osuudelle vahvistama hinta.

Lisdksi siltd osin kuin on kysymys ulkomaille suuntautuvien matkojen hinnoista
— jotka middritdin vapaasti, kuten olen todennut — kauppamerenkulkuministe-
ri6 kehottaa laivayhti6itd pitimddn hinnat alhaisina ja kilpailukykyisind ja
vilttimiin joka tapauksessa sen, ettd vuotuiset korotukset ylittdisivit inflaation.
Kansalliset intressimme edellyttdvit, ettd vientikauppa pysyy kilpailukykyiselld
tasolla ja ettd tuontimme pysyy myds mahdollisimman edullisena. Téltd pohjalta
yhti6illd on oikeus vahvistaa kuljetusmaksut omien kaupallisten ja taloudellisten
kriteeriensd mukaan.

Tédtd vapautta rajoittaa Kreikan lainsdddinto, jos vapaus johtaa vilpilliseen
kilpailuun. Konkreettisemmin laki 4195/1929 (jaljennos liitteend) pyrkii poista-
maan vilpillisen kilpailun Kreikan ja ulkomaiden vilisid reitteji liikennoivien
varustamoyhtididen vililld ja kieltdd erityisesti kohtuuttoman alhaiset hinnat,
samaa reittid liikenndivien kahden tai useamman aluksen 14hdon samanaikaisesti
samasta satamasta ja sen, ettd ilmoitettua liikennéintid ei noudateta (lukuun
ottamatta tiettyjd force majeure -tapauksia — 3 §). Vilpillisen kilpailun
tapauksessa kauppamerenkulkuministeriolld on mahdollisuus vahvistaa viahim-
mdis- ja enimmdishinta (4 §). Tdssd yhteydessi se kehottaa epévirallisesti yhtiotd
pitimdan hintansa alhaisina ja vilttdmdidn sitd, ettd vuotuiset korotukset
ylittdisivat inflaation.
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4. Piddn edelld esitettyji huomioita tarpeellisina sen osoittamiseksi, ettd
merireitin Patras-Italia, joka luotiin yksityisestd aloitteesta ilman minkédénlaista
valtion tukea, toimintaa on jatkettava keskeytyksettd, koska silld liikkenndivit
alukset tarjoavat yleisen edun mukaista palvelua, joksi siti maamme kannalta
kutsumme, koska timi reitti on ainoa suora yhteys Euroopan unionin maihin.

5. Huomautan lopuksi, etti toimilupien myontimistid ja peruuttamista koske-
vassa sddnnostdssd, jota — korostettakoon — sovelletaan vain Kreikan
kotimaisilla reiteilld, siidetddin, etti jos yhtid ei noudata sille my6nnetyssd
toimiluvassa asetettuja velvoitteita (esimerkiksi ilmoitettujen reittien moitteeton
litkkennointi, vuotuinen telakalla olon aika, reittien tiheyden noudattaminen),
kauppamerenkulkuministeriélli on mahdollisuus peruuttaa toimilupa.”

Vaikka ndissd kahdessa Kreikan viranomaisten kirjeessd korostetaan, etti
Kreikan ja Italian vilisten merireittien moitteeton toiminta ja sidnnénmukaisuus
on kysymys, jolla on kansallista merkitystd, ne vahvistavat sen, ettei Kreikassa
sovellettava lainsdddintd eikd Kreikan viranomaisten toteuttama politiikka
edellyti sellaisten sopimusten tekemistd, joissa vahvistetaan kansainvilisilld
reiteilld sovellettavat kuljetusmaksut.

Kreikan viranomaisten komissiolle tekemisti tismennyksisti tosin ilmenee, ettid
yksi niiden piiasiallisista huolenaiheista on sen varmistaminen, etti Italiaan
suuntautuvilla yhteyksilli liikennéiddin sddnnéllisesti kautta vuoden, ja ettd
viranomaiset pelkdivit niitd haitallisia vaikutuksia, joita vilpilliseen kilpailuun
liittyvit toimet voivat aiheuttaa, kuten mahdollista hintasotaa. On myos
kiistatonta, ettd tillaisten toimien vilttimiseksi laissa annetaan kauppameren-
kulkuministeriolle toimivalta vahvistaa vihimmadis- ja enimmadishinnat. Mikddn
hintakartelli ei kuitenkaan ole oikeutettu edes tillaisessa tapauksessa, koska
kukin yritys on vapaa pdittimiin hinnoistaan itseniisesti kysymyksessi olevien
enimmiis- ja vihimmiishintojen rajoissa. Edelld tarkasteltujen kirjeiden siséltd-
mit tiedot vahvistavat, ettd Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld liikkennoivit yhtiot
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vahvistavat vapaasti hinnat niilld reiteilld. Lisdksi ndistd huomautuksista seuraa
yhtd lailla kiistattomasti, ettd Kreikan viennin kilpailukyvyn ja tihdn maahan
tapahtuvan tuonnin hintojen kohtuullisuuden takaamiseksi kauppamerenkulku-
ministeri6 ei ole kehottanut laivayhtiéité korottamaan hintoja yhteistoiminnassa
vaan ainoastaan ylldpitimain alhaisia ja kilpailukykyisia hintoja ja vilttaimain
joka tapauksessa sen, ettd vuotuiset korotukset ylittdisivit inflaation.

Téstd seuraa, ettd kullakin niilld reiteilld liikennoivdlld laivayhtiolld oli
huomattava itsendisyys niiden pdittdessd hintapolitiikastaan ja ettd ne olivat
tuolloin aina kilpailusddntojen alaisia. Nama kirjeet osoittavat, ettd kreikkalaisten
viranomaisten mielestd kilpailusidntojen tdydellinen soveltaminen ja niin ollen
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaan sisdltyvd hintoja koskevien
sopimusten kielto ei estinyt laivayhtioitd oikeudellisesti eikd tosiasiallisesti
tdyttiméstd Kreikan hallituksen niille uskomaa tehtdvidd. Niin ollen silld, ettd
Helleenien tasavallan pysyvi edustaja luokitteli 17.3.1995 péivityssi kirjeessddn
Kreikan ja Italian vilisten yhteyksien liikenndinnin yleisen edun mukaiseksi
palveluksi”; ei ole merkitystd perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisen
kannalta. Samoista syistd on tarpeetonta tutkia, onko komissio oikein perustein
kiistinyt viitteen, jonka mukaan yrityksid, joita pddtds koskee, olisi pidettiva
yhteison oikeudessa EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa (josta on
tullut EY 86 artiklan 2 kohta) tarkoitettuina yrityksini, jotka tuottavat yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja®.

Kyseisiin kirjeisiin sisdltyvit tiedot vahvistavat, ettd kantaja ei voi vedota siihen,
ettd Kreikan ja Italian vilisten reittien kansainvilisiin osuuksiin sovellettaviin
kuljetusmaksuihin vaikuttaisivat kumulatiiviset elementit, jotka rajoittavat
yritysten itsendisyyttd hintapolitilkkansa suunnittelemisessa ja siitd padttimisessa.
Ne vahvistavat, ettd Kreikan kauppamerenkulkuministerié puuttui yhtididen
kansainvilisilld reiteilld soveltamaan hintojen vahvistamiseen vain kehottamalla
niitd epdvirallisesti pitimddan kuljetusmaksut alhaisina ja vilttimiddn sen, ettd
vuotuiset korotukser ylittdisivit inflaation. Kun kreikkalaisten viranomaisten
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asenne on timi, mahdollisuus siihen, ettd yritykset itseniiselli menettelylldéin
estdvit, rajoittavat tai vidristdvit kilpailua markkinoilla, oli ilmeinen.

On syytd lisdtd, ettd laki 4195/1929 ei sisdlli kansainvilisilldi reiteilld
sovellettavien hintojen alentamista koskevaa kieltoa. Vaikka tissi laissa, jonka
tarkoituksena on estid vilpillinen kilpailu Kreikan satamat ja ulkomaalaiset
satamat yhdistivilli reiteilld liilkennéivien varustamoiden vilill, kielletddn muun
muassa hintojen alentaminen kohtuuttoman alhaisiksi, kahden tai useamman
samaa reittid liilkennoivdn aluksen samanaikainen lihteminen samasta satamasta
ja se, ettd ilmoitettua reittii ei lilkenndidd (lukuun ottamatta force majeure
-tapauksia) (2 §), siini ei kuitenkaan riistetd rikkomiseen syyllistyneiltd yrityksiltd
kaikkea itseniisyytti”. Pdinvastoin sen mukaan kullakin yritykselld on peri-
aatteessa vapaus paittid hintapolitiilkastaan haluamallaan tavalla, kunhan se ei
ryhdy vilpilliseen kilpailuun. Vilpilliseen kilpailuun liittyvien toimien kieltoa ei
pidd missdidn tapauksessa tulkita siten, ettd se velvoittaisi kysymyksessi olevat
yritykset tekemiin sopimuksia, joiden tarkoituksena on kansainvilisilld reiteilld
sovellettavien hintojen vahvistaminen. Koska ei ole olemassa sitovaa oikeussdan-
to4, joka velvoittaisi kilpailun vastaiseen toimintaan, kantaja voi vedota siihen,
ettd se toimii ilman toimintavapautta, vain, jos objektiiviset, asiaankuuluvat ja
yhtipitivit seikat osoittavat, etti Kreikan viranomaiset pakottivat yksipuolisesti
sen toimimaan tilli tavalla kayttimilli pakottavia painostuskeinoja kuten
esimerkiksi uhkaamalla valtion toimenpiteilld, joiden takia yritykset saattaisivat
karsid huomattavia menetyksii.

Edelld mainittujen Kreikan viranomaisten kirjeiden sisdltimit tiedot osoittavat,
ettd viranomaiset eividt toteuttaneet toimenpiteitd tai noudattaneet kéytintod,
joka voitaisiin luokitella ”pakottavaksi painostuskeinoksi” laivayhtititd kohtaan,
jotta nimi tekisivit hintoja koskevia sopimuksia. Téstd seuraa, ettd kantaja ei voi
vdittdd, ettd kysymyksessi olevilla yrityksilld ei olisi lainkaan itsendisyyttd
hintapolitiikan miirittimisessd, ja ettd se kilpailun vastainen kiyttdytyminen,
josta komissio sitd arvostelee, johtuisi voimassa olevasta kansallisesta lainsda-
dinnostd tai Kreikan viranomaisten toteuttamasta politiikasta.
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Siltdi osin kuin kysymys on siitd, ettd kauppamerenkulkuministeri kehottaa
laivayhtioitd pitimdin kansainviliselli osuudella sovellettavat kuljetusmaksut
alhaisella tasolla, ja siiti, ettd vuosittaiset korotukset eivit ylittdisi inflaatiota, on
todettava, ettd vaikka kauppamerenkulkuministerion kirjeessd viitataan epavi-
ralliseen “kehotukseen”, se ei viittaa milld4n tavoin omalta taholtaan tapahtu-
vaan “yksipuoliseen pakottamiseen”. Yhtitilld oli siis mahdollisuus vastustaa
kysymyksessi olevaa epivirallista kehotusta joutumatta timédn vuoksi minkdin
valtion taholta toteutettavien toimenpiteiden kohteeksi. Lopuksi ministerio
nimenomaisesti sulki pois sen mahdollisuuden, ettd se voisi uhata peruuttaa
toimiluvat kansallisten satamien vilisten reittien osalta, jos yhtiot kieltdytyisivit
sopimasta kansainvilisten reittien hinnoista, kuten ilmenee sen 23.12.1994
péivitystd kirjeestd.

Sen seikan osalta, etti Kreikan kauppamerenkulkuministeriélld on lain
4195/1929 siddnnésten nojalla toimivalta vilpillisen kilpailun tapauksessa
vahvistaa vihimmiis- ja enimmaishinnat hintasodan vilttdmiseksi, on todettava,
ettd tdssd laissa ei riistetd rikkomiseen syyllistyneiltd yrityksiltd “kaikkea
itsendisyytti”, vaan siini annetaan niille tietty vapaus niiden méadrittiessd
hintapolitiikkaansa, kunhan ne eivit ryhdy vilpilliseen kilpailuun. Tdmén lain
4 §:n mukaan kauppamerenkulkuministeriolld on oikeus vahvistaa kysymyksessi
olevien kuljetusmaksujen vidhimmaiis- ja enimmdisméirit vain silloin, kun
yritysten vapaus itsendisesti vahvistaa ulkomaille suuntautuvien reittien kuljetus-
maksut johtaa vilpillisen kilpailun toimiin.

Timd kanneperuste on kaiken edelld esitetyn perusteella hyléttivd perus-
teettomana.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan piditoksen perustelut ovat riittdmdttomdit

Asianosaisten lausumat

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se ei ole perustellut pddtostd riittdvisti
useiden kantajan hallinnollisessa menettelyssa esittimien argumenttien osalta.
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Kantaja toteaa ensiksi, ettd siltd osin kuin komissio ei ole ilmaissut nikemystdin
siitd, mikd vaikutus julkisen palvelun velvoitteella oli asianomaisten yritysten
itsendisyyden asteeseen kuljetusmaksujen vahvistamisessa reittien kansainviliselle
osuudelle, paitoksen perustelut puuttuvat. Kantaja arvostelee komissiota erityi-
sesti siitd, etti se el ole tutkinut, milti osin Kreikan sidnnésto, Kreikan
viranomaisten yllytys ja yritysten julkisen palvelun velvoitteet olivat tekijoitd,
jotka saivat aikaan sen, ettid perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta ei ole
sovellettavissa. Toiseksi kantajan mukaan pddtoksessi ei osoiteta niitd perusteita,
joiden vuoksi komissio on jittinyt huomioon ottamatta ne huomautukset, jotka
kantaja esitti Kreikan pysyvin edustuston ja Kreikan kauppamerenkulkuministe-
rion kirjeilld sen vahvistukseksi, ettd ndilld tekijoilld oli vaikutusta asianomaisten
yritysten itseniisyyteen. Kolmanneksi kantajan mukaan komissio ei ole riittdvisti
perustellut niitd syitd, joiden vuoksi kantajan viitteet siitd, ettd perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohta ei ole sovellettavissa kisiteltdvind olevan asian
tosiseikkoihin, pitdisi hyldtd tai jattdd huomiotta.

Kantaja myontdd, ettd komission ei tarvitse toistaa paidtoksessd kaikkia asian-
omaisten yritysten esittimid argumentteja, mutta katsoo, etti oikeuskidytinnon
mukaan sen on kuitenkin esitettivi pddtoksen kannalta olennaiset tosiseikat ja
oikeudelliset nikokohdat (em. asia Asia Motor France ym. v. komissio, tuomion
104 kohta), joilla on viliton yhteys asiaan (asia T-15/89, Chemie Linz v.
komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-1275, 328 kohta). Kisiteltdvina
olevassa tapauksessa kantaja katsoo osoittaneensa, etti kauppamerenkulkumi-
nisteridn asettamia julkisen palvelun velvoitteita koskevilla seikoilla on olennai-
nen merkitys asian rakenteen kannalta. Niitd ei kuitenkaan edes mainita
padtoksessid (asia C-360/92 P, Publishers Association v. komissio, tuomio
17.1.1995, Kok. 1995, s. 1-23).

Komissio katsoo, ettd pdatoksen perustelut mahdollistavat sen, ettd kantaja voi
valvoa sen perusteltavuutta. Komissio katsoo ottaneensa paditoksessd laajalti
kantaa kantajan ylli mainittuihin argumentteihin mainiten nimenomaisesti ne
seikat, joihin se on nojautunut.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten kantaja itse myontdd, komission ei tarvitse toistaa padtoksessd kaikkia
asianomaisten yritysten esittdmid argumentteja. Sen on kuitenkin esitettdva
paiatoksen kannalta olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset nikoékohdat (em. asia
Asia Motor France ym. v. komissio, tuomion 104 kohta ja em. asia Chemie Linz
v. komissio, tuomion 328 kohta).

Toisin kuin kantaja vdittda, padatoksen 98-108 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
komissio on ottanut laajalti kantaa kantajan argumentteihin, jotka koskevat
julkisen palvelun velvoitteiden vaikutusta asianomaisten yritysten itsendisyyden
asteeseen ja ndin ollen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovelletta-
vuuteen kisiteltdvind olevan asian tosiseikkoihin. Samoin paatoksen 101, 103,
105, 106 ja 108 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on konkreettisesti
viitannut niihin Kreikan viranomaisten kirjeisiin, joihin kantaja vetoaa.

Kantaja ei voi my6skddn viittdd, ettd sen argumentit, jotka koskevat kauppame-
renkulkuministerion asettamia julkisen palvelun velvoitteita, olisi jitetty huo-
mioon ottamatta. Vaikka tillaisten velvoitteiden olemassaolo voi osoittautua
merkittdviksi asian rakenteen kannalta, ne ovat vain yksi useista seikoista, joihin
kantaja on vedonnut osoittaakseen, ettd asianomaisilla yrityksilli ei ollut
itsendisyyttd, mikd johtui sddnnostostd sekd Kreikan viranomaisten toteuttamasta
politiikasta, On todettava, ettd komission kanta tilti osin on esitetty hyvin
padtoksen 98-108 perustelukappaleessa, ja, tdsmillisemmin, julkisen palvelun
velvoitteiden olemassaoloon perustuvaan viitteeseen on nimenomaisesti viitattu
péitoksen 99 perustelukappaleessa siind yhteydessd, jossa esitetidn komission
antamat vastaukset viitteeseen, joka koskee asianomaisten yritysten itsendisyyden
menetystd. Niin ollen kantaja ei voi viittdd, ettd komissio ei olisi riittAvisti
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perustellut paitosti, koska se ei ole antanut tismillistd vastausta julkisen
palvelun velvoitteisiin perustuvaan viitteeseen. Lopuksi ja joka tapauksessa,
kuten komissio korostaa, kantaja ei voi arvostella sitd siitd, etti se ei olisi
analysoinut niiti viitteiti mahdollisimman yksityiskohtaisesti, koska kysymyk-
sessd olevat julkisen palvelun velvoitteet eivit koske Kreikan ja Italian vilisten
reittien kansainvilistd osuutta.

Niin ollen timi kanneperuste on perusteeton.

Il Toissijaiset vaatimukset sakon alentamisesta

Kantaja esittii toissijaisten vaatimustensa osalta, joilla se pyrkii sille médarityn
sakon kumoamiseen tai alentamiseen, perusteen, jonka mukaan sakon maaristd
piittiessiin komissio on arvioinut virheellisesti sekd rikkomisen vakavuuden
ettd sen keston, miki on johtanut suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

A Ensimmidiisen osa, joka perustuu sithen, eitd rikkomisen vakavuus on arvioitu
virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti sille miirityn sakon madri on suhteeton, koska komissio ei
ole arvioinut tiettyji rikkomisen vakavuuteen liittyvid tekijoitd. Jos oletetaan, ettd
rikkominen on tapahtunut, kantaja pitdd sitd vihdmerkityksellisend asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
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5 kohdan mukaisesti midrittivien sakkojen laskennassa annetuissa suuntavii-
voissa tarkoitetussa merkityksessi (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempind
suuntaviivat) sen vuoksi, ettdi kysymyksessid olevalla sopimuksella oli vain
rajoitettu, ellei olematon, vaikutus, ja sen maantieteellinen ulottuvuus oli
vihiinen.

Kantaja katsoo ensiksi, ettd komissio ei ole riittdvisti ottanut huomioon Kreikan
lainsdidintdd ja Kreikan kauppamerenkulkuministerion harjoittamaa painos-
tusta, vaikka oikeuskiytinnon mukaan kansallisen lainsiddinnén merkittdva
vaikutus markkinoilla on lieventdvi asianhaara (em. asia Stichting Sigarettenin-
dustrie v. komissio, tuomion 94 ja 96 kohta ja em. asia Suiker Unie ym. v.
komissio, tuomion 618-620 kohta). Kisiteltdvind olevassa tapauksessa komissio
ei kantajan mukaan kiinnostunut tutkimaan niitd rajoja, joissa yhti6t voivat
kilpailla, eikd siti muotoa, jonka kilpailu sai kyseisilli markkinoilla. Kantaja
arvostelee komissiota lopuksi siitd, ettd se ei ole ottanut huomioon sitd, ettd
kisiteltivini olevassa tapauksessa alennukset ovat ainoa ala, jolla kilpailu voi
vallita, mitd seikkaa yhteisojen tuomioistuin arvosteli tuomiossa Suiker Unie ym.
vastaan komissio (em. tuomion 70 ja 71 kohta).

Toiseksi kantaja katsoo, etti kuluttajille ei ole aiheutunut vahinkoa, mita
vahvistaa se, etti komissio ei ole arvostellut asianomaisia yhti6itd mistddn
kuljetusmaksujen noususta, joka ei olisi hyviksyttivissd. Piinvastoin, kysymyk-
sessi olevien kohteiden merireittien sddnnéllinen ja keskeytymiton litkenndinti
hyvin alhaisin hinnoin ja hyvin nykyaikaisilla ja turvallisilla aluksilla on
pikemminkin ollut eduksi kayrtsjille.

Kolmanneksi kantaja toteaa, ettd asiassa vallitsee ristiriita siltd osin kuin sitd
syytetiin vakavasta yhteison oikeuden rikkomisesta sen vuoksi, ettdi se on
osallistunut kiytintoon, jonka Kreikan hallitus katsoo toteuttavan yhti yhteison
tavoitteista, eli yhteison sisdisen kaupan edistimistd ja kehittdmista.
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Kantaja katsoo, etti komissio ei ole noudattanut suuntaviivoja kun se on
luokitellut kysymyksessi olevan rikkomisen vakavaksi, vaikka se ei vastaa mitddn
niistd seikoista, jotka sisdltyvit suuntaviivojen mairitelmddn vakavista rikkomi-
sista. Se muistuttaa, ettd suuntaviivojen mukaan vakavia rikkomisia ovat
useimmiten vakavaa vihiisempien rikkomisten kaltaiset horisontaaliset tai
vertikaaliset rajoitukset, joita sovelletaan kuitenkin ankarammin, jotka vaikutta-
vat markkinoihin laajemmin ja jotka voivat vaikuttaa suureen osaan yhteis-
markkinoista. Kysymyksessd voi olla my6és mididrddvdn aseman viirinkdyttd,
kuten kieltdytyminen myymdsti, syrjintd, poissulkeminen, mairadvissi asemassa
olevan yrityksen myéntimit uskollisuusalennukset, joiden tarkoituksena on
kilpailijoiden sulkeminen markkinoilta jne. Kisiteltivini olevassa tapauksessa
rajoitusta, johon yritysten viitetdidn syyllistyneen, ei sovellettu ankarammin, se ei
vaikuttanut markkinoihin laajemmin, eikd se ollut midrddvian aseman véarin-
kiyttoa.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd se ei ollut tietoinen menettelynsi lainvastaisuudesta,
koska asianomaiset yhtiot eivit voineet kuvitella, ettd nimi menettelyt olisivat
olleet lainvastaisia, koska Kreikan hallitus puuttui ja kehotti arvosteltuihin
kdytantéihin.

Komissio kiistdd ndms viitteet.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. Yleisid huomioita

Kisiteltivind olevassa asiassa on kiistatonta, etti komissio on mdédarittinyt
kantajalle asetetun sakon suuntaviivoissa esitetyn yleisen laskentatavan mukai-
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sesti; suuntaviivoja sovelletaan myos asetuksen N:0 4056/86 19 artiklan 2 kohdan
nojalla mairaittiviin sakkoihin. On myds todettava, ettd kantaja ei kiistd sitd, ettd
kyseiset suuntaviivat ovat sovellettavissa kisiteltdvana olevassa asiassa.

Asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti “komissio voi
pddtokselliin madritd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, joka on
vihintidn 1 000 [euroa] ja enintidn 1 000 000 [euroa], mutta enintddn
10 prosenttia kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen edellisen tilikauden
liilkevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta — — rikkovat perus-
tamissopimuksen [85] artiklan 1 kohdan maardyksid — —”. Samassa sddnnok-
sessd todetaan, ettdi “sakon suuruutta miirittdessd on otettava huomioon
rikkomisen vakavuuden lisidksi sen kesto”.

Suuntaviivojen 1 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa mddrdtddn, ettd sakon
miirid laskettaessa perusmaidrd mddritetddn rikkomisen vakavuuden ja keston
perusteella, jotka ovat ainoat asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 2 kohdassa
vahvistetut perusteet.

Suuntaviivojen mukaan komissio ottaa sakon laskennassa ldhtokohdaksi
rikkomisen vakavuuden perusteella méaritetyn miirdn. Rikkomisen vakavuuden
arvioinnissa on otettava huomioon rikkomisen laatu, sen todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellisten
maantieteellisten markkinoiden laajuus (1 kohdan A alakohdan ensimmaiinen
alakohta). Tilti osin rikkomiset voidaan jakaa kolmeen luokkaan, nimittdin
vakavaa vihiisempiin rikkomisiin, joiden osalta mahdollisten sakkojen méaéri on
1 000 euroa—1 miljoona euroa, vakaviin rikkomisiin, joiden osalta mahdollisten
sakkojen miird voi vaihdella 1 miljoonan ja 20 miljoonan euron vililld, seki
erittdin vakaviin rikkomisiin, joiden osalta mahdollisten sakkojen méiiri voi olla
yli 20 miljoonaa euroa (1 kohdan A alakohdan ensimméinen, toinen ja
kolmas luetelmakohta).
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Tdimidn jdlkeen suuntaviivoissa todetaan yrityksiin sovellettavan
eriytetyn kohtelun osalta, ettd kussakin edelld mainitussa rikkomisten luokassa
médrittyjen seuraamusten asteikko antaa mahdollisuuden vaihdella yritykseen
sovellettavaa seuraamusta rikkomisen laadun mukaan, erityisesti vakavien ja
erittdin vakavien rikkomisten luokissa (1 kohdan A alakohdan kolmas alakohta).
Lisiksi on tarpeen ottaa huomioon rikkomisiin syyllistyneiden todellinen talou-
dellinen kyky aiheuttaa merkittividd vahinkoa muille talouden toimijoille ja
erityisesti kuluttajille, ja mddrittdd sakon miird tasolle, joka on riittdvin
varoittava (1 kohdan A alakohdan neljis alakohta). Lisiksi huomioon voidaan
ottaa my0s se, ettd suurilla yrityksilli on useimmiten riittdvit infrastruktuurit
saada oikeudellista ja taloudellista tietoa, joka antaa niille mahdollisuuden
arvioida paremmin toimintaansa mahdollisesti liittyvid rikkomisia ja niistd
aiheutuvia kilpailuoikeudellisia seurauksia (1 kohdan A alakohdan viides
alakohta).

Kussakin edelld mainitussa luokassa voi tapauksissa, joihin liittyy useita yrityksia,
kuten kartelleissa, olla tarpeen vaihdella mdaritettyjd mairid, jotta voitaisiin ottaa
huomioon rikkomisten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen
rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti, kun samanlaisiin rikkomisiin
syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia, sekid mukauttaa timin
johdosta yleistd laskentaperustetta kunkin yrityksen erityispiirteiden mukaan

(1 kohdan A alakohdan kuudes alakohta).

Rikkomisten keston osalta suuntaviivoissa erotetaan toisistaan lyhytaikainen
rikkominen (yleensd alle yksi vuosi), jonka osalta rikkomisen vakavuuden
perusteella méiritettyyn ldhtokohtaiseen mddrdin ei pitdisi tehdd lisdystd,
keskipitkdn ajan kestidvd rikkominen (yleensi yhdestd viiteen vuotta), jonka
osalta lisdys voi nousta 50 prosenttia rikkomisen vakavuuden perusteella
méddritystd médrdstd, ja pitkdaikainen rikkominen (yleensd yli viisi vuotta),
jonka osalta lisiys voidaan vahvistaa 10 prosentiksi vuotta kohden rikkomisten
vakavuuden perusteella midritystd mddristd (1 kohdan B alakohdan ensimméi-
sen alakohdan ensimmiinen, toinen ja kolmas luetelmakohta).
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Suuntaviivoissa esitetddn timin jalkeen esimerkinomaisesti luettelo raskauttavista
ja lieventdvistd asianhaaroista, jotka voidaan ottaa huomioon perusmiirin
suurentamiseksi tai pienentdmiseksi, sekd viitataan sakkojen madrddmaittd
jattimisestd tai lieventamisestd kartelleja koskevissa asioissa 18.7.1996 annettuun
komission tiedonantoon (EYVL C 207, s. 4).

Suuntaviivoissa tdsmennetddn yleisend huomautuksena, ettd lopullinen kyseisen
kaavan mukaan laskettu sakkosumma (perusméird, jota korotetaan tai alenne-
taan prosenttiosuudella) ei saa missddn tapauksessa ylittdd 10 prosenttia yrityksen
koko maailmasta kertyvistd liikevaihdosta asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan
2 kohdan mukaisesti (5 kohdan a alakohta). Lisiksi suuntaviivoissa todetaan, ettd
sen jilkeen kun edelli mainitut laskelmat on tehty, on syytd tarkastella
olosuhteiden mukaan tiettyji objektiivisia tietoja, kuten erityistd taloudellista
ympiristod, rikkomiseen syyllistyneiden mahdollisesti saamia taloudellisia tai
rahoituksellisia etuja, kyseessd olevien yritysten ominaispiirteitd sekid niiden
todellista maksukykya erityisessi sosiaalisessa toimintakentéssdén, jotta voitaisiin
lopullisesti mukauttaa suunniteltujen sakkojen miird (5 kohdan b alakohta).

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd suuntaviivoissa esitetyn menetel-
min mukaan sakkojen miidrd lasketaan edelleenkin asetuksen N:o 4056/86
19 artiklan 2 kohdassa mainittujen kahden arviointiperusteen eli rikkomisen
vakavuuden ja keston mukaisesti, ja laskennassa noudatetaan kunkin yrityksen
liitkevaihtoon suhteutettua enimmiismaardd, josta sdddetddn samassa sdannok-
sessd. Suuntaviivat eivit ndin ollen ulotu kyseisessd artiklassa madritellyn
seuraamuksia koskevan oikeudellisen kehyksen ulkopuolelle (asia T-23/99, LR
AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 1I-1705, 231 ja
232 kohta).

2. Osan perusteltavuus

Kuten juuri on palautettu mieleen, suuntaviivoissa kartellit luokitellaan péa-
asiallisesti erittdin vakaviksi rikkomisiksi, mikd luonnehdinta on tiysin sopu-
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soinnussa yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistui-
men oikeuskidytinnon kanssa, jonka mukaan timi rikkomistyyppi kuuluu
kaikkein vakavimpiin kilpailunrajoituksiin erityisesti silloin, kun kartelli koskee
hintojen vahvistamista.

Kisiteltivind olevan tapauksen ja kantajan tilanteen osalta pddtoksen 147-
150 perustelukappaleesta ilmenee, ettd vaikka komissio toteaa (pditdksen
147 perustelukappale), ettd ”sopimus, jolla erdidt merkityksellisten markkinoiden
tirkeimpiin lauttaliikenteen harjoittajiin kuuluvista yhtitistd sopivat matkustajien
ja rahdin kuljetushinnoista ro-ro-lautoilla, muodostaa luonteeltaan yhteison
oikeuden erittdin vakavan rikkomisen”, se on tosiasiallisesti pitdnyt kysymyksessi
olevaa rikkomista vain vakavana (pddtoksen 150 perustelukappale). Se paityi
tihidn vakavuuden asteen lieventimiseen todettuaan, ettd ”rikkomisen todellinen
vaikutus markkinoihin oli rajallinen”, ettd “Kreikan hallitus kannusti lisiksi
yrityksid pitimidin kuljetusmaksujen korotukset rikkomisen aikana inflaation
rajoissa” ja ettd “kuljetusmaksut pidettiin erittdin alhaisina verrattuna jdsenval-
tiosta toiseen liikennditivien merikuljetusten yhteismarkkinoilla yleensé veloitet-
taviin kuljetusmaksuihin” (paatoksen 148 perustelukappale). Komissio otti liséksi
huomioon sen, ettd rikkomisen ”vaikutukset rajoittuivat sitd paitsi vain pieneen
osaan yhteismarkkinoita, kolmeen Adrianmeren reittiin”, ja katsoi, ettdi nimi
markkinat ovat pienet verrattuna muihin markkinoihin Euroopan unionissa
(pddtoksen 149 perustelukappale).

Téstd seuraa, ettd komissio on oikein perustein katsonut padtoksessi rikkomisen
vakavaksi.

On my®6s hylittdvi viite, joka perustuu Kreikan sidnnéston vaikutukseen. Toisen
kanneperusteen tutkimisen yhteydessi on esitetty, etteivit kisiteltdvini olevassa
tapauksessa lainsddddnnéllinen konteksti eikd Kreikan viranomaisten menettely
estd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamista, koska yrityksilld
sdilyy toimintamarginaali niiden hintapolitiikan miirittelemisessd. Niin ollen
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maininnalla siitd ratkaisusta, jonka yhteisdjen tuomioistuin antoi jljelle jadvin
kilpailun puuttumista koskevaan ongelmaan edelld mainitussa tuomiossa Suker
Unie ym. vastaan komissio, ei ole merkitystd kisiteltdvdni olevassa asiassa. Tastd
erityisestd kontekstista ldhtien riittdd kun todetaan, etti — kuten komissio
ilmoittaa — se on tosiasiallisesti ottanut huomioon timidn lieventivini
asianhaarana. Pdidtoksen 163 perustelukappaleesta ilmenee,ettd komissio katsoi,
ettd tavanomainen kiytdnto, jonka mukaan Kreikan kotimaan reittien kuljetus-
maksuista sovitaan kaikkien kotimaisten liikenteenharjoittajien vilisissd neuvot-
teluissa, ja kauppamerenkulkuministerion jilkikdteen tekemi piddtos ovat
saattaneet aiheuttaa epitietoisuutta myOs kotimaan reiteilld liikennéivien
kreikkalaisten yhtididen keskuudessa siitd, oliko kansainvilisen reittien hinta-
neuvotteluissa todellakin kyse rikkomisesta. Ndmd seikat oikeuttivat ndiden
yhtididen sakkojen alentamisen 15 prosentilla. Samoista syistd kantaja ei voi
arvostella komissiota siitd, ettd se ei olisi ottanut huomioon siti, ettd kantaja ei
ollut tietoinen kiyttdytymisensi lainvastaisuudesta.

Siltd osin kuin kysymys on viitteestd, jonka mukaan kysymyksessi olevat kartellit
eivdt olisi aiheuttaneet vahinkoa kuluttajille, mitdin sellaista hintojen nousua ei
ole tapahtunut, joka ei olisi hyviksyttivissd, ja jonka mukaan rikkomisella oli
vain rajoitettu vaikutus markkinoilla, on, toisin kuin kantaja viittdi, todettava,
ettd komissio on ottanut timidn huomioon, kuten pddtoksen 148 ja 149 perus-
telukappaleesta ilmenee. Perustelukappaleessa 148 todetaan, ettd “rikkomisen
todellinen vaikutus markkinoihin oli — — rajallinen”, ettd ”Kreikan hallitus
kannusti lisdksi yrityksid pitimdin kuljetusmaksujen korotukset rikkomisen
aikana inflaation rajoissa”, ja ettd “kuljetusmaksut pidettiin erittiin alhaisina
verrattuna jisenvaltiosta toiseen liikennéitivien merikuljetusten yhteismarkki-
noilla yleensi veloitettaviin kuljetusmaksuihin”. Komissio otti lisdksi huomioon
sen, ettd rikkomisen ”vaikutukset rajoittuivat sitd paitsi vain pieneen osaan
yhteismarkkinoita, kolmeen Adrianmeren reittiin®, ja katsoi, etti nimid mark-
kinat ovat pienet verrattuna muihin markkinoihin Euroopan unionissa (paatok-
sen 149 perustelukappale). Nimenomaan ndma seikat huomioon ottaen komissio
pédtti rikkomisen vakavuusasteen alentamisesta ja luokitteli tosiseikat vakavaksi
rikkomiseksi erittdin vakavan rikkomisen sijaan, kuten se olisi voinut tehdi
suuntaviivoja soveltaen.
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Lisiksi koska on osoitettu, ettd kantaja on syyllistynyt yhteisén oikeuden
vakavaan rikkomiseen osallistumalla kartelliin kilpailijoidensa kanssa, se ei voi
viittdd, ettd se osallistui kdytintoon, jota Kreikan hallitus piti yhteison
tavoitteisiin pyrkivini. Yhteisonsisdisen kaupan kehittdmisen tavoitetta ei voida
palvella keinoilla, jotka on nimenomaisesti kielletty perustamissopimuksen
mdadrdyksissd.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanneperusteen timé osa on hyldttiva.

B Toinen osa, jonka mukaan rikkomisen kesto on arvioitu virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Kantaja riitauttaa sen, miten komissio on arvioinut rikkomisen keston ja katsoo,
etti mitdin hintoja koskevaa sopimusta ei tehty vuosille 1987, 1988 ja 1989.
Vuoden 1987 osalta komissiolla ei ole todisteita mahdollisesta hintapolitiikkaa
koskevasta sopimuksesta. Vuonna 1987 yhtididen vililli kdydyt neuvottelut,
joihin kantaja myontdd osallistuneensa, koskivat yksinomaan vuoden 1988
kuljetusmaksuja. Vuosien 1988 ja 1989 osalta kantaja viittdd, ettd neuvottelut
eivit johtaneet yhteiseen hintataulukkoon matkustajien kuljetusten osalta, mitd
tukee se seikka, ettd sen ndiltd vuosilta julkaisemat hinnat eroavat muiden
yhtididen julkaisemista hinnoista.

Komissio muistuttaa oikeuskiytinndstd, jonka mukaan liittyminen hintojen
vahvistamista koskeviin sopimuksiin on jo itsessiin perustamissopimuksen
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85 artiklan 1 kohdan rikkomista ja toteaa, ettd kantajan osallistuminen
hintaneuvotteluihin vuosia 1987, 1988 ja 1989 varten on ndytetty toteen
paitoksen 9, 10 ja 12 perustelukappaleessa mainituilla asiakirjoilla. Komissio
huomauttaa lopuksi, ettd sopimuksen kielto ei riipu siitd, miten menestyksellisesti
sitd sovelletaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kisiteltivini olevassa tapauksessa kantajan esittdmilld viitteilld, jotka koskevat
rikkomisen keston arviointia sakon mdirdstd paddttdmiseksi, pyritidn kyseen-
alaistamaan komission esittimid todisteita rikkomisen olemassaolosta ja ulottu-
vuudesta. Kantaja riitauttaa tavan, jolla komissio on arvioinut rikkomisen kestoa,
koska kantajan mukaan mitddn kuljetusmaksuja koskevaa sopimusta ei tehty
vuosille 1987, 1988 ja 1989. On siis tutkittava, ovatko vuosia 1987, 1988 ja 1989
koskevat todisteet (pditoksen 9-12 perustelukappale) riittdvid osoittamaan
kartellin olemassaolon komission viittimin tavoin ja kantajan osallistumisen
sithen mainittuna ajanjaksona.

Tidltd osin pddtoksen 9-12 perustelukappaleen sisiltimiéstd tosiseikkojen
kuvauksesta, jota kantaja ei ole kiistinyt, ja erityisesti 15.3.1989 ldhetetysti
teleksistd, johon komissio vetoaa, ilmenee, ettd Minoan yritti suostutella Anekin
ottamaan osaa sopimukseen, joka oli tehty 18.7.1987 muiden rikkomiseen
syyllistyneiden, talld reitilld litkennoivien yhtididen kanssa, joihin kantaja kuuluu,
ja ettd Anekin epardityd liittyd tihdn sopimukseen muut yritykset eli Minoan,
Karageorgis, Marlines ja kantaja, pdittivit soveltaa yhdessi 26.6.1989 lukien
Anekin hyotyajoneuvoihin soveltamia kuljetusmaksuja. Lisdksi 22.6.1989 lihe-
tetty teleksi osoittaa lisiksi, ettd Minoan ilmoitti Anekille tistd padtoksestd. Tastd
seuraa, ettd komissio saattoi katsoa, ettd timin teleksin sisdlt6 osoitti paitsi ettd
sopimus oli olemassa, myos, etti kantaja osallistui siihen.
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Kantaja viittdi, ettd todisteet kartellista vuoden 1987 osalta puuttuvat, koska
vuoden 1987 yhtididen viliset neuvottelut, joihin se myontdd osallistuneensa,
koskivat vain vuoden 1988 kuljetusmaksuja. On kuitenkin todettava, kuten
komissio korostaa piditoksessid (9 perustelukappale), ettd 15.3.1989 lihetetyn
teleksin laatija ilmoitti, ettd

“kuten oli sovittu muiden osapuolten kanssa, vuoden 1988 hintapolitiikasta
padtettiin 18.7.1987. Kyse on itse asiassa tavanomaisesta kdytinnosti”.

Vuosien 1988 ja 1989 osalta kantaja myontid, ettd kuljetusmaksuista kiytiin
neuvotteluja. Toisin kuin kantaja viittid, se, ettd nimd neuvottelut eivit johtaneet
yhteiseen hintataulukkoon matkustajien kuljetusmaksujen osalta, ei ole merki-
tyksellistd pditettdessd, onko perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa rikottu,
kun kysymyksessi olevien kartellien kilpailun vastainen tavoite on niytetty
toteen, kuten kisiteltdvini olevassa tapauksessa.

Siltd osin kuin kysymys on sen huomioon ottamisesta, etti riidanalaisen
sopimuksen jdsenet eivit tosiasiallisesti soveltaneet sopimusta, komissio on tehnyt
juuri niin laskiessaan sakon miirid, kuten edelld on todettu.

Edelld esitetystd seuraa, ettd timd toinen osa on hylittivi.
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C Kolmas osa, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu sakon mddrdsti
piiditettiiessii

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta, koska se on
mddrannyt sille sakon, joka on suhteeton rikkomisen luonteeseen nihden ja kun
otetaan huomioon sille kuuluvat julkisen palvelun velvoitteet, kauppamerenkul-
kuministerién puuttuminen asiaan ja riidanalaisten sopimusten rajoitettu
vaikutus.

Kantaja huomauttaa, ettd sille miaritty sakko vastaa 2,6 prosenttia sen koko
maailmasta kertyvistd liikevaihdosta, mitd se pitdd hyvin korkeana lukuna
kysymyksessi olevaan rikkomiseen ja muihin aiempiin tapauksiin nihden. Se
huomauttaa lisiksi, ettd komission lopulta mddrdami sakko oli 115 prosenttia
perusmddristi, mitd se pitdd huomattavan korkeana kun otetaan huomioon
niiden lieventdvien asianhaarojen méiri, joita kisiteltdvédni olevassa asiassa on
olemassa, mutta joita komissio ei ole ottanut huomioon. Kantaja katsoo, ettd
komission olisi pitinyt soveltaa sithen korkeampia sakon alennusmiirid ottaen
huomioon, etti se toimi komission kanssa yhteistyossd hallinnollisessa menette-
lyssd, ettd se oli epdvarma sen suhteen, onko perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohta sovellettavissa, ja kun otetaan huomioon Kreikan sddnnostd, sen julkisen
palvelun velvoitteet ja Kreikan kauppamerenkulkuministerién puuttuminen
Kreikan ja Italian vilisille reiteille.

Kantaja arvostelee komissiota lopuksi siitd, ettd se ei ole ottanut huomioon muita
sakon alentamisen syitd, kuten sitd, ettd rikkomus ei perustunut vapaaseen
tahtoon, vuotta 1987 varten ei ollut sopimusta, ja menettelyn kilpailusdintojen
mukaiseksi saattamiseksi sovellettiin ohjelmaa. Kantaja vetoaa tiltd osin edelld
mainittuun PVC-tapaus Il:een, tuomion 1162 kohtaan.

Il - 5507



186

187

188

189

190

TUOMIO 11.12.2003 — ASIA T-65/99

Komissio katsoo, etti kantaja ei ole esittinyt syitd, joiden vuoksi sille madrdtty
sakko olisi suhteeton rikkomisen vakavuuteen ja kestoon nihden ja muistuttaa,
ettd kantajan mainitsemia lieventivii asianhaaroja on jo arvioitu piddtoksessi
(110, 148 ja 149 perustelukappale).

Viitettd, jonka mukaan sakon suhteettomuus johtuu muille, vakavampiin
rikkomisiin syyllistyneille yhtioille varatusta kohtelusta, ei voida hyviksyi, koska
sakon miiristi pidttiminen ei noudata mitiin matemaattisia laskelmia.

Silti osin kuin on kysymys kantajan mainitsemasta ohjelmasta menettelyn
saattamiseksi kilpailuoikeuden mukaisesti komissio toteaa, ettd se ei millddn
tavoin muuta kisiteltivini olevassa tapauksessa todetun rikkomisen todelli-
suutta. Komissio korostaa lisiksi, ettd kantaja ei ole asettanut kyseenalaiseksi
niitd tosiseikkoja, joihin pddtoksessd esitetyt viitteet perustuvat, ja etti se on
alentanut sakkoa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On tutkittava, onko kantajalle miiritty sakko suhteeton sen rikkomisen
vakavuuteen ja kestoon nihden, johon kantaja on syyllistynyt.

Ensiksi on huomattava, etti kantajalle on silli perusteella, ettdi se osallistui
pitkidaikaiseen kartelliin, joka oikein perustein luokiteltiin vakavaksi rikkomi-
seksi, madrdtty 1 500 000 ecun suuruinen sakko, miki vastaa 2,6 prosenttia sen
koko maailmasta kertyvisti liikevaihdosta, kuten se on itse todennut. Komission
kantajalle lopulta midrddma sakko oli 115 prosenttia perusmadristi.
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Rikkomisen vakavuuden osalta on kanneperusteen ensimmdisen osan tutkimisen
yhteydessd todettu, ettd kantaja vetoaa virheellisesti rikkomisen vakavuuden
virheelliseen arviointiin.

Rikkomisen keston arvioimisesta on todettava, ettd suuntaviivoissa maardtdan,
ettd yli viisi vuotta kestdvid rikkomisia pidetddn pitkdaikaisina, ja ettd tillaisiin
rikkomisiin on oikeutettua soveltaa 10 prosentin lisdystd rikkomisen vakavuuden
perusteella midrdttyyn méddrddn kultakin vuodelta.

Kisiteltivind olevassa tapauksessa pdidtdksen 153 perustelukappaleesta ilmenee,
etti komissio on katsonut kantajan ja Minoanin osalta rikkomisen alkaneen
viimeistidn 18.7.1987 ja kestineen heindkuuhun 1994 (ajankohtaan, jolloin
komissio suoritti tarkastuksensa), eli rikkomisen kesto oli seitsemin vuotta, ja ettd
komissio on luokitellut timéin rikkomisen ”pitkdaikaiseksi” kantajan, Minoanin
ja Karageorgisin osalta ja muiden yhtididen osalta keskipitkdn ajan kestdneiksi
(pddtdksen 155 perustelukappale). Komissio on katsonut, ettd nidmd seikat
oikeuttavat “korottamaan sakkoja 10 prosenttia kultakin rikkomisvuodelta”,
miki kantajan ja Minoanin osalta merkitsee 70 prosentin korotusta (pddtoksen
156 perustelukappale). Muiden yritysten osalta komissio korotti sakon mééria
20 prosentilla Marlinesin osalta ja 35-55 prosenttia muiden liikenteenharjoitta-
jien osalta. Taulukossa 2 esitetddn eri yhtidihin sovelletut korotusten maarit
prosentteina.

Niin ollen ja koska suuntaviivoissa madrdtddn, ettd yli viisi vuotta kestdvid
rikkomisia pidetddn pitkdaikaisina ja ettd tillaisiin rikkomisiin on oikeutettua
soveltaa 10 prosentin lisdystd rikkomisen vakavuuden perusteella midrittyyn
méidrdin kultakin vuodelta, kantaja ei voi viittdd, ettd se on suhteellisuus-
periaatteen loukkauksen uhri sen rikkomisen keston arvioinnissa, johon se
osallistui.
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On lisdttdvi, ettd toisin kuin kantaja viittdd, kaikki ne lieventdvit asianhaarat,
joihin se viittasi, on tosiasiallisesti otettu pidtoksessd huomioon.

Padtoksen 162-164 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on ottanut
huomioon useita lieventdvid asianhaaroja piditoksen adressaatteina olevien
yritysten suhteen.

Ensiksi, kuten on todettu (pditoksen 163 perustelukappale), komissio on
katsonut, ettd kotimaan reiteilli liikennéivien kreikkalaisten yhtididen keskuu-
dessa on saattanut olla epitietoisuutta siitd, oliko kansainvilisen reitin
hintaneuvotteluissa todellakin kyse rikkomisesta. Nimi seikat oikeuttivat
kaikkien yhticiden sakkojen alentamisen 15 prosentilla.

Toiseksi (pddtoksen 164 perustelukappale) komissio on ottanut huomioon sen,
ettd Marlinesin, Adriatican, Anekin ja Ventouris Ferriesin osallisuus rikkomisessa
rajoittui yksinomaan seurailijan rooliin ja katsoi, ettd tima seikka oikeutti ndiden
neljin yhtion sakkojen alentamisen 15 prosentilla. Kantaja ei voi vdittds itsellddn
olevan oikeutta tillaiseen alennukseen, koska silli ei ollut pelkidn seurailijan
roolia, kuten kaikki padtoksessd esitetyt todisteet osoittavat.

Kolmanneksi on syytd palauttaa mieleen, ettd paitoksen 169 perustelukappaleessa
komissio toteaa, ettd kaikkien yhtididen, mukaan lukien kantajan, sakkoja
alennettiin 20 prosentilla sen vuoksi, ettd yksikiddn yhtioista ei kiistinyt komission
viitetiedoksiannon perustana olleita tosiseikkoja. Niin ollen kantaja ei voi
viittdd, ettd sen yhteisty6td komission kanssa ei olisi otettu huomioon sakon
médrdstd padtettiesss, tai ettd se olisi tullut ottaa enemmalti huomioon, koska ei
ole olemassa mitddn seikkoja, jotka tismentdisivit vditetyn yhteistyén luonnetta
ja ulottuvuutta.
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200 Komissiota ei voida arvostella myoskiin siitd, ettd se ei ole edelleen alentanut

201

202

203

sakon midrid sen vuoksi, ettd kantaja on viittinyt olleensa tdysin tietimiton
menettelynsi lainvastaisuudesta, koska se, ettd Kreikan lainsdddéanto ja Kreikan
viranomaisten politiilkka ovat aiheuttaneet epitietoisuutta kotimaisen liikkenteen
osalta, on otettu huomioon ja timin vuoksi yritysten sakkoja on tdltd osin
alennettu 15 prosentilla (padtéksen 163 perustelukappale).

Lopuksi ei voida hyviksyd viitettd, jonka mukaan sovellettiin menettelyad
kilpailusddntojen mukaiseksi saattamiseksi. Vaikka on toki tirkedd, ettd kantaja
on toteuttanut toimenpiteitd estidikseen henkilostoonsd kuuluvia jatkossa
syyllistymistd uusiin yhteisén kilpailuoikeuden rikkomisiin, tillaisella toimenpi-
teelld ei kuitenkaan ole mitdan vaikutusta todetun rikkomisen tosiasiallisuuden
osalta. Pelkistiin se seikka, ettdi komissio on tietyissd tapauksissa ottanut
aiemmassa padtoskiaytinnossddn huomioon lieventivini seikkana kilpailusddn-
noistd tiedottamista koskevan ohjelman, ei kuitenkaan merkitse komissiolle
velvollisuutta toimia samoin tdssi tapauksessa (em. PVC-tapaus II, tuomion
1162 kohta). On lisdttdvi, ettd kantajan halukkuus tehdd yhteisty6td komission
kanssa, miti osoittaa se, etti se ei ole asettanut kyseenalaiseksi niitd tosiseikkoja,
joihin paidtoksessi esitetyt viitteet perustuvat, on komission jo tunnustama ja se
on tuottanut sille tulokseksi 20 prosentin suuruisen sakon alennuksen.

Téstd seuraa, ettd timd kolmas osa sekd koko kanneperuste on hylattdva
kokonaisuudessaan.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hylédttdvd kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkayntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantajan vaatimukset on
hylétty ja komissio on vaatinut kantajan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, viimeksi mainittu on velvoitettava korvaamaan komission oikeu-
denkéyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatian.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivdnd joulukuuta 2003.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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