BAYERISCHE HYPOTHEKEN- UND VEREINSBANK
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 péivdnd tammikuuta 2009 *

Asiassa C-281/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 27.3.2007 tekemalldén paatokselld, joka on
saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 13.6.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Hauptzollamt Hamburg-Jonas

vastaan

Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka tuomarit
J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, P. Kuris ja C. Toader (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén F. Erlbacher ja Z. Maltiskova,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.9.2008 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaami-
sesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L
312, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty oikeudenkédynnissd, jossa valittajana on Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (jdljempadnd Hauptzollamt) ja valittajan vastapuolena Bayerische
Hypotheken- und Vereinsbank AG (jdljempénd BHV) ja jossa on kyse vientituen
takaisinperinnésta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison oikeus

Maataloustuotteiden vientitukien jérjestelmén soveltamista koskevista yhteisistd
yksityiskohtaisista sddnnoistd 27.11.1987 annetun komission asetuksen (ETY) N:o
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3665/87 (EYVL L 351, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 2.12.1994 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 2945/94 (EYVL L 310, s. 57; jiljempénd asetus N:o
3665/87), 11 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé ja neljannessé alakohdassa sdéddetdén
seuraavaa:

"Kun tukea on maksettu perusteettomasti, tuen saajan on palautettava perusteetto-
masti saamansa tuki — mukaan lukien 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti
sovellettavat seuraamukset — maksun ja takaisinmaksun vilisen ajan perusteella
lasketuilla koroilla korotettuna — —

Jos perusteeton maksu johtuu toimivaltaisen viranomaisen virheestd, korkoa ei periti,
jos se ei ole korkeimmillaan summa, jonka jasenvaltio on méérittanyt ja joka vastaa
perusteettomasti saavutettua etua.”

Asetuksen N:o 2988/95 1 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Euroopan yvhteisojen taloudellisten etujen suojaamiseksi annetaan yleinen sdén-
nosto yhteison oikeuteen kohdistuvia védrinkdytoksida [koskevista] yhtendisistd
tarkastuksista sekd hallinnollisista toimenpiteistd ja seuraamuksista.
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2. Vadrinkdytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sdédnnoksen tai
madréayksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlydnnista ja
jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteis6jen yleiselle talousarviolle tai yhteisojen
hoidossa oleville talousarvioille, joko suoraan yhteis6jen puolesta kannettujen omien
varojen vahenemisen tai lakkaamisen taikka perusteettoman menon takia.”

Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdéddetdén seuraavaa:

”1. Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika on nelja vuotta 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta vadrinkaytoksestd. Alakohtaisissa sddnnostdissd voidaan kuitenkin saataa
lyhyemmaistd médréajasta, joka ei saa olla kolmea vuotta lyhyempi.

3. Jasenvaltiot sdilyttavat mahdollisuuden soveltaa — — 1 kohdassa sdddettyd pitempaa
maédréaikaa.”

Kansallinen lainsddddnto

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan
pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana Saksassa ei ollut voimassa erityisid sdén-
noksid sellaisiin luonteeltaan hallinnollisiin riita-asioihin sovellettavista vanhentumis-
ajoista, jotka koskevat perusteettomasti myonnettyjd etuuksia. Saksan viranomaiset ja
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tuomioistuimet sovelsivat kuitenkin analogisesti yleistd 30 vuoden vanhentumisaikaa,
josta on sdddetty Saksan siviililakikirjan (Biirgerliches Gesetzbuch) 195 §:ssd. Vuodesta
2002 lahtien tdma yleinen vanhentumisaika on kuitenkin ollut pituudeltaan kolme
vuotta.

Pédasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd kiy ilmi, ettd LAGRA Import Export GmbH (jaljempéni
LAGRA) ilmoitti Hauptzollamtille vuonna 1995 vievinsd Turkkiin 31 nautaa ja haki
nidille vientitukea. LAGRA ilmoitti kuitenkin kyseiselle tulliviranomaiselle 17.1.1996
paivatylla kirjeelld, ettd yksi naudoista kuoli ennen Euroopan yhteison alueelta
poistumista, ja pyysi tukihakemuksensa muuttamista vastaavasti. Hauptzollamt
myonsi 19.4.1996 tehdylld padtokselld vientituen kaikille 31 naudalle ottamatta
huomioon titd kirjettd ja T5-valvontakappaleessa olleita titd seikkaa koskevia
merkintdja.

Hauptzollamt huomasi mydhemmin tekeménsd virheen. Se vaati titen 5.8.1999
tehdylld oikaisupéaétokselld kuollutta eldintd koskevan 1 137,58 Saksan markan (DEM)
suuruisen vientituen palauttamista.

LAGRAa koskeva maksukyvyttomyysmenettely aloitettiin vuoden 2000 heindkuussa.
Sen johdosta, ettd viimeksi mainitun omaisuus siirtyi BHV:lle, tasté tuli sen summan
velallinen, joka koskee LAGRAlle perusteettomasti maksetun vientituen takaisinpe-
rintdd. Hauptzollamt yritti siten perid perusteettomasti maksettua tukea takaisin
BHV:Itd 12.12.2001 tehdylld maksupaidtokselld. Tamé pédtds voidaan kuitenkin
todistaa annetuksi tiedoksi viimeksi mainitulle vasta toukokuussa 2004-.
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BHV teki tdstd padtoksestd valituksen, jonka Finanzgericht Hamburg hyvéksyi
antamallaan tuomiolla ja totesi, ettd asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 3 kohdan
viidenteen alakohtaan perustuva oikeus takaisinperintdén oli vanhentunut, koska
vanhentumisaika oli paéttynyt asetuksen N:0 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen
alakohdan nojalla.

Hauptzollamt teki Finanzgericht Hamburgin antamasta tuomiosta Revision-valituksen
Bundesfinanzhofiin. Viimeksi mainittu tuomioistuin ei ole varma, sovelletaanko
asetusta N:02988/95, koska sen 1 artiklan 2 kohdan mukaan vain taloudellisen toimijan
teosta tai laiminlyOnnistd johtuvat védrinkdytokset kuuluvat kyseisen asetuksen
soveltamisalaan eivitkd toimivaltaisen viranomaisen teosta tai laiminlyonnisté johtuvat
vadrinkaytokset.

Bundesfinanzhof on niin ollen péittanyt lykatd asian késittelyé ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko viejille perusteettomasti maksettujen vientitukien takaisinperintdin sovel-
lettava asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan
ensimmadisté virkettd, vaikka viejd ei ole syyllistynyt vdarinkaytokseen?

Mikali tadhdn kysymykseen vastataan myontavasti:

2) Onko titd sddnnostd sovellettava soveltuvin osin my6s téllaisten etujen
takaisinperintddn sellaiselta osapuolelta, jolle vieja on siirtinyt oikeutensa
vientitukiin?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyk-
selladan, sovelletaanko asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa sdddettyd neljan vuoden vanhentumisaikaa kansallisten viranomaisten
virheen johdosta viejélle perusteettomasti maksetun vientituen takaisinperintdmenet-
telyyn silloin, kun viejd ei ole syyllistynyt vaarinkaytokseen.

Aluksi on todettava, ettd maataloustuotteiden vientitukijarjestelmén soveltamista
koskevista yhteisista yksityiskohtaisista sddnnoistd 15.4.1999 annetussa komission
asetuksessa (EY) N:o 800/1999 (EYVL L 102, s. 11) sidddetddn asiaa koskevista
vanhentumissadannoksistd mutta ettd timéan asetuksen 54 artiklan 1 kohdan mukaan
asetusta N:o 3665/87, joka on kumottu, sovelletaan edelleen pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen vientiin, jonka osalta vienti-ilmoitukset on vastaanotettu ennen asetuksen
N:o 800/1999 soveltamista eli ennen 1.7.1999.

Asetuksen N:0 3665/87 11 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé ja neljannessd alakohdassa
sdddetddn, ettd silloin, kun tukea on maksettu perusteettomasti, tuen saajan on
palautettava perusteettomasti saamansa tuki korotettuna koroilla, joita ei kuitenkaan
peritd, jos perusteeton maksu johtuu toimivaltaisen viranomaisen virheestd, tai
korkeintaan peritdédn sellainen summa, jonka jdsenvaltio on maérittdnyt ja joka
vastaa perusteettomasti saavutettua etua.
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Koska asetuksessa N:o 3665/87 ei kuitenkaan sdddetd sdannoksistd, jotka koskevat
perusteettomasti maksettujen vientitukien takaisinperintdvaatimuksen vanhentu-
mista, on tukeuduttava asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéiseen
alakohtaan.

Talta osin on todettava, etti tidta saannosti on tarkoitus soveltaa kaikkiin
vadrinkaytoksiin sellaisina kuin ne on mééritelty asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan
2 kohdassa.

Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmidistd alakohtaa sovelletaan tosin
seka vadrinkaytoksiin, joista seuraa asetuksen 5 artiklassa tarkoitetun hallinnollisen
seuraamuksen mddrddminen, ettd vdidrinkaytoksiin, jotka ovat asetuksen 4 artiklassa
tarkoitetun sellaisen hallinnollisen toimenpiteen kohteena, jonka tarkoituksena on
perusteettomasti saadun etuuden periminen takaisin mutta joka ei ole luonteeltaan
seuraamus (ks. vastaavasti asia C-278/02, Handlbauer, tuomio 24.6.2004, Kok., s.
[-6171, 33 ja 34 kohta).

Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa vahvistetaan
kuitenkin menettelyd koskeva vanhentumisaika, joka alkaa sddntdjenvastaisuudesta,
jolla saman asetuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan tarkoitetaan ”jokaista yhteison
oikeuden sddnnoksen tai médrdyksen rikkomista, joka johtuu taloudellisen toimijan
teosta tai laiminlyonnisté ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteistjen yleiselle
talousarviolle — -".

Kuten Euroopan vyhteiséjen komissio ja julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa
31 kohdassa ovat todenneet, "vadrinkdytoksen” kasitteelld tarkoitetaan kuitenkin
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asetuksen N:o 2988/95 yhteydessa taloudellisen toimijan tekoa tai laiminlyontig, josta
seuraa yhteison oikeuden sddannoksen tai médrdyksen rikkominen.

Téstd seuraa, ettd silloin, kun toimijalle on maksettu vientitukea virheellisesti
kansallisten viranomaisten tekemin virheen johdosta, téllainen tilanne ei kuulu
asetuksessa N:o 2988/95 tarkoitetun "vaarinkaytoksen” ksitteen piiriin.

Mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddettyd
vanhentumissddnnosté ei ndin ollen ole tarkoitus soveltaa sellaisten sdéntojenvastai-
suuksien perusteella aloitettuun menettelyyn, jotka ovat seurausta kansallisten
viranomaisten virheisté.

Niin ollen padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kysymykseen perusteetto-
masti maksettujen summien takaisinperintdvaatimuksen vanhentumisesta on sovel-
lettava asiaan sovellettavissa olevia kansallisen lainsdddannon séannoksid.

Yhteison oikeuden nojalla perusteettomasti maksettujen summien takaisinperintda
koskevat riidat on yhteison sddnnosten puuttuessa nimittdin ratkaistava kansallisissa
tuomioistuimissa kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, jollei yhteisén oikeudessa
asetetuista rajoista kuitenkaan muuta johdu, eli yhteison oikeudessa edellytetéén, ettd
kansalliseen lainsddddntoon sisiltyviat menettelysddnnot eivét saa tehdd perusteetto-
masti maksettujen tukien takaisinperintdd kéytdnnossd mahdottomaksi tai suhteet-
toman vaikeaksi ja ettd kansallista lainsaédént6d on sovellettava tavalla, joka ei ole
syrjivd niihin menettelyihin ndhden, joita samantyyppisten kansallisten riitojen
ratkaisemisessa noudatetaan (asia C-336/00, Huber, tuomio 19.9.2002, Kok., s.
[-7699, 55 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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Yhteison intressi sellaisten vientitukien takaisinperimiseen, jotka on saatu tukien
myontamistd koskevien edellytysten vastaisesti, on liséksi otettava tdysimaérdisend
huomioon maédritettédessi téllaiseen takaisinperintdén sovellettavia vanhentumisaikoja
(ks. vastaavasti em. asia Huber, tuomion 57 kohta).

Siten ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan
1 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa sdddettyéd neljan vuoden vanhentumisaikaa ei
sovelleta kansallisten viranomaisten virheen johdosta viejille perusteettomasti
maksetun vientituen takaisinperintamenettelyyn silloin, kun vieji ei ole syyllistynyt
kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin vaarinkéytoksiin.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaéiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymyk-
seen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmai-
sessd alakohdassa sdddettyd neljin vuoden vanhentumisaikaa ei sovelleta
kansallisten viranomaisten virheen johdosta viejille perusteettomasti maksetun
vientituen takaisinperintimenettelyyn silloin, kun vieji ei ole syyllistynyt
kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin vadrinkaytoksiin.

Allekirjoitukset
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