g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 30 januari 2025 *

"Begdran om forhandsavgorande — Energi — Inre marknaden for naturgas —
Direktiv 2009/73/EG — Artikel 3.1 — Medlemsstaternas skyldigheter avseende naturgasforetag —
Konsumentskydd — Artiklarna 40 och 41 — Tillsynsmyndighetens befogenheter —

Ett naturgasforetags dsidosdttande av kravet pa transparens i forhallande till kunderna —
Kumulering av sanktioner for en och samma gérning — Artikel 50 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande réttigheterna — Rétt att inte bli domd eller straffad tva gdnger for samma
brott — Ne bis in idem — Artikel 52.1 — Begrdnsningar av utévandet av denna grundliggande

rattighet — Proportionalitetsprincipen”

I mal C-205/23,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunalul
Bucuresti (Regionala domstolen i Bukarest, Ruménien) genom beslut av den 24 februari 2023,
som inkom till domstolen den 28 mars 2023, i malet
Engie Romania SA
mot
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen K. Jiirimae, tillika tillférordnad ordférande pa
tredje avdelningen, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillforordnad domare pa tredje
avdelningen, samt domarna N. Jadskinen, M. Gavalec och N. Picarra (referent),
generaladvokat: A. Rantos,
justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 april 2024,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Engie Romania SA, genom L. Chiurtu, N.-V. Dinu, R. Iancu, I. Katona och A. Radu, avocati,

* Rattegangssprak: ruménska.
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— Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, genom G.-S. Niculescu, A.-M.
Riling, C. Vernea och A. Zorzoan4, samtliga i egenskap av ombud,

— Ruméniens regering, genom R. Antonie, E. Gane, R.I. Hatieganu och A. Rotareanu, samtliga i
egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom K. Boskovits och C. Kokkosi, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom O. Beynet, L. Nicolae och T. Scharf, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 11 juli 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for
naturgas och om upphévande av direktiv 2003/55/EG (EUT L 211, 2009, s. 94) och av
artiklarna 50 och 52 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan).

Begidran har framstéllts inom ramen for en tvist mellan Engie Romania SA (nedan kallat Engie), ett
naturgasforetag, och Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
(energitillsynsmyndigheten, Ruménien) (nedan kallad Anre) om ett beslut fran denna myndighet
dér den konstaterade att Engie begatt en administrativ 6vertradelse och paforde foretaget en
sanktion.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Stadgan

I artikel 50 i stadgan, med rubriken "Rétt att inte bli domd eller straffad tva génger for samma
brott”, foreskrivs foljande:

"Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertréadelse for vilken han eller hon redan har blivit
frikdnd eller domd i [Europeiska] unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med
lagen.”

Artikel 52 i stadgan har rubriken "Réttigheternas och principernas réckvidd och tolkning”.
Artikel 52.1 foreskriver foljande:

"Varje begransning i utévandet av de réttigheter och friheter som erkdnns i denna stadga ska vara
foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i dessa réttigheter och friheter.
Begrinsningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nédviandiga
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och faktiskt svarar mot mél av allmant samhillsintresse som erkénns av unionen eller behovet av skydd
for andra ménniskors rattigheter och friheter.”

Direktiv 2009/73
Skal 48 i direktiv 2009/73 har f6ljande lydelse:

”Konsumenternas intresse bor sta i centrum for detta direktiv och tjansternas kvalitet bor hora till
naturgasforetagens centrala ansvarsomraden. Befintliga konsumentréttigheter behdver stiarkas
och tryggas och bor innefatta okad transparens. Konsumentskyddet bor sdkerstilla att alla
konsumenter inom gemenskapens utokade ansvarsomrade kan dra nytta av en konkurrensutsatt
marknad. Medlemsstaterna eller, om en medlemsstat foreskrivit detta, tillsynsmyndigheterna,
bor se till att konsumentréttigheterna tillgodoses.”

I artikel 2 i direktivet anges foljande:

”I detta direktiv avses med

25. hushallskund: kund som koper naturgas for sin egen hushéllsférbrukning.

27. slutforbrukare: kund som koper naturgas for eget bruk.

”

Artikel 3 i direktivet, med rubriken ”"Skyldighet att tillhandahélla allmannyttiga tjénster och
skyddet av kunderna”, har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 2, pa grundval av sin
institutionella organisation och med vederborlig hansyn till subsidiaritetsprincipen, se till att
naturgasforetag drivs i enlighet med principerna i detta direktiv fér att uppna en
konkurrensutsatt, saker och miljomaéssigt hallbar naturgasmarknad, och de fir inte géra nagon
diskriminerande atskillnad mellan dessa foretag nér det giller deras réttigheter eller skyldigheter.

2. Medlemsstaterna far med beaktande fullt ut av tillampliga bestimmelser i férdraget, sarskilt
[artikel 106 FEUF], for att tillgodose det allmédnna ekonomiska intresset aldgga foretag som
bedriver verksamhet inom gassektorn att tillhandahalla allménnyttiga tjanster, vilka kan avse
tillforlitlighet, inbegripet forsorjningstrygghet, leveransernas regelbundenhet, kvalitet och pris
samt miljoskydd, inbegripet energieffektivitet, energi fran fornybara energikéllor och
klimatskydd. ...

3. Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgédrder for att skydda slutférbrukare och de ska sarskilt
se till att utsatta kunder far tillrackligt skydd. ... De ska sédkerstdlla en hog konsumentskyddsniva,
sarskilt i form av transparenta avtalsvillkor, allmén information och mekanismer for tvistlosning.
... Atminstone nir det giller hushéllskunder ska dessa atgirder omfatta dem som anges i bilaga L.

”
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I artikel 40 i samma direktiv, med rubriken "Tillsynsmyndigheternas allmédnna mal”, foreskrivs
foljande:

"Nar tillsynsmyndigheten utfér de uppgifter som anges i detta direktiv ska den vidta alla rimliga
atgédrder for att bidra till foljande mal inom ramen for sina skyldigheter och befogenheter enligt
artikel 41, i forekommande fall i samarbete med andra relevanta nationella myndigheter, inklusive
konkurrensmyndigheterna, och utan att inkrékta pa deras behorighet:

g) Sakerstdlla att kunderna drar nytta av att den inhemska marknaden fungerar effektivt, framja
effektiv konkurrens och bidra till att sakerstilla konsumentskyddet.

”

Artikel 41 i direktivet har rubriken "Tillsynsmyndighetens skyldigheter och befogenheter”.
Artikel 41.1 och 41.4 stadgar foljande:

”1. Tillsynsmyndigheten ska ha foljande skyldigheter:

i) Overvaka graden av transparens, ocksa i grossistpriserna, och sikerstilla att naturgasféretagen
fullgor sina skyldigheter vad giller transparens.

o) Tillsammans med andra relevanta myndigheter bidra till att konsumentskyddsatgérderna,
inklusive atgarderna i bilaga I, ar effektiva och genomfors.

4. Medlemsstaterna ska sidkerstilla att tillsynsmyndigheterna tilldelas befogenheter som gor det
mojligt for dem att utfora de uppgifter som anges i punkterna 1, 3 och 6 pa ett effektivt och snabbt
satt. For detta dndamal ska tillsynsmyndigheten atminstone fa befogenheter att

a) fatta bindande beslut om naturgasforetag,

b) gora undersokningar av gasmarknadernas funktion och att besluta om och inféra nédvindiga
och proportionerliga atgirder for att fraimja effektiv konkurrens och sékerstilla att marknaden
fungerar korrekt; ...

d) besluta om effektiva, proportionerliga och avskridckande sanktioner for naturgasforetag som
inte fullgor sina skyldigheter enligt detta direktiv eller enligt relevanta och rattsligt bindande
beslut som fattats av tillsynsmyndigheten eller byran, eller att foresld en behorig domstol att
besluta om sadana sanktioner; ...

”»
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I bilaga I till detta direktiv, med rubriken "Konsumentskyddsatgérder”, anges foljande i punkt 1:

”Om inte annat f6ljer av gemenskapsreglerna om konsumentskydd ... ska de atgiarder som avses i
artikel 3 tillférsékra kunderna foljande:

c) Transparent information om priser, tariffer och standardvillkor for tillgang till och utnyttjande
av gastjanster.

»

Rumdnsk rdtt

Lag nr 363/2007

Legea nr. 363/2007 privind conduerea practicilor incorecte ale Comerciantilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia Europeand privind protectia
consumatorilor (lag nr 363/2007 om bekédmpande av otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter och om harmonisering av lagstiftningen med Europeiska
unionens konsumentskyddslagstiftning), av den 21 december 2007 (Monitorul Oficial al
Romdniei, del 1, nr 899, av den 28 december 2007) inforlivar Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om éndring av radets
direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG
och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004
(direktiv om otillborliga affairsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22) med ruménsk rétt.

Lag nr 123/2012

I artikel 143.1 k i Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (lag nr 123/2012 om
elektricitet och naturgas) av den 10 juli 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 485, av den
16 juli 2012), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

”En leverantor av naturgas har bland annat f6ljande skyldigheter:

k) Att till slutférbrukarna lamna ut transparent information om priser, tariffer och villkor for
tillgang till och utnyttjande av de tjanster som leverantoren tillhandahaller.”

I artikel 194 led 24 bis i denna lag foreskrivs foljande:

"Foljande omsténdigheter utgor overtrddelser av de bestimmelser som reglerar verksamhet inom
naturgassektorn: ... deltagare pa naturgasmarknaden har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 143.1, 144 bis och 145.4 g.”

ECLI:EU:C:2025:43 5
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Enligt artikel 195.1 led 2 c i ndimnda lag &r dessa 6vertradelser belagda med sanktionsavgifter pa
mellan 20 000 och 400 000 ruménska lei (RON) (ungefar 4 000—80 000 euro).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Autoritatea Nationalda pentru Protectia Consumatorilor (konsumentskyddsmyndigheten,
Ruménien) (nedan kallad ANPC) fann i beslut av den 14 september 2021 med stod av lag
nr 363/2007 att Engie gjort sig skyldigt till vilseledande och aggressiva affirsmetoder i sin
ndringsverksamhet. Den konstaterade att Engie hade vilselett konsumenterna genom att ensidigt
underritta dem om en éndring av det pris som hade faststillts i det ursprungliga anbudet efter en
frist pa tre manader, trots att detta pris var giltigt under en tolvmanadersperiod.

Genom beslut samma dag adlade denna myndighet Engie att upphora med dessa metoder, att frysa
verksamheten till dess att dessa metoder upphorde och att inte dndra priset pa naturgas som
levereras till hushallskunder.

Den 11 oktober 2021 upprittade Anre ett beslut om faststillande av och sanktion for en
administrativ 6vertridelse (nedan kallat Anres beslut). Anre konstaterade att Engie, i egenskap av
godkind naturgasleverantor, bland annat hade asidosatt kravet pa transparens enligt artikel 143.1
ki lag nr 123/2012, genom vilken direktiv 2009/73 inforlivades med rumaénsk rétt. Den alade
dérfor Engie en rad administrativa sanktionsavgifter pa sammanlagt 800000 RON (ungefar
160 000 euro). Myndigheten ansdg att Engie dels hade gjort sig skyldigt till oegentligheter
avseende innehallet i vissa erbjudanden om naturgas, dels inte i tillracklig utstrackning hade visat
att foretaget forbeholl sig ritten att senare dndra priset for leverans av naturgas i de avtal som
ingatts med dess kunder.

Anre forelade saledes Engie att underrétta de tolv slutférbrukare som identifierats i Anres beslut
om att det fasta pris pa naturgas som foretaget hade forbundit sig till i det prelimindra
avtalserbjudandet bibehoélls och att upphidva de tilldggsavtal som hade sdnts over till dessa
kunder. Den forelade dessutom Engie att identifiera alla slutkunder som hade accepterat
standarderbjudanden till ett fast pris som gillde for den period som angavs i anbuden och till
vilka meddelanden och tilldggsavtal senare hade skickats med prishojningar for den naturgas som
levererades fore utgdngen av denna period, att underrétta dessa kunder om att det fasta gaspriset
skulle bibehallas, i enlighet med ndmnda anbud, och att héva tilldggsavtalen.

Engie 6verklagade Anres beslut till Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti (Forstainstansdomstolen for
distrikt 4 i Bukarest, Rumédnien). Talan ogillades genom dom av den 14 mars 2022.

Engie 6verklagade den domen till Tribunalul Bucuresti (Regionala domstolen i Bukarest), som ar
den hianskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida Anre kan kréva att ett
naturgasforetag, som enligt myndigheten har asidosatt kravet pd transparens gentemot
konsumenterna, tillimpar ett annat pris 4n det marknadspris som faststéllts pa grundval av
principen om fri prisbildning, vilken enligt den hdnskjutande domstolen framgar av artikel 3.1 i
direktiv 2009/73.
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For det andra har den hénskjutande domstolen papekat att savil Anre som ANPC har konstaterat
samma omsténdighet: Den forsta myndigheten betecknade den som ett asidosédttande av kravet
pa transparens” enligt artikel 143.1 k i lag nr 123/2012, och den andra som en "vilseledande och
aggressiv affirsmetod gentemot konsumenter” i den mening som avses i lag nr 363/2007. Den
hinskjutande domstolen har vidare konstaterat att savdl Anre som ANPC genom olika réttsakter
har alagt Engie samma skyldighet att reparera skadan, namligen skyldigheten att aterga till det pris
som faststdllts i "standarderbjudandet i april 20217, vilket var klart ligre dn inkopspriset for

naturgas pa den fria marknaden.

Den hénskjutande domstolen har darfor begért att EU-domstolen ska tolka artiklarna 50, 52.1
och 52.3 i stadgan i samband med tillimpningen av lag nr 363/2007 och lag nr 123/2012, for att
klargora tillimpligheten av denna artikel 50 "vid dubbelbestraffning for samma girning pa olika
rittsliga grunder”.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Bucuresti (Regionala domstolen i Bukarest) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Kan ett pastatt asidosittande av det transparenskrav som avilar leverantorer av naturgas
gentemot hushallskunder — vilket har inforlivats med den nationella lagstiftningen och enligt
denna lagstiftning anses vara en administrativ dvertriddelse — medféra att den behoriga
nationella myndigheten &dven far aldgga en leverantér av naturgas att gentemot
konsumenterna tillimpa ett pris som faststills pa administrativ vig utan att beakta principen
om fri prissattning pa naturgasmarknaden, vilken faststélls i artikel 3.1 [i direktiv 2009/73]?

2) Kan den omstdndigheten att en leverantdr av naturgas pafors en sanktion av savél den
nationella konsumentskyddsmyndigheten som den nationella energitillsynsmyndigheten pa
sa sdtt att leverantoren genom tva separata beslut, i vilka administrativa overtridelser
konstateras, aldggs att vidta samma atgdrder (kumulering av administrativa beslut med
alaggande om att vidta atgidrder) anses vara en motiverad begransning av [rdtten att inte bli
domd eller straffad tva ganger for samma brott] enligt artikel [50 i stadgan], eller strider
ovanstdende mot denna [réttighet]?

Ar en sddan kumulering av beslut fran olika myndigheter, dir dessa vidtar samma atgirder, for
samma garning, forenlig med proportionalitetsprincipen?”

Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Efter att ha tagit del av generaladvokatens forslag till avgorande av den 11 juli 2024 begérde Engie,
genom handling som inkom till domstolens kansli den 28 augusti 2024, att den muntliga delen av
forfarandet skulle aterupptas, med tillimpning av artikel 83 i domstolens rattegangsregler, for att
anfora ytterligare rattsliga argument som enligt Engie skulle kunna ha ett avgérande inflytande pa
tolkningen av artikel 50 i stadgan, vilket skulle gora det nodvédndigt att nyansera de
bedomningskriterier som faststallts i rattspraxis avseende denna bestimmelse.

Enligt artikel 83 i rattegangsreglerna far domstolen efter att ha hort generaladvokaten, nar som
helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen
anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstandigheterna i malet, eller om en part, efter
det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstdndighet som kan ha
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ett avgorande inflytande pa malets utgéng, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett argument
som inte har avhandlats mellan parterna eller mellan de berérda som avses i artikel 23 i stadgan
for Europeiska unionens domstol.

I forevarande fall konstaterar domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att Engie inte har
aberopat nagon ny omstindighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang.
Domstolen anser dessutom att den forfogar 6ver alla uppgifter som ar nédvéndiga for att avgora
malet och att mélet inte ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats infor
domstolen.

Mot denna bakgrund saknas det anledning att dteruppta den muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Anre och den ruménska regeringen har gjort gillande att den forsta fragan inte kan tas upp till
provning, eftersom den grundar sig pa beddomningar av faktiska omstindigheter som inte
motsvarar den situation som é&r aktuell i det nationella mélet. I Anres beslut foreskrivs namligen
varken nagot specifikt pris for leverans av naturgas till Engies kunder eller nagra
sanktionsatgdrder mot Engie pa grund av det pris som tillimpas. Beslutet dlade endast Engie att
aterinfora det pris for gasleveranser som tillimpades fore det pastadda asidosittandet av kravet
pa transparens gentemot kunderna.

I ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan
de nationella domstolarna och EU-domstolen, dr den nationella domstolen ensam behorig att
faststélla och bedoma de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet. EU-domstolen ar
enbart behorig att tolka unionsritten eller prova dess giltighet mot bakgrund av de faktiska och
rattsliga omstdndigheter som beskrivits av den hdnskjutande domstolen, for att ge denna de
uppgifter som den behover for att avgora det mal som den ska prova. Det ankommer dérfor inte pa
EU-domstolen att ifrdgasdtta den beddmning av de faktiska omstdndigheterna som ligger till
grund for begidran om forhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 december 2017, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, punkterna 21 och 22).

Vidare finns en presumtion for att tolkningsfragor som berdr unionsritten &r relevanta. En fraga
fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragestillningen dr hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstédndigheterna som &r nodvandiga for att
kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 2 april 2020, Coty
Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punkt 24 och dér angiven rittspraxis).

Sa dr emellertid inte fallet i forevarande mal. Det framgar ndmligen av begdran om
forhandsavgorande att de bestammelser i direktiv 2009/73 som begidran om tolkning avser har ett
direkt samband med det nationella malet, som ror atgdrder som en nationell tillsynsmyndighet
har alagt ett naturgasforetag med tillimpning av den nationella lagstiftning genom vilken

8 ECLI:EU:C:2025:43



33

34

35

36

37

38

39

Dowm Av peN 30. 1. 2025 — MAL C-205/23
ENGIE ROMANIA

direktivet inforlivats med ruménsk ratt. Begdran innehéller ocksa tillrackliga uppgifter for att
EU-domstolen ska kunna faststilla den forsta tolkningsfragans innebord och ge ett anvdndbart
svar pa den.

Denna fraga kan saledes tas upp till provning.

Prévning i sak

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1
och 3.3 i direktiv 2009/73 ska tolkas s4, att den hindrar att en nationell energitillsynsmyndighet,
ndr den konstaterar att en naturgasleverantor har asidosatt kravet pa transparens i forhallande
till sina kunder, i samband med dndring av priset for leverans av denna produkt, aligger denna
leverantor att bibehélla det pris som faststillts i de avtal som ursprungligen ingicks med dessa
kunder.

Enligt artikel 3.1 i direktiv 2009/73 ska medlemsstaterna pa grundval av sin institutionella
organisation och med vederborlig hénsyn till subsidiaritetsprincipen, se till att naturgasforetag
drivs i enlighet med principerna i detta direktiv for att uppna en konkurrensutsatt, siker och
miljomaéssigt hallbar naturgasmarknad, och de far inte géra nagon diskriminerande atskillnad
mellan dessa foretag nir det giller deras réttigheter eller skyldigheter.

Aven om det inte framgir av nagon bestimmelse i direktiv 2009/73 att priset for leverans av
naturgas endast ska faststéllas genom samspelet mellan utbud och efterfragan, foljer detta krav av
namnda direktivs syfte och systematik, vilket syftar till att uppna en i praktiken fullstindigt 6ppen
och konkurrensutsatt inre marknad for naturgas dar alla konsumenter fritt kan vélja leverantor
och dér alla leverantorer kan leverera fritt till sina kunder (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 7 september 2016, Anode, C-121/15, EU:C:2016:637, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

Enligt artikel 3.2 i direktivet far medlemsstaterna emellertid aldgga gasforetag att “tillhandahalla
allménnyttiga tjanster”. Foretagens skyldigheter dérvidlag kan bland annat avse priset for
leveransen. Sadana atgdrder ska vidtas i det allmédnna ekonomiska intresset och vara klart
definierade, transparenta, icke-diskriminerande och kontrollerbara samt garantera att
naturgasforetag i unionen kan na ut till nationella konsumenter pa lika villkor, med beaktande
“fullt ut” av relevanta bestimmelser i EUF-fordraget, sarskilt artikel 106 (se, analogt, dom av den
20 april 2010, Federutility m.fl., C-265/08, EU:C:2010:205, punkterna 21 och 22).

Enligt artikel 3.3 i direktiv 2009/73 ska medlemsstaterna dessutom vidta lampliga atgérder for att
skydda slutforbrukarna, i den mening som avses i artikel 2 led 27 i direktivet, och sékerstélla en
hog konsumentskyddsniva, sarskilt i form av transparenta avtalsvillkor och allmén information.
Atminstone nir det galler hushallskunder, i den mening som avses i artikel 2 led 25 i direktivet,
ska dessa atgarder omfatta de atgiarder som foreskrivs i bilaga I till samma direktiv.

Enligt punkt 1 c i denna bilaga ska de atgérder som avses i artikel 3 i direktiv 2009/73 tillforsakra
kunderna transparent information om priser, tariffer och allménna villkor for tillgang till och
utnyttjande av gastjinster, sa att kunderna i enlighet med malet att skydda konsumenterna
sarskilt kan utdva rétten att siga upp avtalet eller bestrida prisindringar for leverans av gas (se,
analogt, dom av den 2 april 2020, Stadtwerke Neuwied, C-765/18, EU:C:2020:720, punkt 29).

ECLI:EU:C:2025:43 9
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I detta syfte har den nationella tillsynsmyndigheten, i enlighet med artikel 41.1 leden i och o i
direktiv 2009/73, fatt i uppdrag att sdkerstédlla att naturgasforetagen uppfyller kravet pa
transparens och att tillsammans med andra behdriga myndigheter sédkerstélla att
konsumentskyddsatgérder, inbegripet de som anges i bilaga I till direktivet, genomfors och ar
effektiva.

Det framgar dessutom av artikel 40 led g i direktiv 2009/73 att den nationella tillsynsmyndigheten
ar skyldig att, inom ramen for sina skyldigheter och befogenheter enligt artikel 41 i direktivet,
vidta alla rimliga atgarder for att sdkerstilla att kunderna drar nytta av att de nationella
marknaderna fungerar effektivt och for att bidra till att skydda konsumenterna, vilkas intressen
star i centrum for direktivet, sdésom anges i skal 48 i direktivet.

Slutligen foljer det av artikel 41.4 i direktiv 2009/73 att tillsynsmyndigheterna sarskilt ska kunna
fatta bindande beslut om naturgasforetag (led a), gora undersokningar av gasmarknadernas
funktion och att besluta om och inféra néodvandiga och proportionerliga étgirder for att fraimja
effektiv konkurrens och sikerstélla att marknaden fungerar korrekt (led b) samt besluta om
effektiva, proportionerliga och avskrickande sanktioner for naturgasforetag som inte fullgor sina
skyldigheter enligt detta direktiv (led d).

I forevarande fall framgar det av begidran om forhandsavgorande att Anre konstaterade att Engie
hade asidosatt kravet pa transparens enligt artikel 143.1 k i lag nr 123/2012 genom att inte i
tillracklig utstrackning informera sina kunder om att det forbeholl sig ratten att éndra priset for
leverans av naturgas i de avtal som ingatts med dessa kunder pa grundval av ett
“standarderbjudande” under den inledande tolvmanadersperioden. Anre paférde foljaktligen
Engie boter och alade bolaget, som en korrigerande éatgérd, att aterga till det pris som faststallts
i april 2021 inom ramen for det ursprungliga avtalet.

Domstolen konstaterar att sadana atgdrder — vilka medlemsstaterna sisom framgéar av
punkterna 35 och 42 har ett utrymme att vilja mellan utifrdn en skonsmaéssig bedomning — ingar
bland de befogenheter som de nationella tillsynsmyndigheterna har enligt artiklarna 40 och 41 i
direktiv 2009/73, vilka syftar till att sdkerstdlla transparenta villkor i konsumentavtal. Dessa
atgirder syftar saledes till att sikerstalla ett effektivt konsumentskydd.

Atgirden att aterga till det pris som faststllts i det ursprungliga leveransavtalet strider inte heller
mot kravet, som erinras om i punkt 36 ovan, pa att priset for leverans av naturgas ska avgoras av
utbud och efterfrigan. Genom denna atgdrd anvinde sig den nationella tillsynsmyndigheten
ndmligen inte av sina befogenheter att faststilla ett pris i avtalen om leverans av gas, utan élade
leverantoren att i dessa avtal aterinfora ett pris som Gverenskommits mellan leverantéren och
den berdrda kunden.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sdtt. Artikel 3.1 och 3.3 i
direktiv 2009/73 ska tolkas sa, att den inte hindrar att en nationell energitillsynsmyndighet, nér
den konstaterar att en naturgasleverantor, i samband med dndring av priset for leverans av denna
produkt, har &sidosatt kravet pa transparens i forhéllande till sina kunder, aldgger denna
leverantor att bibehélla det pris som faststillts i de avtal som ursprungligen ingicks med dessa
kunder.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 50
jamford med artikel 52.1 i stadgan ska tolkas s&, att den hindrar att en naturgasleverantor pafors
tva sanktioner for samma girningar pa grundval av olika nationella regelverk, vilka inforlivar
direktiv 2009/73 respektive direktiv 2005/29.

Enligt artikel 50 i stadgan "far [ingen] lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken
han eller hon redan har blivit frikind eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen
brottmélsdom i enlighet med lagen”. Denna grundliaggande rittighet — som ar ett uttryck for
principen ne bis in idem — forbjuder kumulering av saval lagforing som péfoljder av straffréttslig
karaktdr for ssmma giarning och mot samma person (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 25, och dom av den 22 mars 2022, Bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 22 och dir angiven rittspraxis).

For det forsta ér tillimpningen av artikel 50 i stadgan inte begriansad till sadana forfaranden och
pafoljder som kvalificeras som ’“straffrittsliga” i nationell ratt, utan omfattar — oavsett
kvalificeringen i nationell riatt — &ven forfaranden och pafoljder som ska anses vara av
straffrittslig karaktdr pa grundval av dvertriddelsens art eller hur strang paféljd som den berdrde
kan paforas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2022, Bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punkterna 25 och 26 samt dar angiven réttspraxis). Bedomningen av strangheten
ska goras med hénsyn till den hogsta pafoljd som foreskrivs i de tillaimpliga bestimmelserna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2023, Volkswagen Group Italia och
Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller det andra kriteriet, avseende Overtrddelsens art, innebdr det en undersdkning av
huruvida den aktuella sanktionsatgdrden bland annat har ett repressivt syfte: Att atgdrden dven
har ett forebyggande syfte dar ovidkommande. Straffrittsliga paféljder ar namligen till sin natur
sadana att de syftar till att bade bestraffa och forebygga olagliga handlingar. En atgérd som vidtas
endast for att gottgora den skada som asamkats genom den aktuella 6vertradelsen dr daremot inte
av straffréttslig karaktdr (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2023,
Volkswagen Group Italia och Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, punkt 49
och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det, bland de atgarder som ndmns i punkterna 16 och 43 ovan, att den
korrigerande atgdrd som alagger leverantoren att aterga till det pris som faststéllts i april 2021
inom ramen for det ursprungliga avtalet utgor en atgérd som a priori dr begrdnsad till att ersitta
den skada som orsakats av den aktuella dvertradelsen, i den mening som avses i den réttspraxis
som erinras om i punkten ovan, vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen
att kontrollera.

Vad vidare giller de ekonomiska sanktioner som ANPC och Anre har alagt Engie, framgar det av
begiran om forhandsavgorande att enligt artikel 194 led 24 bis och artikel 195.1 led 2 c i lag
nr 123/2012 kan ett asidosdttande av kravet pd transparens enligt artikel 143.1 k i den lagen
medfora en sanktionsavgift pa mellan 20 000 och 400 000 RON. Pa grundval av detta och med
beaktande av de olika administrativa dvertradelser som Engie ansags ansvarig for, alade Anre fore-
taget en sanktionsavgift pa sammanlagt 800 000 RON (ungefir 160 000 euro). Den ruménska
regeringen och Engie har dessutom i sina respektive skriftliga yttranden preciserat att ANPC har
adlagt Engie en sanktionsavgift pa 150 000 RON (ungefir 30 000 euro).
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Det ankommer pé den hianskjutande domstolen att, med beaktande av samtliga uppgifter som den
forfogar 6ver och de maximibelopp som foreskrivs i de relevanta nationella bestimmelser som
ANPC och Anre har tillimpat pa Engie, prova huruvida dessa sanktioner é&r tillrackligt stringa
for att kvalificeras som pafoljder av "straffréttslig karaktér”.

For det andra maste tva villkor vara uppfyllda for att artikel 50 i stadgan ska kunna tillimpas,
namligen dels att det finns ett tidigare lagakraftvunnet avgorande (bis-villkoret), dels att det
tidigare avgorandet och senare rittsliga atgirder eller avgéranden avser samma gérning (idem
-villkoret) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2022, Bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punkt 28).

Nar det giller bis-villkoret krévs det, for att ett domstolsavgorande ska kunna anses ha slutgiltigt
avgjort de faktiska omstdndigheter som ar foremal for ett andra forfarande, inte bara att
avgorandet har vunnit laga kraft, i enlighet med tillamplig nationell lagstiftning, utan éven att det
har meddelats efter en bedomning i sak av malet (dom av den 22 mars 2022, Bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punkt 29 och dir angiven réttspraxis). Nér ett sadant avgorande foreligger,
utesluter artikel 50 i stadgan att handldggningen av ett straffréttsligt forfarande paborjas eller
fortsétter for samma gérningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2023,
Volkswagen Group Italia och Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, punkt 59).

I forevarande fall indikerar handlingarna i malet att den sanktion som ANPC élagt Engie bestreds
vid ruménsk domstol och slutgiltigt ogiltigférklarades pa grund av bristande behorighet for den
myndigheten. Om den hdnskjutande domstolen bekréftar dessa omstdndigheter dr bis-villkoret,
som diskuteras i punkten ovan, inte uppfyllt.

For det fall den hanskjutande domstolen skulle finna att bis-villkoret ar uppfyllt i férevarande fall,
ska det daremot papekas, vad géller idem-villkoret, att det foljer av sjdlva ordalydelsen i artikel 50 i
stadgan att den bestammelsen forbjuder att samma person lagfors eller straffas mer dn en géng for
samma girning. Det avgorande kriteriet darvidlag dr huruvida de faktiska omsténdigheterna ar
desamma, varmed avses en samling konkreta omstédndigheter som &ar oupplosligt forbundna med
varandra och som lett till att den berérda personen slutligt frikdnts eller domts till ansvar. Fragan
hur omsténdigheterna ska kvalificeras enligt nationell rédtt och det skyddade réttsliga intresset
saknar relevans for fragan huruvida det dr fraga om samma girning, eftersom omfattningen av
det skydd som ges i artikel 50 i stadgan inte kan variera fran en medlemsstat till en annan (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2022, Bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punkterna 31, 33 och 34 samt ddr angiven réttspraxis).

Eftersom idem-villkoret kraver att de konkreta gérningarna ér identiska, ar artikel 50 i stadgan inte
tillamplig ndr gdrningarna i fraga endast liknar varandra. Att de konkreta giarningarna ar identiska
ska forstas som en samling konkreta omstédndigheter till foljd av hdandelser som i allt vésentligt &r
desamma, eftersom de involverar samma gérningsman och &ér oupplosligt forbundna med
varandra i tid och rum (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2022, Bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, punkterna 36 och 37).

I forevarande fall anser den hanskjutande domstolen, sdsom framgar av punkt 22 ovan, att bade
Anre och ANPC, efter sina respektive administrativa forfaranden, konstaterade samma faktiska
omstdndigheter. Anre kvalificerade dessa omstdndigheter som ett "asidosittande av kravet pa
transparens” enligt artikel 143.1 k i lag nr 123/2012, medan ANCP kvalificerade dem som en
"vilseledande och aggressiv affirsmetod gentemot konsumenter” i den mening som avses i lag
nr 363/2007.
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For det tredje kan en begriansning av den grundlaggande rattighet att inte bli domd eller straffad
tva ganger for samma brott som garanteras i artikel 50 i stadgan, och foljaktligen en kumulering
av forfaranden eller straffrittsliga pafoljder, motiveras med stod av artikel 52.1 i stadgan. Enligt
den forsta meningen i den bestammelsen ska varje begransning i utévandet av de réttigheter och
friheter som erkédnns i stadgan vara foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i
dessa rdttigheter och friheter. Enligt den andra meningen i samma bestimmelse far
begrinsningar, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de ér nédvindiga
och faktiskt svarar mot mal av allmant samhaéllsintresse som erkénns av unionen eller behovet av
skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.

Vad for det forsta giller det visentliga innehallet i den grundldggande rattighet som garanteras i
artikel 50 i stadgan, respekteras detta innehall i princip nédr nationell rétt endast foreskriver en
mojlighet att kumulera forfaranden och sanktioner enligt olika regelverk (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 mars 2022, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 43). S& ér fallet i
forevarande mal, eftersom de sanktioner som é&lagts Engie har antagits pa grundval av olika
nationella regelverk, som inforlivar direktiv 2009/73 respektive direktiv 2005/29.

Vad for det andra giller proportionalitetsprincipen, fordrar den att en kumulering av forfaranden
och sanktioner enligt nationell lagstiftning inte gar utover vad som é&r d@ndamaélsenligt och
nodvindigt for att uppna de legitima mal som efterstrivas med lagstiftningen i fraga. Nar det
finns flera dndamalsenliga atgdrder att vilja mellan ska den atgidrd viljas som &ar minst
ingripande, och de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstridvade
malen (dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 46 och dér angiven
rattspraxis).

En kumulering av sanktioner kan emellertid vara motiverad nir de férfaranden som inletts av tva
olika myndigheter har kompletterande syften som ror olika aspekter av samma 6vertradelse. De
offentliga myndigheterna har rétt att vélja att vidta kompletterande réttsliga reaktioner for att
bemoéta vissa beteenden som ér skadliga for samhéllet genom olika forfaranden som bildar en
sammanhéngande helhet pa sa sétt att det aktuella sociala problemet kan behandlas i olika
hianseenden, forutsatt att dessa sammantagna rattsliga reaktioner inte utgor en orimlig boérda for
den berdrda personen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2022, Bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, punkterna 49 och 50).

Sasom erinras om i punkterna 38-41 ovan syftar de atgdrder for transparenta villkor i
konsumentavtal som de nationella regleringsmyndigheterna far vidta i enlighet med
direktiv 2009/73 till att sakerstilla ett effektivt konsumentskydd. Som erinras om i punkt 36 ovan
sakerstiller ndmnda atgérder foljaktligen forverkligandet av en fullstindigt och faktiskt 6ppen och
konkurrensutsatt inre marknad for naturgas, dar alla konsumenter tack vare denna 6ppenhet
bland annat fritt kan vélja leverantor.

Det framgar emellertid av punkt 1 i bilaga I till direktivet att dessa atgérder inte paverkar
tillampningen av unionslagstiftningen om konsumentskydd. En medlemsstat far séledes
foreskriva sanktioner mot dvertrédelser dels av den sektorsspecifika lagstiftning som har till syfte
att liberalisera naturgasmarknaden, dels av reglerna om otillborliga affirsmetoder i
direktiv 2005/29, for att sdkerstélla en hog konsumentskyddsniva i den sektorn (se, analogt, dom
av den 22 mars 2022, Bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 47).
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Nar det giller fragan huruvida en sddan kumulering av forfaranden och sanktioner dr absolut
nodvindig, ska det bedomas om det finns klara och exakta bestémmelser som gor att det gar att
forutse vilka handlingar och underlatenheter som kan bli foremal for en kumulering av
forfaranden och sanktioner och dven mojliggér en samordning mellan de olika myndigheterna,
om de bada forfarandena har genomforts pa ett sitt som ar tillrackligt samordnat och ligger
tillrackligt ndra varandra i tiden, och huruvida den sanktionsatgdrd som eventuellt vidtas i
samband med det forsta forfarandet i kronologisk ordning har beaktats vid bedémningen av den
andra sanktionen, pa ett sadant sétt att de besviar som de berdrda personerna orsakas genom en
sadan kumulering &r begrdnsade till vad som dr absolut nodvandigt och huruvida de samlade
pafoljderna star i proportion till overtrddelsernas allvar (dom av den 22 mars 2022, Bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 51).

Som generaladvokaten papekat i punkt 49 i sitt forslag till avgorande ar det inte ovanligt att ett
bolag som &r verksamt pa marknaden for produktion eller distribution av energi méaste rétta sig
efter olika sektorsspecifika bestimmelser som har olika eller kompletterande syften och, i
forekommande fall, kan stéllas infor olika sanktioner for samma beteende pa grundval av dessa
sektorsspecifika bestimmelser.

I forevarande fall innehaller handlingarna i malet uppgifter som tyder pa ett nédra tidsmaéssigt
samband mellan de tvd administrativa forfaranden som ar aktuella i det nationella malet och de
beslut som fattats efter dessa forfaranden, varav det ena inletts med stod av sektorsspecifik
energilagstiftning och det andra med stod av konsumentskyddslagstiftningen, samt samarbetet
och informationsutbytet mellan de berérda myndigheterna. Detta ankommer det emellertid pa
den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Mot denna bakgrund ska den andra frigan besvaras enligt foljande. Artikel 50 jamférd med
artikel 52.1 i stadgan ska tolkas s&, att den inte hindrar att en naturgasleverantor pafors tva
pafoljder “av straffrattslig karaktir for samma girningar” pa grundval av olika nationella
regelverk, vilka inférlivar direktiv 2009/73 respektive direktiv 2005/29, foérutsatt

— att det finns klara och exakta bestimmelser som gor att det gar att forutse vilka handlingar och
underlatenheter som kan bli foremal fér en kumulering av forfaranden och sanktioner och daven
mojliggdr en samordning mellan de bada behoériga myndigheterna,

— att de bada forfarandena har genomforts pa ett siatt som ar tillrackligt samordnat, samtidigt som
forfarandena ligger ndra varandra i tiden, och

— att de samlade péfoljderna star i proportion till 6vertradelsernas allvar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 3.1 och 3.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG av den
13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas och om
upphivande av direktiv 2003/55/EG

ska tolkas sa,

att den inte hindrar att en nationell energitillsynsmyndighet, nir den konstaterar att en
naturgasleverantor, i samband med dndring av priset for leverans av denna produkt, har
asidosatt kravet pa transparens i forhallande till sina kunder, dligger denna leverantor
att bibehalla det pris som faststillts i de avtal som ursprungligen ingicks med dessa
kunder.

2) Artikel 50 jamford med artikel 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
riattigheterna

ska tolkas sa,

att den inte hindrar att en naturgasleverantor pafors tva sanktioner “av straffrittslig
karaktir for samma giarningar” pa grundval av olika nationella regelverk, vilka inforlivar
direktiv 2009/73 respektive Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den
11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot
konsumenter pa den inre marknaden och om dndring av radets direktiv 84/450/EEG
och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga
affarsmetoder), forutsatt

— att det finns klara och exakta bestimmelser som gor att det gar att forutse vilka
handlingar och underlatenheter som kan bli foremal for en kumulering av
forfaranden och sanktioner och &dven mojliggor en samordning mellan de bada
behoriga myndigheterna,

— att de bada forfarandena har genomforts pa ett sitt som éar tillriackligt samordnat,
samtidigt som forfarandena ligger nira varandra i tiden, och

— att de samlade pafoljderna star i proportion till 6vertridelsernas allvar.

Underskrifter
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