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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 30 stycznia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Energia — Rynek wewnetrzny gazu ziemnego — Dyrektywa
2009/73/WE — Artykul 3 ust. 1 — Obowiazki ciazace na panstwach cztonkowskich wzgledem
przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze gazu ziemnego —

Ochrona konsumentéw — Artykuly 40i41 — Uprawnienia organu regulacyjnego —
Naruszenie przez przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$¢ w sektorze gazu ziemnego ciazacego
na nim wzgledem odbiorcéw obowiazku przejrzystosci — Kumulacja sankcji za to samo
stanowigce naruszenie zachowanie — Artykut 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Zakaz ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod
grozbg kary — Ne bis in idem — Artykut 52 ust. 1 — Ograniczenia wykonywania tego prawa
podstawowego — Zasada proporcjonalnosci

W sprawie C-205/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie, Rumunia)
postanowieniem z dnia 24 lutego 2023 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 28 marca 2023 r.,
W postepowaniu:
Engie Romania SA
przeciwko
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei,

TRYBUNAL (trzecia izba),
w skladzie: K. Jirimée, prezes drugiej izby, petniagca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts,
prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego trzeciej izby, N. Jadskinen, M. Gavalec
i N. Picarra (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: R. Seres, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 kwietnia
2024 r.,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu Engie Romania SA — L. Chiurtu, N.-V. Dinu, R. Iancu, I. Katona i A. Radu, avocati,

— w imieniu Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei — G.-S. Niculescu,
A.-M. Riling, C. Vernea i A. Zorzoana, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu rumunskiego — R. Antonie, E. Gane, RI. Hatieganu i A. Rotdreanu,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — K. Boskovits i C. Kokkosi, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — O. Beynet, L. Nicolae i T. Scharf, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspélnych
zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009,
L 211, s. 94), a takze art. 50 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Kartg”).

Whniosek ten zostal zlozony w kontekscie sporu miedzy spétka Engie Roméania SA (zwana dalej
»Engie”), ktéra jest przedsiebiorstwem gazowym, a Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei (krajowym organem regulacji energetyki, Rumunia) (zwanym dalej ,ANRE”)
w przedmiocie sporzadzonego przez ten organ protokolu stwierdzajacego naruszenie
administracyjne, jakiego miala dopuscic¢ sie Engie, i nakladajacego za nie sankcje.

Ramy prawne

Prawo Unii

Karta

Artykut 50 Karty, zatytulowany ,Zakaz ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym
za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary”, stanowi:

»Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn
zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktdérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio
uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii
[Europejskiej]”.
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Artykut 52 Karty, zatytulowany ,Zakres i wykladnia praw i zasad”, przewiduje w ust. 1:

»Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnoéci uznanych w niniejszej Karcie musza by¢
przewidziane ustawa i szanowal istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych os6b”.

Dyrektywa 2009/73
Motyw 48 dyrektywy 2009/73 stanowi:

»Interesy konsumentéw powinny by¢ gléwnym elementem niniejszej dyrektywy, a zapewnienie
jakosci ustugi powinno by¢ gléwnym zadaniem przedsigbiorstw gazowych. Nalezy umocnic¢
i zagwarantowal istniejace prawa konsumentéw, ktére powinny obejmowaé wieksza
przejrzysto$¢. Ochrona konsumentéw powinna zapewnia¢ wszystkim konsumentom na jak
najszerszym obszarze Wspdlnoty korzystanie z konkurencyjnego rynku. Panstwa czlonkowskie
lub — w przypadku gdy panstwo czlonkowskie tak postanowilo — organy regulacyjne, powinny
egzekwowac prawa konsumentéw”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

25) »odbiorca bedacy gospodarstwem domowym« oznacza odbiorce dokonujacego zakupu gazu
ziemnego na potrzeby wlasnego zuzycia w jego gospodarstwie domowym;

[...]

27) »odbiorca konicowy« oznacza odbiorce dokonujacego zakupu gazu ziemnego na wlasny
uzytek;

[...]".

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Obowiazki uzytecznosci publicznej i ochrona
odbiorcy”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie, opierajac sie na swojej strukturze organizacyjnej i z nalezytym
uwzglednieniem zasady pomocniczo$ci, zapewniaja, aby — bez uszczerbku dla ust. 2 —
przedsiebiorstwa gazowe dzialaly zgodnie z zasadami niniejszej dyrektywy, majac na celu
stworzenie konkurencyjnego, bezpiecznego i zréwnowazonego pod wzgledem $rodowiskowym
rynku gazu ziemnego, oraz nie dyskryminuja tych przedsiebiorstw w odniesieniu do ich praw lub
obowigzkow.

2. W pelni uwzgledniajac odpowiednie postanowienia traktatu, w szczegélnosci [art. 106 TFUE],
panstwa czlonkowskie moga w ogdlnym interesie gospodarczym nalozy¢ na przedsiebiorstwa
dzialajace w sektorze gazu obowiazki uzytecznosci publicznej, ktére moga odnosi¢ sie do
bezpieczenstwa, w tym réwniez do bezpieczenstwa dostaw, regularnosci, jakosci i ceny dostaw,
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a takze ochrony srodowiska, w tym réwniez do wydajnosci energetycznej, energii ze zrddet
odnawialnych i ochrony klimatu. [...]

3. Panstwa czltonkowskie podejmuja odpowiednie srodki w celu ochrony odbiorcéw koncowych,
a w szczeg6lnos$ci zapewniaja odpowiednie srodki ochrony odbiorcéw wrazliwych. [...] Panstwa
czlonkowskie zapewniaja wysoki poziom ochrony konsumentéw, w szczegélnosci w odniesieniu
do przejrzystosci warunkéw umownych, informacji ogdlnych i mechanizméw rozstrzygania
sporéw. [...] W odniesieniu [...] przynajmniej do odbiorcéw bedacych gospodarstwami
domowymi srodki te obejmuja srodki okreslone w zalaczniku A.

[...]".
Artykut 40 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Ogoélne cele organu regulacyjnego”, stanowi:

»Wykonujac zadania regulacyjne okreslone w niniejszej dyrektywie, organ regulacyjny podejmuje
wszelkie rozsadne $rodki stuzace realizacji nastepujacych celéow w ramach swoich obowiazkéow
i uprawnien okre$lonych w art. 41, w $cistym porozumieniu z innymi wiasciwymi organami
krajowymi, w tym réwniez z organami ochrony konkurencji i bez uszczerbku dla ich kompetencji:

[...]

g) zapewnienie odbiorcom korzysci poprzez skuteczne funkcjonowanie ich rynku krajowego,
wspieranie skutecznej konkurencji oraz pomoc w zapewnieniu ochrony konsumentéw;

[...]"

Artykutl 41 dyrektywy 2009/73, zatytulowany ,,Obowiazki i uprawnienia organu regulacyjnego”,
przewiduje w ust. 1 i 4:

»1. Do obowiazkéw organu regulacyjnego nalezy:

[...]

i) monitorowanie poziomu przejrzystosci, w tym cen hurtowych, oraz zapewnianie
przestrzegania przez przedsiebiorstwa gazowe wymogow w zakresie przejrzystosci;

[...]

0) pomoc w zapewnieniu, przy udziale innych wlasciwych organdéw, aby srodki z zakresu ochrony
konsumenta, w tym $rodki okres$lone w zalaczniku A, byly skuteczne i egzekwowane;

[...]

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy regulacyjne otrzymaly uprawnienia
umozliwiajace im wykonywanie obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 1, 3 i 6, w sposéb skuteczny
i szybki. W tym celu organ regulacyjny ma przynajmniej nastepujace uprawnienia:

a) do wydawania wigzacych decyzji w odniesieniu do przedsigbiorstw gazowych;
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b) do prowadzenia dochodzen w sprawie funkcjonowania rynkéw gazu oraz do podejmowania
decyzji i nakladania wszelkich niezbednych i proporcjonalnych $§rodkéw na rzecz wspierania
skutecznej konkurencji oraz zapewniania wlasciwego funkcjonowania rynku. [...];

[...]

d) do nakladania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji na przedsiebiorstwa
gazowe, ktére nie spelniaja swoich obowigzkéw zgodnie z niniejsza dyrektywa lub ze
wszelkimi wlasciwymi prawnie wiazacymi decyzjami organéw regulacyjnych lub Agencji, lub
do zaproponowania wlasciwemu sadowi natozenia takich sankgji. [...];

[...]".

Zalacznik I do tej dyrektywy, zatytutowany ,Srodki z zakresu ochrony konsumentéw”, stanowi
w pkt 1:

»Bez uszczerbku dla wspdlnotowych zasad dotyczacych ochrony konsumentéw [...], $rodki,
o ktérych mowa w art. 3, maja zapewni¢ odbiorcom:

[...]

c) otrzymywanie przejrzystych informacji o stosowanych cenach i taryfach oraz o standardowych
warunkach dotyczacych dostepu do uslug i korzystania z ustug gazowych;

[...]"

Prawo rumurnskie

Ustawa nr 363/2007

Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementdrilor cu legislatia europeana privind protectia
consumatorilor (ustawa nr 363/2007 o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
przedsiebiorcéw w relacjach z konsumentami oraz o harmonizacji przepiséw z prawodawstwem
europejskim w zakresie ochrony konsumentéw) z dnia 21 grudnia 2007 r. (Monitorul Oficial al
Romdniei, cz. 1, nr 899 z dnia 28 grudnia 2007 r.) transponuje do prawa rumunskiego dyrektywe
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych”)
(Dz.U. 2005, L 149, s. 22).
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Ustawa nr 123/2012

Zgodnie z art. 143 ust. 1 lit. k) Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (ustawy
nr 123/2012 o energii elektrycznej i gazie ziemnym) z dnia 10 lipca 2012 r. (Monitorul Oficial al
Romdaniei, cz. 1, nr 485 z dnia 16 lipca 2012 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym:

»Dostawca gazu ziemnego ma w szczegdlnosci nastepujace obowigzki:

[...]

k) przekazywania odbiorcom koncowym przejrzystych informacji dotyczacych stosowanych,
w odpowiednich przypadkach, cen/taryf oraz ogélnych warunkéw dostepu do oferowanych
przez niego ustug i korzystania z nich”.

Artykut 194 pkt 24! tej ustawy stanowi:

»Naruszenie przepiséw regulujacych dzialalno$¢ w sektorze gazu ziemnego stanowia nastepujace
czyny: [...] nieprzestrzeganie przez uczestnikéw rynku gazu ziemnego obowigzkéw ciazacych na nich
na podstawie art. 143 ust. 1, art. 144" i art. 145 ust. 4 lit. g)”.

Zgodnie z art. 195 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) wspomnianej ustawy naruszenia te podlegaja karze grzywny
w wysokosci od 20 000 do 400 000 lei rumuriskich (RON) (od okoto 4000 do 80 000 EUR).

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 14 wrze$nia 2021 r. Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor (krajowy
organ ochrony konsumentéw, Rumunia) (zwany dalej ,ANPC”) w protokole stwierdzajacym
naruszenie administracyjne i nakladajacym za nie sankcje zarzucil Engie wprowadzajace w btad
i agresywne praktyki handlowe w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej na podstawie ustawy
nr 363/2007. We wspomnianym protokole organ ten stwierdzil, ze Engie wprowadzila
konsumentéw w blad, powiadamiajac ich jednostronnie o zmianie ceny ustalonej w pierwotnej
ofercie po uplywie trzech miesiecy, mimo ze cena ta obowiazywala przez okres dwunastu
miesiecy.

Decyzja z tego samego dnia organ ten nakazal Engie zaprzestanie tych praktyk, zawieszenie jej
dzialalnosci do czasu ich zaprzestania oraz zaniechanie zmian ceny gazu ziemnego
dostarczanego odbiorcom bedacym gospodarstwami domowymi.

W dniu 11 pazdziernika 2021 r. ANRE sporzadzilo protokét stwierdzajacy naruszenie
administracyjne i nakladajacy za nie sankcje (zwany dalej ,protokotem ANRE”). Organ ten
stwierdzit w nim, ze Engie, jako autoryzowany dostawca gazu ziemnego, naruszyla
w szczeg6lnosci ciazacy na niej obowiazek przejrzystosci, o ktéorym mowa w art. 143 ust. 1 lit. k)
ustawy nr 123/2012, transponujacej do prawa rumunskiego dyrektywe 2009/73, i nalozyt na te
spbtke szereg grzywien administracyjnych w lacznej wysokosci 800 000 RON (okoto 160 000

EUR). Wspomniany organ uznal, ze Engie, po pierwsze, dopuscita sie nieprawidtowosci
w odniesieniu do tresci niektérych ofert na dostawe gazu ziemnego, a po drugie, nie wskazala
w wystarczajacy sposdb prawa, ktére sobie zastrzegla, do pdzniejszej zmiany ceny dostaw gazu
ziemnego okreslonej w umowach zawartych z jej klientami.
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ANRE nakazalo zatem Engie powiadomienie dwunastu odbiorcéow koncowych wskazanych
w protokole ANRE o utrzymaniu stalej ceny gazu ziemnego, do ktérej spétka ta zobowigzata sie
we wczesniejszej ofercie umowy, oraz uniewaznienie anekséw przestanych tym odbiorcom.
Ponadto organ ten nakazal Engie zidentyfikowanie wszystkich odbiorcéw koncowych, ktérzy
zaakceptowali standardowe oferty po stalej cenie obowiagzujacej w okresie przewidzianym w tych
ofertach i ktérym nastepnie przestano powiadomienia i aneksy do nich, podnoszace cene gazu
ziemnego dostarczanego przed konicem tego okresu, poinformowanie tych odbiorcéw
o utrzymaniu stalej ceny gazu zgodnie ze wspomnianymi ofertami oraz uniewaznienie tych
anekséw.

Engie wniosta do Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti (sadu pierwszej instancji dla rejonu 4
w Bukareszcie, Rumunia) skarge na protokét ANRE. Wyrokiem z dnia 14 marca 2022 r. skarga ta
zostala oddalona jako bezzasadna.

Engie wniosta apelacje od tego wyroku do Tribunalul Bucuresti (sadu okregowego w Bukareszcie),
ktory jest sadem odsylajacym.

Sad ten zastanawia si¢ w pierwszej kolejnosci, czy ANRE moze wymaga¢ od przedsiebiorstwa
gazowego, ktéremu zarzuca naruszenie cigzacego na nim obowiazku przejrzysto$ci wobec
konsumentdéw, aby stosowalo ono cene inna niz cena rynkowa okreslona na podstawie zasady
swobodnego ksztaltowania cen, ktéra zdaniem tego sadu wynika z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/73.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zauwaza, po pierwsze, ze zaréwno ANRE, jak i ANPC
stwierdzily ten sam czyn, przy czym pierwszy organ zakwalifikowal go jako ,naruszenie
obowiazku przejrzystosci” ustanowionego w art. 143 ust. 1 lit. k) ustawy nr 123/2012, a drugi —
jako ,wprowadzajaca w btad i agresywna praktyke handlowa wobec konsumentéw” w rozumieniu
ustawy nr 363/2007. Po drugie, sad odsylajacy stwierdza, ze zaréwno ANRE, jak i ANPC natozyly
na Engie, w drodze odrebnych aktéw, ten sam obowiazek naprawienia szkody, a mianowicie
obowiazek przywrdcenia ceny ustalonej w ,standardowej ofercie w kwietniu 2021 r.”, ktéra byta
znacznie nizsza od ceny zakupu gazu ziemnego na wolnym rynku.

Sad ten zwraca sie zatem do Trybunalu o dokonanie wyktadni art. 50 i art. 52 ust. 1 i 3 Karty
w kontekscie stosowania ustawy nr 363/2007 oraz ustawy nr 123/2012 w celu wyjasnienia
mozliwo$ci zastosowania owego art. 50 ,w przypadku podwdjnej kary za te same czyny na
réznych podstawach prawnych”.

W tych okolicznosciach Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy domniemane naruszenie obowiazku przejrzystosci, ciazacego na dostawcach gazu
ziemnego wobec odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi, transponowane do prawa
krajowego i uznawane w tym prawie za naruszenie administracyjne (contraventia), moze
doprowadzi¢ wlasciwy organ krajowy réwniez do zobowiazania dostawcy gazu ziemnego do
stosowania w stosunkach z konsumentami ceny wprowadzonej w drodze administracyjnej,
ktora nie uwzglednia zasady swobodnego ksztaltowania ceny na rynku gazu ziemnego,
ustanowionej w art. 3 ust. 1 [dyrektywy 2009/73]?

ECLI:EU:C:2025:43 7
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2) Czy fakt, ze dostawca gazu ziemnego zostaje ukarany zaréwno przez organ ochrony
konsumentdw, jak i przez organ regulacyjny w sektorze energetycznym, poprzez przyjecie
dwdch odrebnych protokoléw w zakresie naruszen administracyjnych, w drodze ktérych to
protokotéw nakladane sg na dostawce te same $rodki (powielanie aktéw administracyjnych
nakladajacych $rodki), mozna uznaé¢ za uzasadnione ograniczenie [zakazu ponownego
sadzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary],
zgodnie z postanowieniami art. [50] [Karty], czy tez stanowi to naruszenie tej zasady?

Czy taka kumulacja aktéw nakladajacych te same $rodki wydanych na podstawie identycznych
okolicznosci faktycznych przez odmienne organy jest zgodna z zasada proporcjonalnosci?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego z dnia 11 lipca 2024 r. pismem zlozonym
w sekretariacie Trybunatlu w dniu 28 sierpnia 2024 r. Engie wniosta o otwarcie na nowo ustnego
etapu postgpowania na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem w celu
przedstawienia dodatkowych argumentéw prawnych, ktére jej zdaniem moglyby mieé
decydujacy wplyw na wykladnie art. 50 Karty, a to poprzez koniecznos$¢ zniuansowania kryteriéw
oceny ustanowionych w orzecznictwie dotyczacym tego przepisu.

Zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu lub otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie
sa wystarczajaco wyjasnione, jesli strona przedstawita nowy fakt mogacy mie¢ decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu lub jesli sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktdéry nie byt przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okreslonymi
w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie Trybunal stwierdza, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, ze Engie nie przedstawila zadnego nowego faktu mogacego mie¢ decydujace
znaczenie dla orzeczenia, ktére Trybunal ma wyda¢ w niniejszej sprawie. Ponadto Trybunat
uwaza, ze dysponuje on wszystkimi informacjami niezbednymi do wydania orzeczenia i ze
wspomniana sprawa nie zostanie rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl
przedmiotem dyskusji przed Trybunatem.

W tych okolicznosciach nie ma konieczno$ci zarzadzania otwarcia na nowo ustnego etapu
postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie dopuszczalnosci
ANRE i rzad rumunski podnosza niedopuszczalno$¢ pytania pierwszego ze wzgledu na to, ze

opiera si¢ ono na ocenie okolicznosci faktycznych, ktéra nie odpowiada sytuacji rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym. Protokél ANRE nie narzuca bowiem odbiorcom Engie konkretnej
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ceny za dostawy gazu ziemnego ani nie naklada na te spdtke sankcji za stosowanie tej ceny.
Protokdt ten ogranicza sie do nakazania jej przywrdcenia ceny dostaw gazu stosowanej przed
zarzucanym naruszeniem obowiazku przejrzysto$ci wobec jej odbiorcéw.

W ramach postepowania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na
wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ustalenie i ocena stanu faktycznego
sporu w postepowaniu gléwnym naleza wylacznie do sadu krajowego. W tych ramach Trybunat
jest uprawniony do orzekania jedynie w przedmiocie wykladni lub waznosci prawa Unii
w odniesieniu do sytuacji faktycznej i prawnej, ktora przedstawil sad odsytajacy, tak aby udzieli¢
temu sadowi przydatnych wskazéwek stuzacych rozstrzygnieciu zawislej przed nim sprawy.
W konsekwencji do Trybunalu nie nalezy kwestionowanie oceny okolicznos$ci faktycznych, na
ktérej oparto wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 grudnia 2017 r., Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, pkt 21, 22).

Ponadto pytania prejudycjalne dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie ztozonego
przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Coty Germany,
C-567/18, EU:C:2020:267, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka sytuacja nie ma za$§ miejsca w niniejszym przypadku. Z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika bowiem, ze przepisy dyrektywy 2009/73, o ktérych wykladnie
wniesiono, maja bezposredni zwigzek ze sporem w postepowaniu gléwnym, ktéry dotyczy
srodkéw nalozonych przez krajowy organ regulacyjny na przedsigbiorstwo gazowe na podstawie
przepisow krajowych transponujacych te dyrektywe do prawa rumunskiego. Wniosek ten zawiera
ponadto wystarczajace informacje, aby zrozumie¢ zakres pytania pierwszego i udzieli¢ na nie
uzytecznej odpowiedzi.

W konsekwencji pytanie to jest dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy
2009/73 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by krajowy organ
regulacyjny ds. energii, w przypadku gdy stwierdzi, ze dostawca gazu ziemnego uchybil
cigzacemu na nim obowiazkowi przejrzystosci wobec swoich odbiorcéw przy okazji zmiany ceny
za dostawy tego produktu, nakladal na tego dostawce obowigzek utrzymania ceny ustalonej
w umowach pierwotnie zawartych z tymi odbiorcami.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2009/73 stanowi, ze panstwa czlonkowskie, opierajac si¢ na swojej
strukturze organizacyjnej, i z nalezytym uwzglednieniem zasady pomocniczosci, zapewniaja, aby
przedsiebiorstwa gazowe dzialaly zgodnie z zasadami tej dyrektywy, majac na celu stworzenie
konkurencyjnego, bezpiecznego i zréwnowazonego pod wzgledem $rodowiskowym rynku gazu
ziemnego, oraz nie dyskryminuja tych przedsigbiorstw w odniesieniu do ich praw lub
obowigzkow.

ECLI:EU:C:2025:43 9
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Mimo ze z zadnego przepisu dyrektywy 2009/73 nie wynika, ze cena dostawy gazu ziemnego
powinna by¢ ksztaltowana wylacznie w wyniku gry podazy i popytu, wymég ten wynika z samych
celdw i systematyki tej dyrektywy, ktorej celem jest realizacja catkowicie i skutecznie otwartego
oraz konkurencyjnego rynku wewnetrznego gazu ziemnego, na ktérym wszyscy konsumenci
moga swobodnie wybiera¢ swoich dostawcow, a wszyscy dostawcy moga swobodnie dostarczac
swoje produkty odbiorcom (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2016 r., ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 3 ust. 2 wspomnianej dyrektywy zezwala jednak panstwom czlonkowskim na natozenie na
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze gazu ,obowiazkéw uzytecznosci publicznej”, ktére moga
dotyczy¢ miedzy innymi ,cen dostaw”. Srodki takie musza by¢ przyjmowane w ogélnym interesie
gospodarczym i musza by¢ jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne i weryfikowalne
w celu zapewnienia unijnym przedsiebiorstwom gazowym réwnego dostepu do odbiorcéw
krajowych, z ,pelnym uwzglednieniem” odpowiednich postanowien traktatu FUE,
a w szczeg6lnosci art. 106 tego traktatu (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
Federutility i in., C-265/08, EU:C:2010:205, pkt 21, 22).

Ponadto art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/73 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek podjecia
odpowiednich $rodkéw w celu ochrony odbiorcéw koncowych w rozumieniu art. 2 pkt 27 tej
dyrektywy i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, w szczegélnosci
w odniesieniu do przejrzystosci warunkéw umownych oraz informacji ogélnych. W odniesieniu
do przynajmniej odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi w rozumieniu art. 2 pkt 25
wspomnianej dyrektywy srodki te powinny obejmowac $rodki przewidziane w zataczniku I do tej

dyrektywy.

Zgodnie z pkt 1 lit. c) tego zalacznika srodki, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy 2009/73, powinny
zapewnia¢ odbiorcom otrzymywanie przejrzystych informacji o stosowanych cenach i taryfach
oraz o standardowych warunkach dostepu do ustug i korzystania z ustug gazowych, aby umozliwic¢
im, zgodnie z celem ochrony konsumentéw, w szczegélnos$ci skorzystanie z prawa do odstapienia
od umowy lub zakwestionowania zmiany ceny dostawy (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 kwietnia
2020 r., Stadtwerke Neuwied, C-765/18, EU:C:2020:270, pkt 29).

W tym celu, zgodnie z art. 41 ust. 1 lit. i) i o) dyrektywy 2009/73, do obowiazkéw krajowego
organu regulacyjnego nalezy zapewnienie przestrzegania przez przedsigbiorstwa gazowe
wymogdéw w zakresie przejrzystosci oraz pomoc w zapewnieniu, przy udziale innych wlasciwych
organdw, aby $rodki z zakresu ochrony konsumentéw, w tym $rodki okreslone w zalaczniku I do
tej dyrektywy, byly egzekwowane i skuteczne.

Ponadto z art. 40 lit. g) dyrektywy 2009/73 wynika, ze krajowy organ regulacyjny jest zobowiazany
do podjecia, w ramach swoich obowiazkéw i uprawnien okre$lonych w art. 41 tej dyrektywy,
wszelkich rozsadnych $rodkéw w celu zapewnienia odbiorcom korzysci ze skutecznego
funkcjonowania rynkéw krajowych oraz pomocy w zapewnieniu ochrony konsumentéw, ktérych
interesy leza u podstaw wspomnianej dyrektywy, jak stanowi jej motyw 48.

Wreszcie z art. 41 ust. 4 dyrektywy 2009/73 wynika, Ze organy regulacyjne powinny mie¢ miedzy
innymi mozliwo$¢ wydawania wigzacych decyzji w odniesieniu do przedsiebiorstw gazowych
(lit. a)], prowadzenia dochodzen w sprawie funkcjonowania rynkéw gazu, podejmowania decyzji
i nakladania wszelkich niezbednych i proporcjonalnych srodkéw na rzecz wspierania skutecznej
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konkurencji oraz zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku [lit. b)], a takze nakladania
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji na przedsiebiorstwa gazowe, ktére nie
wywiazuja sie ze swoich obowiazkéw zgodnie z tg dyrektywa [lit. d)].

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze ANRE
stwierdzilo naruszenie przez Engie cigzacego na tej spolce obowiazku przejrzystosci, o ktérym
mowa w art. 143 ust. 1 lit. k) ustawy nr 123/2012, ze wzgledu na to, ze spélka ta nie poinformowata
w wystarczajacym stopniu swoich klientéw o tym, ze zastrzegla sobie prawo do zmiany ceny
dostaw gazu ziemnego, ktora zostala okreslona w zawartych z nimi umowach na podstawie
»oferty standardowej”, w poczatkowym okresie dwunastu miesiecy. W konsekwencji ANRE, po
pierwsze, nalozylo na Engie grzywne, a po drugie, zobowiazalo te spoélke, tytulem s$rodka
naprawczego, do powrotu do ceny ustalonej w kwietniu 2021 r. w ramach pierwotnej umowy.

Ot6z nalezy stwierdzi¢, ze takie $rodki, ktérych wybér nalezy, jak wynika z pkt 35 i 42 niniejszego
wyroku, do zakresu uznania panstw czlonkowskich, wpisuja sie w wykonywanie uprawnien
przyznanych krajowym organom regulacyjnym zgodnie z art. 40 i 41 dyrektywy 2009/73,
majacych na celu zapewnienie przejrzystosci warunkéw umoéw zawieranych z konsumentami.
W zwiazku z tym $rodki te maja na celu zapewnienie skutecznosci ochrony konsumentéw.

Ponadto $rodek dotyczacy przywrdcenia ceny ustalonej w pierwotnej umowie dostawy nie jest
w stanie naruszy¢ przypomnianego w pkt 36 niniejszego wyroku wymogu, aby cena dostaw gazu
ziemnego byla ustalana w drodze gry podazy i popytu. Stosujac ten $rodek, krajowy organ
regulacyjny nie skorzystal bowiem ze swoich uprawnienn w celu ustalenia cen w umowach na
dostawy gazu, lecz zmusil dostawce do przywrdcenia w tych umowach ceny, ktéra zostata
uzgodniona miedzy dostawcg a zainteresowanym odbiorca.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1 i 3
dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by
krajowy organ regulacyjny ds. energii, w przypadku gdy stwierdzi, ze dostawca gazu ziemnego
uchybil ciazacemu na nim obowiazkowi przejrzystosci wobec swoich odbiorcow przy okazji
zmiany ceny za dostawy tego produktu, nakladal na tego dostawce obowiazek utrzymania ceny
ustalonej w umowach pierwotnie zawartych z tymi odbiorcami.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 50 Karty w zwiazku z jej
art. 52 ust. 1 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie natozeniu na dostawce
gazu ziemnego, na podstawie réznych przepiséw krajowych transponujacych, odpowiednio,
dyrektywe 2009/73 i dyrektywe 2005/29, dwéch sankcji za identyczne czyny.

Zgodnie z art. 50 Karty ,[n]ikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu
karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa
zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem na terytorium Unii”. To prawo podstawowe, bedace wyrazem zasady ne bis in idem,
zakazuje kumulacji zaréwno postepowan, jak i sankcji o charakterze karnym za te same czyny
przeciwko tej samej osobie (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, pkt 25; z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2025:43 11
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W pierwszej kolejnosci art. 50 Karty nie ogranicza si¢ jedynie do postepowan i sankcji
kwalifikowanych jako ,karne” przez prawo krajowe, lecz obejmuje — niezaleznie od takiej
kwalifikacji w prawie krajowym — postepowania i sankcje, ktore nalezy uwazaé za majace
charakter karny ze wzgledu na sam charakter naruszenia lub stopienn surowo$ci grozacej
zainteresowanemu sankcji (zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, pkt 25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo). Ten stopieni surowosci nalezy oceniac
w zaleznosci od goérnej granicy kary przewidzianej w odpowiednich przepisach (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 wrze$nia 2023 r., Volkswagen Group Italia i Volkswagen Aktiengesellschaft,
C-27/22, EU:C:2023:663, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Kryterium dotyczace charakteru naruszenia wymaga sprawdzenia, czy rozpatrywana sankcja
realizuje w szczegélnosci cel represyjny, bez wzgledu na okoliczno$¢, ze realizuje ona réwniez cel
prewencyjny. Z samej natury sankcji karnych wynika bowiem, Ze zmierzaja one zaréwno do
represji, jak i do zapobiegania bezprawnym zachowaniom. Natomiast $rodki, ktére ograniczaja
sie do naprawienia szkody wyrzadzonej danym naruszeniem, nie maja charakteru karnego (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2023 r., Volkswagen Group Italia i Volkswagen
Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wsréd srodkéw, o ktéorych mowa w pkt 16 i 43
niniejszego wyroku, z jednej strony $rodek naprawczy zobowigzujacy dostawce do przywrdcenia
ceny ustalonej w kwietniu 2021 r. w ramach pierwotnej umowy stanowi $rodek, ktéry a priori
ogranicza sie¢ do naprawienia szkody spowodowanej rozpatrywanym naruszeniem w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w poprzednim punkcie, czego zweryfikowanie nalezy jednak do
sadu odsylajacego.

Z drugiej strony, co sie tyczy sankcji pienieznych nalozonych na Engie przez ANPC i ANRE,
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze zgodnie z art. 194 pkt 24!
i z art. 195 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy nr 123/2012 naruszenie obowigzku przejrzystosci
przewidzianego w art. 143 ust. 1 lit. k) tej ustawy podlega karze grzywny w wysokos$ci od 20 000
do 400 000 RON. Na tej podstawie, i bioragc pod uwage rézne naruszenia administracyjne zarzu-
cane Engie, ANRE nalozylo na nig grzywne w tacznej wysokosci 800 000 RON (okoto 160 000
EUR). Ponadto rzad rumunski i Engie wyjasnity w swoich uwagach na pi$mie, ze ANPC nalozylo
na Engie grzywne w wysokosci 150 000 RON (okoto 30 000 EUR).

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy w swietle wszystkich informacji, ktérymi on dysponuje,
a takze maksymalnych kwot przewidzianych we wlasciwych przepisach krajowych zastosowanych
wobec Engie przez ANPC i ANRE, sankcje te sa wystarczajaco surowe, aby mozna je bylo
zakwalifikowac jako ,sankcje o charakterze karnym”.

W drugiej kolejnosci stosowanie art. 50 Karty jest uzaleznione od spelnienia podwdjnego
warunku, a mianowicie z jednej strony od wczesniejszego istnienia ostatecznej decyzji (warunek
»bis”), a z drugiej strony od tego, czy decyzja ta dotyczy tych samych czynéw, ktére sa
przedmiotem poézniejszych postepowan lub pézniejszych decyzji (warunek ,idem”) (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 28).

W odniesieniu do warunku ,,bis”: aby orzeczenie sadowe mozna bylo uzna¢ za prawomocny wyrok
wydany w przedmiocie czynéw bedacych przedmiotem innego postepowania, nalezy upewnic sie
nie tylko, ze owo orzeczenie si¢ uprawomocnito, lecz takze ze zostalo wydane w nastepstwie
dokonania oceny sprawy co do istoty (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli takie orzeczenie istnieje, art. 50
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Karty wyklucza mozliwos$¢ wszczecia lub kontynuowania postepowania karnego za te same czyny
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2023 r., Volkswagen Group Italia i Volkswagen
Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, pkt 59).

W niniejszej sprawie akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, zawieraja informacje wskazujace,
ze sankcja nalozona na Engie przez ANPC zostala zaskarzona przed sadami rumunskimi
i ostatecznie uchylona ze wzgledu na brak jurysdykcji tego organu. Gdyby sad odsylajacy
potwierdzil te informacje, zbadany w poprzednim punkcie warunek ,bis” nie zostalby spetniony.

Natomiast w przypadku gdyby sad odsylajacy mial stwierdzi¢, ze warunek ,bis” jest w niniejszej
sprawie spelniony, w odniesieniu do warunku ,idem” nalezatoby zauwazy¢, ze z samego brzmienia
art. 50 Karty wynika, iz przepis ten zakazuje sadzenia lub karania w postepowaniu karnym tej
samej osoby wiecej niz jeden raz za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary. Znaczacym w tym
celu kryterium jest kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumiane jako istnienie calo$ci, na ktdra
skladaja sie¢ nierozdzielnie ze soba zwiazane konkretne okolicznosci, ktére doprowadzily do
uniewinnienia lub prawomocnego skazania danej osoby. Kwalifikacja prawna w prawie krajowym
czynu i chroniony interes prawny nie s3 istotne do celéw stwierdzenia tozsamo$ci czynu,
poniewaz zakres ochrony przyznany w art. 50 Karty nie moze by¢ rézny w zalezno$ci od panstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
pkt 31, 33, 34).

Poniewaz warunek ,idem” wymaga, aby zdarzenia byly tozsame, art. 50 Karty nie znajduje
zastosowania, gdy rozpatrywane czyny sa jedynie podobne. Przez tozsamos¢ zdarzenia rozumie
sie calos¢, na ktéra skladaja sie konkretne okolicznos$ci wynikajace z wydarzen, ktdére sa w istocie
tozsame, poniewaz obejmuja tego samego sprawce i sa ze soba nierozdzielnie zwiazane w czasie
i przestrzeni (zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
pkt 36, 37).

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 22 niniejszego wyroku, sad odsylajacy uwaza z jednej strony,
ze w wyniku odpowiednich postepowan administracyjnych zaréwno ANRE, jak i ANPC ustality te
same czyny, przy czym pierwszy organ zakwalifikowal je jako ,naruszenie obowiazku
przejrzystosci” ustanowionego w art. 143 ust. 1 lit. k) ustawy nr 123/2012, a drugi — jako
»~wprowadzajaca w blad i agresywna praktyke handlowa wobec konsumentéw” w rozumieniu
ustawy nr 363/2007.

W trzeciej kolejnosci ograniczenie wykonywania zagwarantowanego w art. 50 Karty prawa
podstawowego do tego, by nie by¢ ponownie sagdzonym lub karanym w postepowaniu karnym za
ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, a tym samym kumulacja postepowan lub sankgcji
karnych moga by¢ uzasadnione na podstawie art. 52 ust. 1 Karty. Zgodnie ze zdaniem pierwszym
tego ustepu wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w Karcie musza by¢
przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Zgodnie ze zdaniem drugim tego
ustepu, z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia rzeczonych praw i wolnosci
moga zosta¢ wprowadzone wyltacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom
interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Co sie tyczy, po pierwsze, poszanowania istoty prawa podstawowego zagwarantowanego w art. 50
Karty, istota ta jest co do zasady poszanowana, gdy prawo krajowe ogranicza sie do przewidzenia
jedynie mozliwosci kumulacji postepowan i sankcji na podstawie odmiennych przepiséw (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 43). Taka sytuacja
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ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz sankcje nalozone na Engie zostaly przyjete na
podstawie réznych przepiséw krajowych transponujacych, odpowiednio, dyrektywe 2009/73
i dyrektywe 2005/29.

Jesli chodzi, po drugie, o przestrzeganie zasady proporcjonalno$ci, nalezy przypomnie¢, ze zasada
ta wymaga, by kumulacja postgpowan i sankcji przewidziana w przepisach krajowych nie
wykraczata poza granice tego, co jest odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw,
ktére przyswiecaja danemu uregulowaniu. Jesli jest mozliwy wybér sposéréd wielu odpowiednich
srodkéw, nalezy wybra¢ ten najmniej uciazliwy, zas wynikajace z tego niedogodnosci nie moga
by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Kumulacja sankcji moze by¢ jednak uzasadniona, jezeli postepowania wszczete przez dwa rézne
organy sluza celom uzupelniajacym, ktérych przedmiotem sa rdzne aspekty tego samego
bezprawnego zachowania. Organy wtadz krajowych powinny mie¢ bowiem mozliwo$¢ wyboru
komplementarnych reakcji prawnych na pewne zachowania szkodliwe spolecznie za pomoca
réznych procedur stanowiacych spéjna catos¢, tak aby mozliwa byla calo$ciowa odpowiedz na
wszystkie aspekty danego problemu spotecznego, z zastrzezeniem jednak, ze taka skumulowana,
komplementarna reakcja prawna nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla danej osoby
(zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 49, 50).

Jak przypomniano w pkt 38—41 niniejszego wyroku, srodki dotyczace przejrzysto$ci warunkow
uméw zawieranych z konsumentami, ktére krajowe organy regulacyjne moga przyja¢ zgodnie
z dyrektywa 2009/73, maja na celu zapewnienie skutecznosci ochrony konsumentéow. W zwigzku
z tym, jak przypomniano w pkt 36 niniejszego wyroku, wspomniane $rodki zapewniaja realizacje
caltkowicie i skutecznie otwartego oraz konkurencyjnego rynku wewnetrznego gazu ziemnego, na
ktérym wszyscy konsumenci moga w szczegdlnosci, dzieki tej przejrzystosci, swobodnie wybierac
swoich dostawcéw.

Jednakze z pkt 1 zalacznika I do tej dyrektywy wynika, ze $rodki te pozostaja bez uszczerbku dla
przepiséw Unii dotyczacych ochrony konsumentéw. Panstwo czlonkowskie moze zatem karaé
z jednej strony naruszenia przepisow sektorowych majacych na celu liberalizacje rynku gazu
ziemnego, a z drugiej strony naruszenia przepiséw dotyczacych nieuczciwych praktyk
handlowych, o ktérych mowa w dyrektywie 2005/29, w celu zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw w tym sektorze (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 47).

W celu ustalenia niezbednego charakteru takiej kumulacji nalezy ocenié, (i) czy istnieja jasne
i precyzyjne zasady pozwalajace przewidzie¢, jakie czyny i zaniechania moga stanowi¢ przedmiot
kumulacji postepowan i sankcji, oraz zapewniajace koordynacje pomiedzy poszczegélnymi
organami, (ii) czy dwa postepowania byly prowadzone w sposéb wystarczajaco skoordynowany
i w krétkim czasie, oraz (iii) czy sankcja nalozona w odpowiednim wypadku w zwiazku
z postepowaniem pierwszym pod wzgledem chronologicznym zostata uwzgledniona przy ocenie
drugiej sankcji, skutkiem czego obcigzenia wynikajace dla zainteresowanej osoby z takiej
kumulacji zostaja ograniczone do niezbednego minimum i wszystkie nalozone sankcje
odpowiadaja wadze popelnionych naruszen (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, pkt 51).
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Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 49 opinii, nie jest niczym niezwyklym, ze spétka dziatajaca
na rynku produkcji lub dystrybucji energii musi stosowac sie do réznych przepiséw sektorowych,
ktore realizuja rézne lub komplementarne cele, i moze, w stosownych przypadkach, podlega¢
réznym sankcjom za to samo zachowanie na podstawie tych przepiséw sektorowych.

W niniejszej sprawie akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, zawieraja informacje $wiadczace
o $cistym zwiazku czasowym miedzy dwoma postepowaniami administracyjnymi rozpatrywanymi
w postepowaniu gléwnym a decyzjami wydanymi w wyniku tych postepowan, z ktérych jedno
zostalo wszczete na podstawie przepiséw sektorowych w dziedzinie energetyki, a drugie na
podstawie przepiséw majacych na celu ochrone konsumentéw, a takze o wspélpracy i wymianie
informacji miedzy zainteresowanymi organami, czego zweryfikowanie nalezy jednak do sadu
odsylajacego.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 50 Karty
w zwiazku z jej art. 52 ust. 1 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
nalozeniu na dostawce gazu ziemnego, na podstawie rdéznych przepisow krajowych
transponujacych, odpowiednio, dyrektywe 2009/73 i dyrektywe 2005/29, dwéch sankcji, ktére
nalezy zakwalifikowac jako ,sankcje o charakterze karnym za identyczne czyny”, pod warunkiem
ze:

— istnieja jasne i precyzyjne zasady pozwalajace przewidzie¢, jakie dziatania i zaniechania moga
by¢ przedmiotem kumulacji postepowan i sankcji, a takze pozwalajace zapewni¢ koordynacje
miedzy dwoma wlasciwymi organami;

— oba rozpatrywane postepowania zostaly przeprowadzone w wystarczajaco skoordynowany
sposéb w zblizonym czasie oraz

— wszystkie nalozone sankcje odpowiadaja wadze popetnionych naruszen.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacej wspodlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by krajowy organ regulacyjny ds. energii, w przypadku
gdy stwierdzi, Zze dostawca gazu ziemnego uchybil obowiazkowi przejrzystosci wobec
swoich odbiorcéw przy okazji zmiany ceny za dostawy tego produktu, nakladal na tego
dostawce obowiazek utrzymania ceny ustalonej w umowach pierwotnie zawartych
z tymi odbiorcami.
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2) Artykul 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z jej art. 52 ust. 1

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie nalozeniu na dostawce gazu ziemnego, na podstawie réznych
przepisow  krajowych transponujacych, odpowiednio, dyrektywe 2009/73
i dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(»Dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych”), dwoch sankcji, ktore nalezy
zakwalifikowa¢ jako ,sankcje o charakterze karnym za identyczne czyny”, pod
warunkiem ze:

— istnieja jasne i precyzyjne zasady pozwalajace przewidzie¢, jakie dzialania

i zaniechania moga by¢ przedmiotem kumulacji postepowan i sankcji, a takze
pozwalajace zapewni¢ koordynacje miedzy dwoma wlasciwymi organami;

— oba rozpatrywane postepowania zostaly przeprowadzone w wystarczajaco

skoordynowany sposéb w zblizonym czasie oraz

— wszystkie nalozone sankcje odpowiadaja wadze popelnionych naruszen.

Podpisy
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