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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. sausio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Energetika — Gamtiniy dujy vidaus rinka —
Direktyva 2009/73/EB — 3 straipsnio 1 dalis — Valstybiy nariy jsipareigojimai gamtiniy dujy
imoniy atzvilgiu — Vartotojy apsauga — 40 ir 41 straipsniai — Reguliavimo institucijos
jigaliojimai — Gamtiniy dujy jmonei tenkancios skaidrumo pareigos vartotojuy atzvilgiu
nejvykdymas — Sankcijy uz ta patj pazeidima kumuliacija — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 50 straipsnis — Teisé nebuti du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia
nusikalstama veika — Ne bis in idem — 52 straipsnio 1 dalis — Naudojimosi $ia pagrindine teise
apribojimai — Proporcingumo principas”

Byloje C-205/23
dél Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) 2023 m. vasario 24 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2023 m. kovo 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Engie Romania SA
pries
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti antrosios kolegijos pirmininké
K. Jirimde, treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, teiséjai N. Jadskinen, M. Gavalec ir N. Picarra (praneséjas),
generalinis advokatas A. Rantos,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. balandzio 24 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Engie Romdnia SA, atstovaujamos avocati L. Chiurtu, N.-V. Dinu, R. Iancu, I. Katona ir
A. Radu,

* Proceso kalba: rumuny.
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— Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei, atstovaujamos G.-S. Niculescu,
A.-M. Riling, C. Vernea ir A. Zorzoana,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. Antonie, E. Gane, R. I. Hatieganu ir A. Rotareanu,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Boskovits ir C. Kokkosi,

— Europos Komisijos, atstovaujamos O. Beynet, L. Nicolae ir T. Scharf,

susipazines su 2024 m. liepos 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinancios Direktyva 2003/55/EB (OL L 211, 2009, p. 94), 3 straipsnio 1 dalies, taip pat
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 ir 52 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gamtiniy dujy jmonés Engie Romdnia SA (toliau — Engie) ir
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei (Nacionaliné energetikos
sektoriaus reguliavimo institucija, Rumunija; toliau — ANRE) ginc¢a dél pastarosios surasyto
protokolo, kuriuo konstatuojamas Engie padarytas administracinis nusizengimas ir uz jj skiriama
sankcija.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Chartija

Chartijos 50 straipsnis , Teisé nebiiti du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia nusikalstama
veika“ suformuluotas taip:

»Niekas negali baiti antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstamg veika, dél kurios [Europos]
Sajungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma.”

Chartijos 52 straipsnio , Teisiy ir principy taikymo sritis ir aisSkinimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas
jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi
tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéems apsaugoti.”
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Direktyva 2009/73
Direktyvos 2009/73 48 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Vartotoju interesams Sioje direktyvoje turéty buti skiriama daugiausia démesio ir paslaugy
kokybé turéty biti svarbiausia gamtiniy dujy jmoniy pareiga. Reikia stiprinti ir uztikrinti esamas
vartotoju teises ir jos turéty buti skaidresnés. Nustatant vartotoju apsauga, turéty buti
uztikrinama, kad Bendrijoje visi vartotojai i§ konkurencingos rinkos gauty naudos. Vartotojy
teisiy laikymasi turéty uztikrinti valstybés narés arba, jei taip numato valstybé naré, reguliavimo
institucijos.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje jtvirtinta:
,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:
<>

25. namy ukio vartotojas — vartotojas, perkantis gamtines dujas naudoti savo namuy tukio
reikméms;

<.o>

27. galutinis vartotojas — vartotojas, perkantis gamtines dujas savo reikméms;

“«

<.o0.>

Minétos direktyvos 3 straipsnis ,]pareigojimai teikti viesasias paslaugas ir vartotojy apsauga“
suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés, remdamosi savo institucine struktira ir deramai laikydamosi subsidiarumo
principo, uztikrina, kad, nepazeidziant 2 dalies, gamtiniy dujy jmonés buty eksploatuojamos
laikantis Sios direktyvos principy siekiant sukurti konkurencingg, saugia ir aplinkosauginiu
pozilriu tvaria gamtiniy dujy rinka, bei nediskriminuoja ty jmoniy jy teisiy ar pareigy atzvilgiu.

2. Visiskai atsizvelgdamos | atitinkamas Sutarties nuostatas, visy pirma j [SESV 106 straipsnj],
valstybés narés gamtiniy dujy sektoriuje veikianc¢ioms jmonéms gali dél bendros ekonominés
svarbos nustatyti jpareigojimus teikti vie$asias paslaugas, kurie gali buti susije su saugumu,
iskaitant tiekimo sauguma, reguliaruma, kokybe ir kaing, bei su aplinkos apsauga, jskaitant
energijos vartojimo efektyvuma, energija i$ atsinaujinanciy istekliy ir klimato apsauga. <...>

3. Valstybés narés imasi tinkamuy priemoniy, kad apsaugoty galutinius vartotojus, ir visy pirma
uztikrina, kad buty taikomos adekvacios pazeidziamuy vartotoju apsaugos priemonés. <...> Jos
uztikrina auksta vartotojy apsaugos lygj, ypac susijusj su sutarties salygy, bendros informacijos ir
gin¢y sprendimo mechanizmy skaidrumu. <...> Bent namuy tkio vartotojy atzvilgiu tos priemonés
turi apimti I priede nustatytas priemones.

“«

<>
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Tos pacios direktyvos 40 straipsnyje ,Reguliavimo institucijos bendrieji tikslai“ nustatyta:

»Vykdydama Sioje direktyvoje nurodytas reguliavimo uzduotis, reguliavimo institucija,
atsizvelgdama | 41 straipsnyje nustatytas savo pareigas ir jgaliojimus, prireikus glaudziai
konsultuodamasi su kitomis atitinkamomis nacionalinémis institucijomis, jskaitant konkurencijos
institucijas, ir nepazeisdama jy kompetencijos, imasi visy pagrjsty priemoniy siekdama $iy tiksly:

<.oo>

g) uztikrinti nauda vartotojams dél efektyvaus ju nacionaliniy rinky veikimo, skatinant
veiksminga konkurencija ir padedant uztikrinti vartotojy apsauga;

“«

<.o.>

Direktyvos 2009/73 41 straipsnio ,Reguliavimo institucijos pareigos ir jgaliojimai“ 1 ir 4 dalyse
jtvirtinta:

»1. Reguliavimo institucijos pareigos yra $ios:
<>

i) stebéti veiklos skaidrumo lygj, jskaitant didmenines kainas, ir uztikrinti, kad gamtiniy dujy
imoneés laikytysi skaidrumo jsipareigojimuy;

<.o>

o) padéti kartu su kitomis atitinkamomis institucijomis uztikrinti, kad vartotojy apsaugos
priemonés, jskaitant nustatytas I priede, bty veiksmingos ir vykdomos;

<...>

4. Valstybés narés uztikrina, kad reguliavimo institucijoms bty suteikti jgaliojimai, kuriais
naudodamosi jos galéty efektyviai ir operatyviai vykdyti 1, 3 ir 6 dalyse nurodytas pareigas. Siuo
tikslu reguliavimo institucija turi bent $iuos jgaliojimus:

a) priimti privalomus sprendimus dél gamtiniy dujy imoniy;

b) atlikti dujy rinky veikimo tyrima ir nuspresti, kokiy reikia imtis batiny ir proporcingy
priemoniy veiksmingai konkurencijai skatinti bei tinkamam rinkos veikimui uztikrinti, bei
nustatyti Sias priemones. <...>;

<.o0n>

d) pagal $ia direktyva arba bet kokij atitinkamg teisiskai privaloma reguliavimo institucijos ar
Agentiros sprendima nustatyty jpareigojimy nevykdancioms gamtiniy dujy jmonéms skirti
veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas arba pasiialyti kompetentingam teismui
skirti tokias sankcijas. <...>;

“«

<.o0n>
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Sios direktyvos I priedo , Vartotojy apsaugos priemonés“ 1 punktas suformuluotas taip:

»Nepazeidziant Bendrijos taisykliy dél vartotojy apsaugos, < > 3 straipsnyje nurodytos priemonés
skirtos uztikrinti, kad vartotojai:

<.oo>

c) gauty skaidriga informacija apie taikomas kainas ir tarifus bei apie standartines salygas,
susijusias su galimybe naudotis dujy tiekimo paslaugomis ir naudojimusi jomis;

“

<ion>

Rumunijos teisé

Istatymas Nr. 363/2007

2007 m. gruodzio 21 d. Legea Nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementdrilor cu legislatia europeand
privind protectia consumatorilor (Istatymas Nr. 363/2007 dél kovos su nesazininga ekonominés
veiklos vykdytojy praktika, kuriuo teisés aktai suderinami su ES vartotojy apsaugos teisés
normomis; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 899, 2007 m. gruodzio 28 d.) i Rumunijos
teise perkeliama 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél
nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojuy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti
Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva®“) (OL L 149, 2005, p. 22).

Istatymas Nr. 123/2012

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2012 m. liepos 10 d. Legea energiei electrice si a gazelor
naturale Nr. 123/2012 (Istatymas Nr. 123/2012 dél elektros energijos ir gamtiniy dujy; Monitorul
Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 485, 2012 m. liepos 16 d.) 143 straipsnio 1 dalies k punkte
nustatyta:

»Gamtiniy dujy tiekéjas, be kita ko, privalo:

<>

k) pateikti galutiniams vartotojams skaidria informacija apie taikomas kainas ir tarifus,
atsizvelgiant j aplinkybes, taip pat apie bendras prieigos prie jo teikiamy paslaugy ir

naudojimosi jomis salygas.”

Sio jstatymo 194 straipsnio 24bis punkte nurodyta:

»Nuostaty, reglamentuojanciy veikla gamtiniy dujy sektoriuje, pazeidimu laikomas: <...> gamtiniy
dujy rinkos dalyviy jsipareigojimy, jiems tenkanciy pagal 143 straipsnio 1 dalj, 144bis straipsnj ir
145 straipsnio 4 dalies g punktg, nevykdymas.”
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Pagal minéto jstatymo 195 straipsnio 1 dalies 2 punkto ¢ papunktj uz siuos pazeidimus skiriama
nuo 20000 iki 400 000 Rumunijos léju (RON) (nuo mazdaug 4 000 iki mazdaug 80000 EUR)
bauda.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2021 m. rugséjo 14 d. protokolu, kuriuo konstatuojamas padarytas administracinis nusizengimas
ir uz ji skiriama sankcija Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor (Nacionaliné
vartotoju apsaugos institucija, Rumunija; toliau — ANPC), remdamasi [statymu Nr. 363/2007,
pripazino, kad vykdydama ekonomine veikla Engie pasitelké klaidinancia ir agresyvia komercine
praktika. Protokole konstatuota, kad Engie suklaidino vartotojus, nes vienasaliskai pranesé jiems
apie pradiniame pasitlyme nustatytos kainos pasikeitima praéjus trims ménesiams, nors pradiné
kaina turéjo galioti dvylika ménesiy.

Tos pacios dienos sprendimu $i institucija nurodé bendrovei nutraukti tokia praktika, sustabdyti
veiklg iki tos praktikos nutraukimo ir nekeisti namy akio vartotojams tiekiamy gamtiniy dujy
kainos.

2021 m. spalio 11 d. ANRE surasé administracinio nusizengimo protokola ir skyré bendrovei
sankcija (toliau — ANRE protokolas). Ji konstatavo, kad Engie, kaip licencijuota gamtiniy dujy
tiekéja, be kita ko, nejvykdé skaidrumo pareigos, nustatytos [statymo Nr. 123/2012, kuriuo j
Rumunijos teis¢ perkeliama Direktyva 2009/73, 143 straipsnio 1 dalies k punkte, ir skyré jai kelias
administracines baudas, i$§ viso — 800 000 RON (mazdaug 160 000 EUR). Si institucija nustaté, kad
Engie, pirma, padaré pazeidimy, susijusiy su tam tikry gamtiniy dujy tiekimo pasialymuy turiniu,
ir, antra, pakankamai aiskiai nenurodé turinti teise keisti su vartotojais sudarytose sutartyse nuro-
dyta gamtiniy dujy tiekimo kaina.

ANRE nurodé Engie pranesti savo dvylikai galutiniy ANRE protokole nurodyty vartotojy, kad
gamtiniy dujy kaina, dél kurios ji jsipareigojo iSankstiniame sutarties pasitilyme, bus islaikyta,
taip pat panaikinti sutarties pakeitimus, apie kuriuos pranesta vartotojams. Be to, institucija
nurodé Emngie nustatyti visus galutinius vartotojus, kurie priémé tipinius fiksuotos kainos
pasitlymus juose numatytu laikotarpiu ir kuriems véliau buvo issiysti pranesimai bei sutarties
pakeitimai, kuriais pranesama apie tiekiamy gamtiniy dujy kainos padidinima pries$ pasibaigiant
siam laikotarpiui, ir pranesti $iems vartotojams apie Siuose pasitlymuose nurodytos fiksuotos
gamtiniy dujy kainos islaikymga, taip pat panaikinti §iuos sutarties pakeitimus.

Engie dél ANRE protokolo pateiké skunda Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti (Bukaresto 4-osios
apylinkés pirmosios instancijos teismas, Rumunija). 2022 m. kovo 14 d. sprendimu $is skundas
buvo atmestas kaip nepagristas.

Engie dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos
teismas, Rumunija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Tas teismas pirmiausia siekia i$siaiSkinti, ar ANRE gali gamtiniy dujy imonei, kuri, institucijos
teigimu, pazeidé skaidrumo pareiga vartotoju atzvilgiu, nurodyti taikyti kitokia kaina nei rinkos
kaina, nustatyta remiantis laisvo kainy nustatymo principu, kuris, pasak minéto teismo, kyla i$
Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 dalies.
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Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, viena vertus, tiek
ANRE, tiek ANPC i§ esmés konstatavo ta pacia veika: pirmoji — [statymo
Nr. 123/2012 143 straipsnio 1 dalies k punkte jtvirtintos ,skaidrumo pareigos pazeidima“, o
antroji — ,klaidinancia ir agresyvia komercine praktika vartotojy atzvilgiu®, kaip tai suprantama
pagal [statyma Nr. 363/2007. Kita vertus, jis konstatavo, kad tiek ANRE, tiek ANPC skirtingais
aktais Engie nustaté ta pacia pareiga iStaisyti padétj, t. y. atstatyti ,2021 m. balandzio mén.
tipiniame pasitlyme” nustatyta kaina, o §i buvo gerokai mazesné uz gamtiniy dujy pirkimo
laisvojoje rinkoje kaina.

Taigi §is teismas praso Teisingumo Teismo iSaiskinti Chartijos 50 straipsnj ir 52 straipsnio 1 ir
3 dalis, atsizvelgiant | Istatymo Nr. 363/2007 ir Istatymo Nr. 123/2012 taikyma, siekiant
paaiskinti $io 50 straipsnio taikyma, ,kai uz ta pacia veika baudziama du kartus, remiantis
skirtingais teisiniais pagrindais”.

Siomis aplinkybémis Tribunalul Bucuresti (Bukare$to apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar dél tariamo skaidrumo pareigos, perkeltos j nacionaline teise ir tenkancios gamtiniy dujy
tiekéjams namuy uakio vartotoju atzvilgiu, pazeidimo, kuris pagal S§ia teise laikomas
administraciniu nusizengimu, kompetentinga nacionaliné institucija taip pat gali jpareigoti
gamtiniy dujy tiekéja savo santykiuose su vartotojais taikyti administracine tvarka nustatyta
kaing, kurig apskai¢iuojant neatsizvelgiama j laisvo kainy formavimo gamtiniy dujy rinkoje
principa, jtvirtinta [Direktyvos 2009/73] 3 straipsnio 1 dalyje?

2. Ar aplinkybé, kad sankcijas gamtiniy dujy tiekéjui skiria tiek vartotoju apsaugos institucija,
tiek energetikos sektoriaus reguliavimo institucija, parengdamos du atskirus nusizengimuy
protokolus, kuriuose tiekéjui nustatomos tos pacios priemonés (administraciniy akty, kuriais
nustatomos priemoneés, dubliavimas), gali bati laikoma pateisinamu [teisés nebuti du kartus
teisiamam ar baudziamam uz ta paciag nusikalstama veika] apribojimu, kaip tai suprantama
pagal [Chartijos] [50] straipsnj, o gal taip $i [teisé¢] pazeidziama?

Ar toks skirtingy valdzios institucijy priimty akty, kuriais uz tapacias veikas taikomos tos
pacios priemoneés, kumuliavimas atitinka proporcingumo principa?*

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2024 m. liepos 11 d. paskelbus generalinio advokato i$§vada, dokumentu, kurj Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo ty paciy mety rugpjucio 28 d., Engie, remdamasi Teisingumo Teismo procedaros
reglamento 83 straipsniu, paprasé atnaujinti zodine proceso dalj, kad galéty pateikti papildomuy
teisiniy argumenty, kurie, jos nuomone, gali turéti lemiamos jtakos Chartijos 50 straipsnio
aiSkinimui ir dél kuriy butina patikslinti Siai nuostatai skirtoje jurisprudencijoje nustatytus
vertinimo kriterijus.

Pagal Procediros reglamento 83 straipsnj, iSklauses generalinj advokatg, Teisingumo Teismas gali
bet kada nutarti pradéti ar atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos, jeigu $alis pateiké naujy faktiniy aplinkybiy, kurios gali buti
lemiamos $iam teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu,
dél kurio Salys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.
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Siuo atveju Teisingumo Teismas, i$klauses generalinj advokata, pazymi, kad Engie nepateiké jokiy
naujy faktiniy aplinkybiy, kurios turéty lemiamos jtakos sprendimui, kurj Teisingumo Teismas
turi priimti Sioje byloje. Be to, Teisingumo Teismas mano, kad jam pateikta visa informacija,
reikalinga sprendimui priimti, ir kad nagrinéjant ta byla nereikia remtis argumentu, dél kurio
salys jame nebuvo pateikusios nuomonés.

Tokiomis aplinkybémis nereikia atnaujinti Zodinés proceso dalies.
Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo klausimo

Dél priimtinumo

ANRE ir Rumunijos vyriausybé teigia, kad pirmasis klausimas nepriimtinas, nes grindziamas
faktiniy aplinkybiy vertinimu, kuris neatitinka pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos. ANRE
protokole nebuvo nustatyta konkreti gamtiniy dujuy tiekimo Engie vartotojams kaina ir bendrovei
nebuvo tuo pagrindu skirta sankcija. Protokolu jai buvo tik nurodyta atstatyti dujy tiekimo kaina,
taikyta iki tariamo skaidrumo pareigos vartotojy atzvilgiu pazeidimo.

Vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo,
pagristam aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, tik nacionalinis
teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti pagrindinés bylos faktines aplinkybes.
Teisingumo Teismas turi kompetencija priimti sprendima dél taikytinos Sgjungos teisés
iSaiskinimo ar galiojimo tik atsizvelgdamas j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo aprasytas faktines ir teisines aplinkybes, siekdamas Siam teismui pateikti informacijos,
naudingos sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti. Taigi, Teisingumo Teismas neturi abejoti
faktiniy aplinkybiy vertinimu, kuriuo paremtas prasymas priimti prejudicinj sprendima ($iuo
klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, 21 ir
22 punktus).

Be to, prejudiciniams klausimams, susijusiems su Sajungos teise, taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad praSomas Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimas
visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2020 m. balandzio
2 d. Sprendimo Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju taip néra. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Direktyvos 2009/73
nuostatos, kurias prasoma isaiskinti, yra tiesiogiai susijusios su ginc¢u pagrindinéje byloje, o Sis
kilo dél nacionalinés reguliavimo institucijos gamtiniy dujy jmonei taikyty priemoniy,
vadovaujantis nacionalinés teisés aktais, kuriais $i direktyva perkeliama j Rumunijos teise. Be to,
Siame prasyme yra pakankamai informacijos, kuri leidzia nustatyti pirmojo klausimo apimtj ir
pateikti j ji naudinga atsakyma.

Vadinasi, $is klausimas yra priimtinas.
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Dél esmes

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 ir 3 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziama nacionalinei energetikos reguliavimo institucijai, konstatavusiai, kad gamtiniy dujy
tiekéjas pakeité Sio produkto tiekimo kaing ir taip nejvykdé skaidrumo pareigos savo vartotojy
atzvilgiu, jpareigoti ji taikyti i pradziy su jais sudarytose sutartyse nustatyta kaina.

Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés, remdamosi savo
institucine struktara ir deramai laikydamosi subsidiarumo principo, uztikrina, kad gamtiniy dujy
imonés buty eksploatuojamos laikantis §ios direktyvos principy siekiant sukurti konkurencinga,
saugia ir aplinkosaugos poziariu tvaria gamtiniy dujy rinka, ir nediskriminuoja ty jmoniy juy
teisiy ar pareigy atzvilgiu.

Nors né vienoje Direktyvos 2009/73 nuostatoje tiesiogiai nenurodyta, kad gamtiniy dujy tiekimo
kaina turi bati nustatoma atsizvelgiant i pasiiala ir paklausg, Sis reikalavimas kyla i$ paties $ios
direktyvos tikslo ir bendros sistemos, nes ja siekiama sukurti gamtiniy dujy vidaus rinka, kuri
baty visiskai ir realiai atvira ir konkurencinga ir kurioje visi vartotojai galéty laisvai pasirinkti
tiekéjus, o visi tiekéjai — laisvai tiekti produktus savo klientams ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo
7 d. Sprendimo ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms leidziama gamtiniy dujy
sektoriuje veikian¢ioms jmonéms nustatyti ,jpareigojimus teikti vieSasias paslaugas” kurie, be kita
ko, gali buti susije su ,tiekimo <...> kaina“. Tokios priemonés turi buti priimtos vadovaujantis
bendrais ekonominiais interesais ir turi buti aiskiai apibréztos, skaidrios, nediskriminacinés, jas
turi bati galima patikrinti, jos turi garantuoti Sajungos dujy jmonéms vienodas teises
nacionaliniy vartotojy atzvilgiu, kartu ,visapusiskai atsizvelgiant” j atitinkamas SESV nuostatas, o
visy pirma j jos 106 straipsnj (pagal analogija zr. 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility
ir kt., C-265/08, EU:C:2010:205, 21 ir 22 punktus).

Be to, pagal Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 3 dalj valstybés narés privalo imtis tinkamuy
priemoniy, kad apsaugoty galutinius vartotojus, kaip jie suprantami pagal jos 2 straipsnio
27 punkty, taip pat uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj, ypac susijusj su sutarties salygu ir
bendros informacijos skaidrumu. Sios priemonés turi apimti tos direktyvos I priede i$vardytas
priemones (bent jau kalbant apie namuy tkio vartotojus, kaip jie suprantami pagal jos 2 straipsnio
25 punkty).

Pagal sio priedo 1 punkto ¢ papunktj Direktyvos 2009/73 3 straipsnyje nurodytos priemonés turi
uztikrinti, kad vartotojai gauty skaidria informacija apie taikomas kainas ir tarifus bei standartines
salygas, susijusias su galimybe naudotis dujy tiekimo paslaugomis ir naudojimusi jomis, kad
galéty, atsizvelgiant | vartotojy apsaugos tiksla, visy pirma jgyvendinti savo teise atsisakyti
sutarties arba ginc¢yti tiekimo kainos pakeitima (pagal analogija zr. 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Stadtwerke Neuwied, C-765/18, EU:C:2020:270, 29 punkta).

Tuo tikslu pagal Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 1 dalies i ir o punktus nacionalinei reguliavimo
institucijai pavedamos pareigos uztikrinti, kad gamtiniy dujy jmonés laikytysi skaidrumo
ipareigojimy, ir padéti kartu su kitomis kompetentingomis institucijomis uztikrinti, kad vartotojy
apsaugos priemoneés, jskaitant nustatytas $ios direktyvos I priede, buty veiksmingos ir vykdomos.
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Be to, i§ Direktyvos 2009/73 40 straipsnio g punkto matyti, kad nacionaliné reguliavimo institucija,
atsizvelgdama j Sios direktyvos 41 straipsnyje nustatytas savo pareigas ir jgaliojimus, privalo imtis
visy pagristy priemoniy, siekdama uztikrinti nauda vartotojams dél efektyvaus ju nacionaliniy
rinky veikimo ir padéti uztikrinti vartotojy apsauga, o butent jy interesams, kaip matyti i$ tos
direktyvos 48 konstatuojamosios dalies, direktyvoje skiriama daugiausia démesio.

Galiausiai i$ Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 4 dalies matyti, kad reguliavimo institucijoms turi
buati suteikti jgaliojimai visy pirma priimti privalomus sprendimus dél gamtiniy dujy jmoniy
(a punktas), atlikti dujyu rinky veikimo tyrima ir nuspresti, kokiy reikia imtis buatiny ir
proporcingy priemoniy veiksmingai konkurencijai skatinti bei tinkamam rinkos veikimui
uztikrinti, bei nustatyti Sias priemones (b punktas), taip pat Sioje direktyvoje nustatyty
ipareigojimy nevykdancioms gamtiniy duju jmonéms skirti veiksmingas, proporcingas ir
atgrasomas sankcijas (d punktas).

Siuo atveju i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ANRE konstatavo, jog Engie
pazeidé [statymo Nr. 123/2012 143 straipsnio 1 dalies k punkte numatyta skaidrumo pareiga, nes
pakankamai ai$kiai nenurodé vartotojams turinti teise per pradinj dvylikos ménesiy laikotarpj
keisti su jais pagal ,tipinj pasialyma“ sudarytose sutartyse nurodyta gamtiniy dujuy tiekimo kaing.
Todél ANRE skyré bendrovei Engie bauda, taip pat nurodé jai, vykdant taisomaja priemone,
atstatyti 2021 m. balandzio mén. pradinéje sutartyje nustatyta kaina.

Reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 35 ir 42 punkty, tokiomis priemonémis, kuriy
pasirinkimas priklauso valstybiy nariy diskrecijai, jgyvendinami nacionaliniy reguliavimo
institucijuy jgaliojimai, suteikti pagal Direktyvos 2009/73 40 ir 41 straipsnius, siekiant uztikrinti su
vartotojais sudaryty sutarciy salygy skaidruma. Taigi Siomis priemonémis siekiama uztikrinti
veiksminga vartotojy apsauga.

Be to, priemoné, susijusi su pradinéje tiekimo sutartyje nustatytos kainos atstatymu,
nepriestarauja §io sprendimo 36 punkte nurodytam reikalavimui, kad gamtiniy dujy tiekimo
kaina turi bati nustatoma atsizvelgiant j pasitlg ir paklausa. IS tiesy, pasirinkdama $ia priemone,
nacionaliné reguliavimo institucija nepasinaudojo savo jgaliojimais nustatyti kaina dujy tiekimo
sutartyse, taCiau nurodé tiekéjui Siose sutartyse atstatyti kaing, nustatyta bendru tiekéjo ir
atitinkamo vartotojo susitarimu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 ir 3 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziama
nacionalinei energetikos reguliavimo institucijai, konstatavusiai, kad gamtiniy dujy tiekéjas
pakeité Sio produkto tiekimo kainag ir taip nejvykdé skaidrumo pareigos savo vartotojy atzvilgiu,
ipareigoti jj taikyti i$ pradziy su jais sudarytose sutartyse nustatyta kaing.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Chartijos 50 straipsnis, siejamas su jos 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas
taip, kad pagal jj draudziama, jog gamtiniy dujy tiekéjui, remiantis skirtingais nacionalinés teisés
aktais, kuriais | nacionaling teise perkeliamos atitinkamai Direktyva 2009/73 ir
Direktyva 2005/29, bity taikomos dvi sankcijos uz tapacias veikas.
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Chartijos 50 straipsnyje nustatyta, kad ,[n]iekas negali buti antra karta teisiamas ar baudziamas uz
nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal
jstatyma“. Pagal Sia pagrindine teise, ne bis in idem principo iSraiska, yra draudziamas
kumuliacinis persekiojimas ir baudziamojo pobudzio sankcijy taikymas uz ta pacia veika ir tam
paciam asmeniui (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 25 punkta ir 2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, Chartijos 50 straipsnis taikomas ne tik persekiojimui ir sankcijoms, kurie nacionalinéje
teiséje kvalifikuojami kaip ,baudziamojo pobudzio; jis taip pat apima, neatsizvelgiant i tokj
kvalifikavima pagal nacionaline teise, persekiojima ir sankcijas, kurie turi bati laikomi esanciais
baudziamojo pobudzio dél paties pazeidimo pobudzio arba sankcijos, kuri gali bati skirta
atitinkamam asmeniui, grieztumo ($iuo klausimu zr. 2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, 25 ir 26 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Sis grieztumas
vertintinas atsizvelgiant j atitinkamose nuostatose numatyta maksimalia bausme ($iuo klausimu
zr. 2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Volkswagen Group Italia ir Volkswagen Aktiengesellschaft,
C-27/22, EU:C:2023:663, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal kriterijy, susijusj su pazeidimo pobudziu, reikia patikrinti, ar aptariama sankcija, be kita ko,
siekiama baudziamojo tikslo, nepaisant to, kad ja taip pat siekiama prevencinio tikslo. I§ tiesy
baudziamosios sankcijos jau vien dél savo pobudzio skirtos ir uz neteisétus veiksmus nubausti, ir
ju prevencijai uztikrinti. Taciau priemoné, kuria siekiama tik atlyginti dél atitinkamo pazeidimo
padaryta zala, néra baudziamojo pobudzio (Siuo klausimu zr. 2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Volkswagen Group Italia ir Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, 49 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i$ $io sprendimo 16 ir 43 punktuose nurodyty priemoniy matyti, kad taisomaja
priemone, kuria tiekéjui nurodoma atstatyti 2021 m. balandzio mén. pradinéje sutartyje nustatyta
kaing, yra a priori apsiribojama tik nagrinéjamu pazeidimu padarytos zalos atlyginimu, kaip tai
suprantama pagal ankstesniame $io sprendimo punkte nurodyta jurisprudencija (taciau tai dar
turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas).

Be to, kalbant apie ANPC ir ANRE bendrovei Engie skirtas finansines sankcijas, i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad pagal [statymo Nr. 123/2012 194 straipsnio 24bis punkta ir
195 straipsnio 1 dalies 2 punkto ¢ papunktj uz Sio jstatymo 143 straipsnio 1 dalies k punkte
numatytos skaidrumo pareigos pazeidima skiriama bauda nuo 20000 iki 400 000 RON. Tuo
pagrindu ir atsizvelgdama j jvairius Engie padarytus administracinius nusizengimus ANRE skyré
jai i$ viso 800 000 RON (mazdaug 160 000 EUR) bauda. Be to, Rumunijos vyriausybé ir Engie savo
raSytinése pastabose nurodé, kad ANPC skyré Engie 150 000 RON (mazdaug 30 000 EUR) bauda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j visa jo
turima informacija ir j atitinkamose nacionalinése nuostatose, kurias ANPC ir ANRE taiké Engie,
numatytas maksimalias sumas, $ios sankcijos yra pakankamai grieztos, kad jas buty galima
pripazinti ,baudziamojo pobudzio sankcijomis®.

Antra, yra dvi Chartijos 50 straipsnio taikymo salygos: pirma, turi buti priimtas ankstesnis
galutinis sprendimas (salyga bis) ir, antra, sis sprendimas ir vélesnis persekiojimas ar sprendimai
turi bati susije su tomis paciomis veikomis (salyga idem) (Sivo klausimu zr. 2022 m. kovo 22 d.
Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 28 punkta).
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Dél salygos bis pazymétina, jog tam, kad teismo sprendimas baty laikomas galutiniu sprendimu
dél veiky, dél kuriy vyksta antrasis procesas, batina ne tik tai, kad sprendimas baty jsiteiséjes
pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus, bet ir tai, kad jis baty priimtas jvertinus bylos esme
(2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Pagal Chartijos 50 straipsnj, kai yra toks sprendimas, baudziamasis
persekiojimas uz ta pacia veika negali bati pradétas ar tesiamas ($iuo klausimu zr. 2023 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Volkswagen Group Italia ir Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22,
EU:C:2023:663, 59 punkta).

Siuo atveju Teisingumo Teismo turimos bylos medziaga rodo, kad ANPC Engie skirta sankcija
buvo uzgincyta Rumunijos teismuose ir galutinai panaikinta dél $ios institucijos kompetencijos
nebuvimo. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtinty Sias
aplinkybes, ankstesniame punkte nagrinéta salyga bis nebuty jvykdyta.

Vis délto, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad
nagrinéjamu atveju salyga bis yra jvykdyta, dél salygos idem pazymétina, kad i$ paties Chartijos
50 straipsnio formuluotés matyti, jog pagal §j straipsnj draudziama persekioti ta patj asmenj arba
skirti jam baudziamasias sankcijas daugiau nei viena karta uz ta pacia nusikalstama veika. Tam
svarbus kriterijus yra faktiniy aplinkybiy tapatumas, suprantamas kaip konkreciy neatskiriamai
tarpusavyje susijusiy aplinkybiy, dél kuriy atitinkamas asmuo iSteisinamas arba galutinai
nuteisiamas, visuma. Veikos ir saugomo teisinio intereso teisinis kvalifikavimas pagal nacionaline
teise neturi reikSmés konstatuojant, ar egzistuoja ta pati nusikalstama veika, nes Chartijos
50 straipsnio teikiamos apsaugos apimtis negali skirtis atskirose valstybése narése (siuo klausimu
zr. 2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 31, 33 ir 34 punktus).

Kadangi pagal salyga idem reikalaujama, kad faktinés aplinkybés buty identiSkos, Chartijos
50 straipsnis netaikomas, kai atitinkamos faktinés aplinkybés yra tik panasios. I$ tikryjy faktiniy
aplinkybiy tapatumas suprantamas kaip konkreciy aplinkybiy, susiklosciusiy dél jvykiy, kurie i$
esmés yra tie patys, nes juose dalyvauja tas pats asmuo ir jie neatskiriamai tarpusavyje susije laiko
ir erdvés atzvilgiu, visuma ($iuo klausimu zr. 2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 36 ir 37 punktus).

Siuo atveju, kaip matyti i$ $io sprendimo 22 punkto, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad, viena vertus, atitinkamoms administracinéms procediaroms
pasibaigus, tiek ANRE, tiek ANPC konstatavo tas pacias veikas, t. y. pirmoji jas pripazino [statymo
Nr. 123/2012 143 straipsnio 1 dalies k punkte jtvirtintos ,skaidrumo pareigos pazeidimu®, o
ANPC - ,klaidinancia ir agresyvia komercine praktika vartotojy atzvilgiu®, kaip tai suprantama
pagal [statyma Nr. 363/2007.

Trecia, Chartijos 50 straipsnyje garantuojamos pagrindinés teisés nebfti du kartus persekiojamam
ar baudziamam uz ta pacia nusikalstama veika jgyvendinimo apribojima, taigi ir persekiojimo ar
baudziamojo pobtidzio sankcijy kumuliacija, galima pateisinti jos 52 straipsnio 1 dalimi. Sios
dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad bet koks Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy
igyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmeés. Pagal
tos pacios dalies antra sakinj, remiantis proporcingumo principu, $iy teisiy ir laisviy apribojimai
galimi tik tuo atveju, jeigu jie butini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendruosius interesus
arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.
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Kiek tai susije, pirma, su Chartijos 50 straipsnyje uztikrinamos pagrindinés teisés esmés laikymusi,
taip i§ esmés yra tuomet, kai nacionalinés teisés aktai numato tik galimybe kumuliatyviai taikyti
persekiojima ir sankcijas pagal skirtingus teisés aktus ($iuo klausimu zr. 2022 m. kovo 22 d.
Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 43 punkta). Taip yra nagrinéjamu atveju, nes Engie
sankcijos buvo skirtos remiantis skirtingais nacionaliniais teisés aktais, kuriais atitinkamai j
nacionaline teise perkeliama Direktyva 2009/73 ir Direktyva 2005/29.

Antra, dél proporcingumo principo laikymosi primintina, jog pagal ji reikalaujama, kad
nacionalinés teisés aktuose numatytas kumuliatyvus persekiojimo ir sankcijy taikymas nevirsyty
to, kas tinkama ir batina Siais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti. Esant
galimybei rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai ribojancia, o jos sukelti
nepatogumai neturi buti neproporcingi nurodytiems tikslams (2018 m. kovo 20 d. Sprendimo
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto sankciju kumuliacija gali bati pateisinama, kai dviejy skirtingy institucijy pradétu
persekiojimu siekiama vienas kita papildanciy tiksly, susijusiy su skirtingais ty paciy pazeidimy
aspektais. I$ tiesy, susidiirusios su tam tikrais bendrovei Zalingais veiksmais vieSosios valdzios
institucijos gali teisétai pasirinkti papildomas teisines priemones, taikydamos jvairias nuoseklia
visuma sudarancias proceduras tam, kad jvairiais aspektais spresty atitinkama socialine
problema, su salyga, kad sie kartu vertinami teisiniai atsakymai atitinkamam asmeniui nereiskia
pernelyg didelés nastos (Siuo klausimu zr. 2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 49 ir 50 punktus).

Kaip priminta $io sprendimo 38—41 punktuose, su vartotojais sudaryty sutarciy salygy skaidrumu
susijusiomis priemonémis, kurias gali priimti nacionalinés reguliavimo institucijos pagal
Direktyva 2009/73, siekiama uztikrinti veiksminga vartotojy apsauga. Todél, kaip nurodyta Sio
sprendimo 36 punkte, minétomis priemonémis sukuriama visiskai ir realiai atvira ir
konkurencinga gamtiniy dujy vidaus rinka, kurioje visi vartotojai dél §io skaidrumo gali, be kita
ko, laisvai pasirinkti tiekéjus.

Vis délto i$ Sios direktyvos I priedo 1 punkto matyti, kad Sios priemonés nepazeidzia Sgjungos
teisés akty dél vartotojy apsaugos. Taigi, siekiant uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj,
valstybé naré gali teisétai bausti, pirma, uz sektoriaus teisés akty, kuriais siekiama liberalizuoti
gamtiniy dujy rinka, pazeidimus ir, antra, uz Direktyvoje 2005/29 numatyty taisykliy, susijusiy su
nesazininga komercine praktika, pazeidimus (pagal analogija zr. 2022 m. kovo 22 d. Sprendimo
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 47 punkta).

Siekiant nustatyti, ar toks kumuliatyvus persekiojimo ir sankcijy taikymas yra biutinas, reikia
i$siaiskinti, ar yra nustatytos aiSkios ir tikslios taisyklés, leidzian¢ios numatyti veiksmus ir
neveikimg, kurie gali bati persekiojimo ir sankcijy kumuliacijos objektas ir dél kuriy skirtingos
institucijos gali derinti veiksmus, jeigu abi procediiros buvo vykdomos pakankamai koordinuotai
ir pana$iu laiku ir jeigu j sankcija, skirta per ankstesne procedira, buvo atsizvelgta vertinant
antraja sankcijg, todél atitinkamam asmeniui dél tokios kumuliacijos atsirandanti nasta nevirsija
to, kas butina, o skirty sankcijy visuma atitinka padaryty pazeidimy sunkuma (2022 m. kovo
22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 51 punktas).
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Kaip pazyméta generalinio advokato i$vados 49 punkte, nieko keisto, kad energijos gamybos ar
paskirstymo rinkoje veikianti bendrové turi laikytis jvairiy sektoriy reglamentuojanciy teisés
akty, kuriais siekiama skirtingy arba vienas kita papildanciy tiksly, ir prireikus jai gali buti
taikomos kelios skirtingos sankcijos uz ta patj elgesj, remiantis $iais sektoriy reglamentuojanciais
teisés aktais.

Siuo atveju Teisingumo Teismo turima bylos medziaga patvirtina glaudzia laiko sasaja tarp dviejy
pagrindinéje byloje aptariamy administraciniy procediry ir sprendimy, priimty joms pasibaigus;
pirmoji procediura pradéta remiantis energetikos sektoriy reglamentuojanciais, o antroji —
vartotoju apsaugg, taip pat atitinkamuy institucijy bendradarbiavima ir keitimasi informacija
nustatanciais teisés aktais (taCiau tai dar turi patikrinti praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 50 straipsnis,
siejamas su jos 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama, jog
gamtiniy dujy tiekéjui, remiantis skirtingais nacionalinés teisés aktais, kuriais i nacionaline teise
perkeliamos atitinkamai Direktyva 2009/73 ir Direktyva 2005/29, btty taikomos dvi skirtingos
sankcijos, laikytinos ,baudziamojo pobudzio sankcijomis uz tapacias veikas®, jeigu:

— yra nustatytos aiskios ir tikslios taisyklés, leidziancios numatyti, uz kokius veiksmus ir
neveikima gali bati vykdomi keli persekiojimai ir taikomas sankciju sumavimas, taip pat
uztikrinti dviejy kompetentingy institucijy veiklos koordinavima;

— abi atitinkamos procediiros buvo atliktos pakankamai koordinuotai per trumpa laika; ir

— skirty sankcijy visuma atitinka padaryty pazeidimy sunkuma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:
1. 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy
dujy vidaus rinkos bendryju taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/55/EB, 3 straipsnio 1 ir 3 dalys
turi bati aiskinamos taip, kad:
pagal jas nedraudziama nacionalinei energetikos reguliavimo institucijai,
konstatavusiai, kad gamtiniy dujuy tiekéjas pakeité sio produkto tiekimo kaina ir taip
nejvykdé skaidrumo pareigos savo vartotoju atzvilgiu, jpareigoti ji taikyti i§ pradziy su

jais sudarytose sutartyse nustatyta kaina.

2. Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 50 straipsnis, siejamas su jos 52 straipsnio
1 dalimi,
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turi bati aiskinamas taip, kad:

pagal ji nedraudziama, jog gamtiniy dujuy tiekéjui, remiantis skirtingais nacionalinés
teisés aktais, kuriais j nacionaline teise perkeliamos atitinkamai Direktyva 2009/73/EB
ir 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél
nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojuy atzvilgiu vidaus rinkoje ir is dalies
keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“), butuy
taikomos dvi skirtingos sankcijos, laikytinos ,baudziamojo pobudzio sankcijomis uz
tapacias veikas“, jeigu:

— yra nustatytos aiskios ir tikslios taisyklés, leidziancios numatyti, uz kokius veiksmus ir
neveikima gali bati vykdomi keli persekiojimai ir taikomas sankcijyu sumavimas, taip
pat uztikrinti dviejy kompetentingu instituciju veiklos koordinavima;

— abi atitinkamos procediiros buvo atliktos pakankamai koordinuotai per trumpa laika;
ir

— skirty sankcijy visuma atitinka padaryty pazeidimy sunkuma.

Parasai.
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