g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

30. sijecnja 2025.*

,Zahtjev za prethodnu odluku - Energija — Unutarnje trziste prirodnog plina — Direktiva
2009/73/EZ — Clanak 3. stavak 1. — Obveze drzava ¢lanica u odnosu na poduzeca za prirodni
plin — Zastita potrosaca — Clanci 40. i 41. — Ovlasti regulatornog tijela — Povreda obveze
transparentnosti u odnosu na kupce, koju je pocinilo poduzece za prirodni plin —
Kumuliranje sankcija za isto kaznjivo postupanje — Clanak 50. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima — Pravo da se nikome ne sudi niti da ga se kazni dvaput za isto kazneno
djelo — Ne bis in idem — Clanak 52. stavak 1. — Ogranicenja ostvarivanja tog temeljnog prava —
Nacelo proporcionalnosti”

U predmetu C-205/23,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunalul
Bucuresti (Visi sud u Bukurestu, Rumunjska), odlukom od 24. veljace 2023., koju je Sud zaprimio
28. ozujka 2023., u postupku
Engie Romania SA
protiv
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei,

SUD (trece vijece),
u sastavu: K. Jirimée, predsjednica drugog vijeca, u svojstvu predsjednice treceg vijeca,
K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca treceg vijeca, N. Jadskinen, M. Gavalec i N. Picarra
(izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: A. Rantos,
tajnik: R. Seres, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 24. travnja 2024.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Engie Romania SA, L. Chiurtu, N.-V. Dinu, R. Iancu, I. Katona i A. Radu, avocati,

* Jezik postupka: rumunjski
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za Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, G.-S. Niculescu, A.-M. Riling,
C. Vernea i A. Zorzoana, u svojstvu agenata,

za rumunjsku vladu, R. Antonie, E. Gane, R. . Hatieganu i A. Rotdreanu, u svojstvu agenata,

za vladu Helenske Republike, K. Boskovits i C. Kokkosi, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, O. Beynet, L. Nicolae i T. Scharf, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. srpnja 2024.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2009/73/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste
prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive 2003/55/EZ (SL 2009., L 211, str. 94.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 5., str. 39.) te ¢lanaka 50. i 52. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Engie Roméania SA (u daljnjem tekstu: drustvo
Engie), poduzeca za prirodni plin, i Autoritatee Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
(Nacionalno regulatorno tijelo za energiju, Rumunjska, u daljnjem tekstu: ANRE), u pogledu
zapisnika koji je sastavilo to tijelo, u kojem se utvrduje i sankcionira upravni prekrsaj koji se
pripisuje drustvu Engie.

Pravni okvir

Pravo Unije

Povelja

Clankom 50. Povelje, naslovljenim ,,Pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen za isto kazneno
djelo”, odreduje se:

»Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za
koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u [Europskoj u]niji u skladu sa zakonom.”

Clankom 52. Povelje, naslovljenim ,,Opseg i tumacdenje prava i nacela”, u stavku 1. predvida se:

»Svako ograniCenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih ovom Poveljom mora biti predvideno
zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda. Podlozno nacelu proporcionalnosti, ograni¢enja su
moguca samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija
ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.”
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Direktiva 2009/73
U uvodnoj izjavi 48. Direktive 2009/73 navodi se:

»Interesi potrosaca trebali bi biti u sredistu ove Direktive, a kvaliteta usluga trebala bi biti sredi$nja
odgovornost poduzeca za prirodni plin. Postojeca prava potrosaca trebalo bi ojacati i zastititi te bi
ona trebala biti usmjerena ka vecoj transparentnosti. Zastitom potrosaca trebalo bi se osigurati da
svi kupci u Sirem kontekstu Zajednice koriste prednosti konkurentnog trzista. Prava potrosaca
trebale bi provoditi drzave ¢lanice ili, ako je neka od drzava ¢lanica tako predvidjela, regulatorna
tijela.”

U skladu s ¢lankom 2. te direktive:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

25. ,kupac iz kategorije kuc¢anstvo’ znaci kupac koji kupuje prirodni plin za potros$nju u vlastitom
kucanstvu;

[...]
27. ,krajnji kupac’ znaci kupac koji kupuje prirodni plin za vlastitu uporabu;

[...]"
Clanak 3. navedene direktive, naslovljen ,Obveze javne usluge i zastita kupaca”, glasi kako slijedi:

»1. Drzave ¢lanice na temelju svoje institucionalne organizacije i postujuci nacelo supsidijarnosti
osiguravaju da, ne dovodedi u pitanje stavak 2., poduzeca za prirodni plin rade u skladu s nacelima
ove Direktive radi postizanja konkurentnog, sigurnog i s aspekta okolisa odrzivog trzista
prirodnog plina te da se ne pravi razlika izmedu tih poduzeca u pogledu njihovih prava ili obveza.

2. U potpunosti uzimaju¢i u obzir odgovaraju¢e odredbe Ugovora, a posebno [¢lanak 106.
UFEU-a], drzave ¢lanice mogu poduzec¢ima koja djeluju u sektoru plina, u op¢em ekonomskom
interesu, nametnuti obveze javne usluge koje se mogu odnositi na sigurnost, ukljucujudi sigurnost
opskrbe, na redovitost, kvalitetu i cijenu isporuka te na zastitu okolisa, ukljucujuéi energetsku
ucinkovitost, energiju iz obnovljivih izvora i zastitu klime. [...]

3. Drzave clanice poduzimaju odgovaraju¢e mjere za zastitu krajnjih kupaca i posebno
osiguravaju postojanje prikladnih mjera zastite radi zastite ugrozenih kupaca. [...] One
osiguravaju visoke razine zastite potro$aca, posebno u pogledu transparentnosti op¢ih uvjeta
ugovora, op¢ih informacija i mehanizama za rjeSavanje sporova. [...] U pogledu najmanje kupaca
iz kategorije kuéanstvo te mjere ukljucuju one koje su navedene u Prilogu I.

[...]”
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Clankom 40. te direktive, naslovljenim ,Op¢i ciljevi regulatornog tijela”, odreduje se:

»Pri izvrsavanju regulatornih zadataka navedenih u ovoj Direktivi regulatorno tijelo poduzima sve
razumne mjere za ostvarivanje sljedecih ciljeva u okviru svojih duznosti i ovlasti kako je utvrdeno
clankom 41., uz blisko savjetovanje, prema potrebi, s drugim nadleznim nacionalnim tijelima,
ukljucujudi tijela za trzi$no natjecanje, i ne dovodeci u pitanje njihove nadleznosti:

[...]

(g) osiguravanje koristi za kupce putem ucinkovitog funkcioniranja njihovog nacionalnog trzista,
promicanje stvarnog trzi$nog natjecanja i doprinos osiguravanju zastite potrosaca;

[...]”

Clankom 41. Direktive 2009/73, naslovljenim ,Duznosti i ovlasti regulatornog tijela”, u stavcima 1.
i 4. predvida se:

»1. Regulatorno tijelo ima sljede¢e duznosti:

[...]

(i) pracenje stupnja transparentnosti, ukljucujuéi veleprodajne cijene, i osiguravanje da
uskladenosti poduzeca za prirodni plin s obvezama transparentnosti;

[...]

(o) pomo¢ pri osiguravanju, zajedno s drugim nadleznim tijelima, ucinkovitosti i provedbe mjera
za zastitu potrosaca, ukljucujuci onih predvidenih u Prilogu I.;

[...]

4. Drzave Clanice osiguravaju da regulatorna tijela dobiju ovlasti koje im omogucuju izvrsavanje
duznosti iz stavaka 1., 3. i 6. na ucinkovit i brz nacin. U tu svrhu regulatorno tijelo ima najmanje
sljedece ovlasti:

(a) donosi obvezujuce odluke o poduzec¢ima za prirodni plin;
(b) provodi istrage o funkcioniranju trzista plina, odlucuje o bilo kojim nuznim i razmjernim

mjerama za promicanje stvarnog trziSnog natjecanja i osiguravanje pravilnog funkcioniranja
trzista te ih odreduje. [...];

(d) izrice ucinkovite, proporcionalne i odvrac¢ajuce sankcije poduzeé¢ima za prirodni plin koja ne

postuju svoje obveze na temelju ove Direktive ili bilo koje odgovarajuce pravno obvezujuce
odluke regulatornog tijela ili Agencije, ili predlaze da nadlezni sud izrekne takve sankcije. [...];

[...]"
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U Prilogu L. toj direktivi, naslovljenom ,Mjere za zastitu potrosaca”, u njegovoj tocki 1. navodi se:

»Ne dovode¢i u pitanje pravila Zajednice o zastiti potrosaca, [...] mjere iz clanka 3. trebaju
osigurati da kupci:

[...]

(c) dobiju transparentne informacije o primjenjivim cijenama i tarifama te o standardnim
uvjetima u pogledu pristupa uslugama povezanima s plinom i njihovog koristenja;

[...]"

Rumunjsko pravo

Zakon br. 363/2007

Legeom nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana privind protectia
consumatorilor (Zakon br. 363/2007 o borbi protiv nepostenih praksi trgovaca u odnosima s
potrosacima i o uskladivanju propisa s europskim zakonodavstvom u podrucju zastite potrosaca)
od 21. prosinca 2007. (Monitorul Oficial al Romaniei, dio 1., br. 899, od 28. prosinca 2007.),
prenosi se u rumunjsko pravo Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na
unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ
i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca (Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi) (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101. i ispravak SL 2016., L 332,
str. 25.).

Zakon br. 123/2012

U skladu s c¢lankom 143. stavkom 1. tockom (k) Legee energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012 (Zakon br. 123/2012 o elektri¢noj energiji i prirodnom plinu), od 10. srpnja 2012.
(Monitorul Oficial al Romdniei, dio L., br. 485, od 16. srpnja 2012.), u verziji primjenjivoj na glavni
postupak:

»Opskrbljiva¢ prirodnim plinom ima, medu ostalim, sljedece obveze:

[...]

(k) da krajnjim kupcima pruzi transparentne informacije o primjenjivim cijenama ili tarifama te,
po potrebi, o standardnim uvjetima u pogledu pristupa uslugama koje nudi i njihovog
koristenja.”

Clankom 194. to¢kom 24.a tog zakona odreduje se:

»Sljedece ¢injenice predstavljaju povrede odredbi kojima se ureduju djelatnosti u sektoru prirodnog
plina: [...] nepostovanje sudionika na trzistu prirodnog plina obveza koje imaju na temelju ¢lanka 143.
stavka 1., ¢lanka 144.a i ¢lanka 145. stavka 4. tocke (g).”
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Na temelju ¢lanka 195. stavka 1. tocke 2. podtocke (c) navedenog zakona, te se povrede kaznjavaju
nov¢anom kaznom u iznosu od 20 000 do 400 000 rumunjskih leua (RON) (otprilike 4000 do
80 000 eura).

Glavni postupak i prethodna pitanja

U zapisniku kojim se utvrduje i sankcionira upravni prekrsaj, Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor (Nacionalno tijelo za zastitu potrosac¢a, Rumunjska, u daljnjem tekstu:
ANPC) je 14. rujna 2021. na temelju Zakona br. 363/2007 pripisala drustvu Engie zavaravajuce i
agresivne poslovne prakse prilikom obavljanja njegove gospodarske djelatnosti. To je tijelo u tom
zapisniku utvrdilo da je drustvo Engie dovodilo potrosace u zabludu time sto ih je jednostrano
obavjestavalo o promjeni cijene utvrdene u prvotnoj ponudi nakon roka od tri mjeseca iako je ta
cijena vrijedila za razdoblje od 12 mjeseci.

Odlukom donesenom istog dana to je tijelo nalozilo drustvu Engie da prestane primjenjivati te
prakse, da prekine obavljati svoju djelatnost dok ne prestane s tim praksama i da ne izmjenjuje
cijenu prirodnog plina kojim opskrbljuje kupce iz kategorije ku¢anstvo.

ANRE je 11. listopada 2021. izradio zapisnik o utvrdivanju i sankcioniranju upravnog prekrsaja (u
daljnjem tekstu: ANRE-ov zapisnik). U njemu je utvrdio da je drustvo Engie, kao ovlasteni
opskrbljivac prirodnim plinom, povrijedilo, medu ostalim, svoju obvezu transparentnosti iz
clanka 143. stavka 1. tocke (k) Zakona br. 123/2012, kojim se u rumunjsko pravo prenosi Direktiva
2009/73, te mu je izrekao niz upravnih novcanih kazni u iznosu od 800 000 rumunjskih leua
(otprilike 160 000 eura). To je tijelo smatralo da je drustvo Engie, s jedne strane, pocinilo nepravil-
nosti u pogledu sadrzaja odredenih ponuda za opskrbu prirodnim plinom i, s druge strane, nije
dostatno dokazalo svoje pravo na naknadnu izmjenu cijene opskrbe prirodnim plinom navedene
u ugovorima sklopljenima s kupcima.

ANRE je tako nalozio drustvu Engie da obavijesti 12 krajnjih kupaca, utvrdenih u ANRE-ovu
zapisniku, o zadrzavanju fiksne cijene prirodnog plina na koju se obvezao u ponudi koja je
prethodila ugovoru i da ponisti izmjene ugovora koje je dostavilo tim kupcima. Usto, nalozio je
drustvu Engie da utvrdi sve krajnje kupce koji su prihvatili standardne ponude po fiksnoj cijeni
vazecoj za razdoblje koje se za to predvidalo u tim ponudama i kojima su naknadno poslane
obavijesti i izmjene ugovora radi povecanja cijene prirodnog plina isporucenog prije isteka tog
razdoblja i da obavijesti te kupce o zadrzavanju fiksne cijene plina u skladu s navedenim
ponudama te da ponisti te izmjene ugovora.

U tim okolnostima drustvo Engie podnijelo je tuzbu Judecitoriji Sectorului 4 Bucuresti
(Prvostupanjski sud Cetvrtog okruga u Bukurestu, Rumunjska) protiv ANRE-ova zapisnika. Ta je
tuzba odbijena kao neosnovana presudom od 14. ozujka 2022.

Drustvo Engie stoga je protiv te presude podnijelo Zalbu Tribunalulu Bucuresti (Visi sud u
Bukurestu, Rumunjska), odnosno sudu koji je uputio zahtjev.

Taj sud Zeli doznati, kao prvo, je li ANRE mogao zahtijevati od poduzeca za prirodni plin, kojem
prigovara da je povrijedilo svoju obvezu transparentnosti u odnosu na te potrosace, da primijeni
cijenu drukciju od trzisne cijene utvrdene na temelju nacela slobodnog formiranja cijena na
trziStu prirodnog plina koje, prema misljenju navedenog suda, proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive 2009/73.
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Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev napominje, s jedne strane, da su ANRE i ANPC utvrdili istu
Cinjenicu, koju je prvonavedeno tijelo kvalificiralo kao ,povredu obveze transparentnosti”,
navedenu u c¢lanku 143. stavku 1. tocki (k) Zakona br. 123/2012, a drugonavedeno tijelo kao
»zavaravajucu i agresivnu poslovnu praksu prema potrosac¢ima” u smislu Zakona br. 363/2007. S
druge strane, utvrduje da su ANRE i ANPC zasebnim aktima nalozili drustvu Engie istu obvezu
popravljanja Stete, odnosno da vrati cijenu utvrdenu u ,standardnoj ponudi iz travnja 2021.”, koja
je bila znatno manja od kupovne cijene prirodnog plina na slobodnom trzistu.

Stoga taj sud trazi od Suda tumacenje ¢lanka 50. i ¢lanka 52. stavaka 1. i 3. Povelje u kontekstu
primjene Zakona br. 363/2007 i Zakona br. 123/2012 kako bi pojasnio primjenjivost tog
clanka 50. ,u slucaju dvostruke kazne za iste Cinjenice na temelju razlicitih pravnih osnova”.

U tim je okolnostima Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukures$tu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Moze li navodna povreda obveze transparentnosti koju opskrbljivaci prirodnim plinom imaju
prema kupcima iz kategorije kucanstvo, koja je prenesena u nacionalno zakonodavstvo u
kojem se smatra upravnim prekrsajem, takoder navesti nadlezno nacionalno tijelo na to da
opskrbljivacu prirodnim plinom odredi obvezu da u odnosima s potrosaCima primjenjuje
cijenu odredenu u upravnom postupku kojom se ne uzima u obzir nacelo slobodnog
formiranja cijena na trzistu prirodnog plina koje je utvrdeno odredbama clanka 3. stavka 1.
[Direktive 2009/73]?

2. Moze li se ¢injenica da su opskrbljivaca prirodnim plinom sankcionirali i tijelo za zastitu
potrosaca i regulatorno tijelo za energiju sastavljanjem dvaju zasebnih zapisnika o prekrsaju
kojima se opskrbljivacu odreduju iste mjere (udvostrucavanje upravnih akata o odredivanju
mjera) smatrati opravdanim ogranicenjem [prava da se nikome ne sudi niti da ga se kazni
dvaput za isto kazneno djelo] iz ¢lanka 50. [Povelje], odnosno protivi li se to tom [pravu]?

Postuje li se nacelo proporcionalnosti takvom kumulacijom akata kojima razlicita tijela na
temelju istih ¢injenica odreduju iste mjere?”

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Nakon objave miSljenja nezavisnog odvjetnika 11. srpnja 2024. drustvo Engie zatrazilo je aktom
podnesenim tajnistvu Suda 28. kolovoza 2024. ponovno otvaranje usmenog dijela postupka u
skladu s ¢lankom 83. Poslovnika Suda, kako bi podnijelo dodatne pravne argumente koji bi,
prema njegovu misljenju, mogli imati odlucujudi utjecaj na tumacenje ¢lanka 50. Povelje, zbog
Cega je potrebno pojasniti kriterije za ocjenu utvrdene u sudskoj praksi koja se odnosi na tu
odredbu.

Na temelju clanka 83. svojeg Poslovnika, Sud moze u svakom trenutku, nakon §to saslusa
nezavisnog odvjetnika, odrediti otvaranje ili ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, osobito
ako smatra da stvar nije dovoljno razjasnjena ili ako stranka iznese novu cinjenicu koja je takve
prirode da ima odlucujudi utjecaj na presudu Suda ili ako je u predmetu potrebno odluciti na
temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama ili zainteresiranim osobama iz
clanka 23. Statuta Suda Europske unije.
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U ovom slucaju Sud, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, utvrduje da drustvo Engie nije
istaknulo nijednu novu cinjenicu koja moze imati odlucujudi utjecaj na odluku koju Sud treba
donijeti u ovom predmetu. Osim toga, Sud smatra da raspolaze sa svim elementima koji su mu
potrebni da donese odluku i da u navedenom predmetu nije potrebno odluciti na temelju
argumenta o kojem se pred njim nije raspravljalo.

U tim okolnostima nije potrebno odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Dopustenost

ANRE i rumunjska vlada isticu da je prvo pitanje nedopusteno jer se temelji na Cinjenicnim
ocjenama koje ne odgovaraju situaciji o kojoj je rije¢c u glavnom postupku. Naime, ANRE-ovim
zapisnikom ne nalaZe se specifi¢na cijena za opskrbu prirodnim plinom kupaca drustva Engie niti
se to drustvo sankcionira zbog primijenjene cijene. Njome mu se samo nalaze da ponovno utvrdi
cijenu opskrbe plinom koja se primjenjivala prije navodne povrede obveze transparentnosti u
odnosu na njegove kupce.

U okviru postupka povodom zahtjeva za prethodnu odluku predvidenog ¢lankom 267. UFEU-a,
koji se temelji na jasnom razdvajanju funkcija izmedu nacionalnih sudova i Suda, nacionalni sud
jedini je nadlezan utvrditi i ocijeniti ¢injenice glavnog spora. Sud je samo ovlasten ocitovati se o
tumacenju ili o valjanosti prava Unije koje se primjenjuje na cCinjeni¢ni i pravni okvir koji je
opisao sud koji je uputio zahtjev, kako bi tom sudu dao elemente koji ¢e mu koristiti u rjesavanju
spora. Slijedom toga, nije na Sudu da dovodi u sumnju ¢injeni¢ne ocjene na kojima se temelji
zahtjev za prethodnu odluku (vidjeti u tom smislu presudu od 20. prosinca 2017., Schweppes,
C-291/16, EU:C:2017:990, t. 21. i 22.).

Usto, prethodna pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju presumpciju relevantnosti.
Odbijanje Suda da odluci o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud moguce je
samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje pravila prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim
stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne
raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na
upucena pitanja (presuda od 2. travnja 2020., Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, t. 24. i
navedena sudska praksa).

Medutim, to ovdje nije slucaj. Naime, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da su odredbe
Direktive 2009/73, Cije se tumacenje trazi, izravno povezane sa sporom u glavnom postupku, koji
se odnosi na mjere koje je nacionalno regulatorno tijelo nalozilo poduze¢u za prirodni plin, u
skladu s nacionalnim zakonodavstvom kojim se ta direktiva prenosi u rumunjsko pravo. Taj
zahtjev osim toga sadrzava dovoljno elemenata za razumijevanje dosega prvog pitanja i davanje
korisnog odgovora.

Iz toga slijedi da je to pitanje dopusteno.
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Meritum

Sud koji je uputio zahtjev prvim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 3. stavke 1. i 3. Direktive
2009/73 tumaciti na nacin da mu se protivi to da nacionalno regulatorno tijelo za energiju, kad
utvrdi da je opskrbljiva¢ prirodnim plinom prilikom izmjene cijene opskrbe tim proizvodom
povrijedio obvezu transparentnosti koju ima prema svojim kupcima, nalozi tom opskrbljivacu da
zadrzi cijenu utvrdenu u ugovorima koji su prvotno sklopljeni s tim kupcima.

U clanku 3. stavku 1. Direktive 2009/73 navodi se da drzave clanice na temelju svoje
institucionalne organizacije i po$tuju¢i nacelo supsidijarnosti osiguravaju da poduzeca za
prirodni plin rade u skladu s nacelima te direktive radi postizanja konkurentnog, sigurnog i s
aspekta okolisa odrzivog trzista prirodnog plina te da se ne pravi razlika izmedu tih poduzeca u
pogledu njihovih prava ili obveza.

Iako ni iz jedne odredbe Direktive 2009/73 izricito ne proizlazi da cijenu opskrbe prirodnim
plinom treba odrediti na temelju mehanizma ponude i potraznje, taj zahtjev proizlazi iz same
svrhe i opce strukture te direktive, Ciji je cilj posti¢i potpuno i stvarno otvoreno i konkurentno
unutarnje trziste prirodnog plina na kojem svi potrosaci mogu slobodno odabrati opskrbljivace i
na kojem svi opskrbljivaci mogu slobodno isporucivati svoj proizvod kupcima (vidjeti u tom
smislu presudu od 7. rujna 2016., ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, t. 26. i navedenu sudsku

praksu).

Clankom 3. stavkom 2. navedene direktive ipak se drzavama ¢lanicama omogucuje da poduzec¢ima
koja posluju u sektoru plina propisu ,obveze javne usluge” koje se, medu ostalim, mogu odnositi
na ,cijenu opskrbe”. Takve mjere treba donijeti u opéem gospodarskom interesu i one moraju biti
jasne, transparentne, nediskriminirajuce i provjerljive, kako bi se poduze¢ima za plin u Uniji
osigurao jednak pristup nacionalnim potrosacima, ,u potpunosti” uzimajuci u obzir odgovarajuce
odredbe UFEU-a i konkretno njegov ¢lanak 106. (vidjeti po analogiji presudu od 20. travnja 2010.,
Federutility i dr., C-265/08, EU:C:2010:205, t. 21. i 22.).

Usto, ¢lankom 3. stavkom 3. Direktive 2009/73 nalaze se drzavama clanicama da poduzmu
odgovaraju¢e mjere za zastitu krajnjih kupaca, u smislu ¢lanka 2. tocke 27. te direktive, i da
osiguraju visoku razinu zastite potrosaca, posebno u pogledu transparentnosti op¢ih uvjeta
ugovora i opcih informacija. Te mjere trebaju ukljucivati mjere predvidene u Prilogu I. toj
direktivi barem u pogledu kupaca iz kategorije kuc¢anstvo, u smislu ¢lanka 2. tocke 25. navedene
direktive.

Na temelju tocke 1. podtocke (c) tog priloga, mjere iz ¢lanka 3. Direktive 2009/73 trebaju zajamciti
da kupci dobiju transparentne informacije o primjenjivim cijenama i tarifama te o standardnim
uvjetima u pogledu pristupa uslugama povezanima s plinom i njihova koristenja kako bi im se u
skladu s ciljem zastite potrosaca konkretno omogucilo da ostvare pravo na raskid ugovora ili
osporavanje izmjene cijene opskrbe (vidjeti po analogiji presudu od 2. travnja 2020., Stadtwerke
Neuwied, C-765/18, EU:C:2020:270, t. 29.).

U tu svrhu, u skladu s ¢lankom 41. stavkom 1. tockama (i) i (o) Direktive 2009/73, nacionalnom
regulatornom tijelu povjeravaju se zadace ciji je cilj osigurati da poduzeca za prirodni plin
postuju obveze transparentnosti i pridonijeti, zajedno s drugim nadleznim tijelima, osiguravanju
provedbe i ucinkovitosti mjera za zastitu potrosaca, ukljucujuci onih navedenih u Prilogu I. toj

direktivi.
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Osim toga, iz ¢lanka 40. tocke (g) Direktive 2009/73 proizlazi da je nacionalno regulatorno tijelo u
okviru svojih duznosti i ovlasti koje su utvrdene ¢lankom 41. te direktive duzno poduzeti sve
razumne mjere kako bi se osigurala korist za kupce putem ucinkovitog funkcioniranja njihovog
nacionalnog trzista i pridonijelo osiguravanju zastite potrosaca, ¢iji su interesi u sredistu navedene
direktive, kao §to se to navodi u njezinoj uvodnoj izjavi 48.

Naposljetku, iz ¢lanka 41. stavka 4. Direktive 2009/73 proizlazi da regulatorna tijela konkretno
moraju moc¢i donijeti obvezuju¢e odluke o poduze¢ima za prirodni plin (tocka (a)), provoditi
istrage o funkcioniranju trzista plina, odlucivati o bilo kojim nuznim i razmjernim mjerama za
promicanje stvarnog trzi$nog natjecanja i osigurati pravilno funkcioniranje trzista (tocka (b)) te
izricati ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce sankcije poduzeé¢ima za prirodni plin koja ne
postuju svoje obveze na temelju te direktive (tocka (d)).

U ovom slucaju, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je ANRE utvrdio da je drustvo Engie
pocinilo povredu svoje obveze transparentnosti iz Clanka 143. stavka 1. tocke (k) Zakona
br. 123/2012 jer to drustvo nije dovoljno obavijestilo svoje kupce o svojoj zadrzanoj ovlasti da
izmijeni cijenu opskrbe prirodnim plinom koja se navodi u ugovorima sklopljenima s tim
kupcima na temelju ,standardne ponude” tijekom prvotnog razdoblja od 12 mjeseci. Slijedom
toga, ANRE je, s jedne strane, izrekao nov¢anu kaznu drustvu Engie te ga je, s druge strane,
obvezao da kao korektivhu mjeru ponovno primjenjuje cijenu koja je u travnju 2021. utvrdena u
okviru prvotnog ugovora.

Medutim, valja utvrditi da su takve mjere, ¢iji odabir ovisi, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 35. i 42.
ove presude, o margini prosudbe drzava clanica, obuhvacene izvrSavanjem ovlasti koje se
dodjeljuju nacionalnim regulatornim tijelima u skladu s ¢lancima 40. i 41. Direktive 2009/73,
kojima se nastoji zajamciti transparentnost uvjeta ugovora sklopljenih s potrosacima. Prema
tome, tim se mjerama nastoji osigurati djelotvornost zastite potrosaca.

Usto, mjerom koja se odnosi na ponovnu primjenu cijene utvrdene u prvotnom ugovoru o opskrbi
ne moze se povrijediti zahtjev, koji se navodi u tocki 36. ove presude, da se cijena opskrbe
prirodnim plinom utvrduje na temelju mehanizma ponude i potraznje. Naime, nacionalno
regulatorno tijelo tom mjerom nije iskoristilo svoje ovlasti kako bi utvrdilo cijenu u ugovorima o
opskrbi plinom, nego je primoralo opskrbljivaca da u tim ugovorima ponovno primjenjuje cijenu
koja je zajednickim dogovorom ugovorena izmedu opskrbljivaca i kupca o kojem je rijec.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 3. stavke 1. i 3.
Direktive 2009/73 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da nacionalno regulatorno tijelo
za energiju, kad utvrdi da je opskrbljiva¢ prirodnim plinom prilikom izmjene cijene opskrbe tim
proizvodom povrijedio obvezu transparentnosti koju ima prema svojim kupcima, nalozi tom
opskrbljivacu da zadrzi cijenu utvrdenu u ugovorima koji su prvotno sklopljeni s tim kupcima.

Drugo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev drugim pitanjem u biti pita treba li clanak 50. Povelje, u vezi s njezinim
¢lankom 52. stavkom 1., tumaciti na nacin da mu se protivi to da se opskrbljivacu prirodnim
plinom na temelju razli¢itih nacionalnih zakonodavstava kojima se prenose Direktiva 2009/73
odnosno Direktiva 2005/29 izreknu dvije sankcije za iste Cinjenice.
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U skladu s clankom 50. Povelje ,[n]ikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u
kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u Uniji u
skladu sa zakonom”. Tim se temeljnim pravom, koje je izraz nacela ne bis in idem, zabranjuje
kumuliranje kako progona tako i sankcija kaznene prirode za iste ¢injenice i protiv iste osobe
(vidjeti u tom smislu presude od 20. ozujka 2018., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, t. 25. i od
22. ozujka 2022., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, t. 22. i navedenu sudsku praksu).

Na prvom mjestu, ¢lanak 50. Povelje nije ograni¢en samo na progon i sankcije koje nacionalno
pravo kvalificira kao ,kaznene”, nego obuhvac¢a — neovisno o samoj kvalifikaciji u nacionalnom
pravu — i progon te sankcije za koje treba smatrati da imaju kaznenu prirodu zbog same prirode
kaznjivog djela ili stupnja tezine sankcije koja se doti¢noj osobi moze izreéi (vidjeti u tom smislu
presudu od 22. ozujka 2022., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, t. 25. i 26. i navedenu sudsku
praksu). Taj stupanj tezine treba ocijeniti s obzirom na najvisu kaznu predvidenu relevantnim
odredbama (vidjeti u tom smislu presudu od 14. rujna 2023., Volkswagen Group Italia i
Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, t. 53. i navedenu sudsku praksu).

Kriterij koji se odnosi na prirodu kaznjivog djela podrazumijeva provjeru toga ima li sporna
sankcija, medu ostalim, represivnu svrhu, bez obzira na to $to usto ima i preventivhu. Naime, u
samoj je prirodi kaznenih sankcija to da im je cilj kako represija tako i prevencija od nezakonitih
postupanja. Nasuprot tomu, mjere kojima se samo popravlja Steta prouzrocena pojedinim
kaznjivim djelom nije kaznene prirode (vidjeti u tom smislu presudu od 14. rujna 2023.,
Volkswagen Group Italia i Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, t. 49. i
navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, medu mjerama koje se navode u tockama 16. i 43. ove presude, s jedne strane,
korektivna mjera kojom se opskrbljivacima nalaze da ponovno primjenjuju cijenu utvrdenu u
travnju 2021. u okviru prvotnog ugovora predstavlja mjeru kojom se a priori samo popravlja Steta
prouzrocena kaznjivim djelom o kojem je rije¢, u smislu sudske prakse navedene u prethodnoj
tocki, $to je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

S druge strane, kad je rije¢ o novcanim sankcijama koje su drustvu Engie izrekli ANPC i ANRE, iz
zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se, na temelju ¢lanka 194. tocke 24.a i ¢lanka 195.
stavka 1. tocke 2. podtocke (c) Zakona br. 123/2012, povreda obveze transparentnosti predvidena
clankom 143. stavkom 1. tockom (k) tog zakona kaZnjava nov¢anom kaznom izmedu 20 000 i
400 000 rumunjskih leua. Na temelju toga i s obzirom na razli¢ite upravne prekrsaje koji se stavl-
jaju na teret drustvu Engie, ANRE mu je izrekao novcanu kaznu u ukupnom iznosu od 800 000
rumunjskih leua (otprilike 160 000 eura). Usto, rumunjska vlada i Engie pojasnili su u svojim pisa-
nim oc¢itovanjima da je ANPC izrekao drustvu Engie nov¢anu kaznu u iznosu od 150 000 rumunjs-
kih leua (otprilike 30 000 eura).

Na sudu koji je uputio zahtjev je da, s obzirom na sve elemente kojima raspolaze i najvece iznose
predvidene relevantnim nacionalnim odredbama koje su ANPC i ANRE primijenili na drustvo
Engie, provijeri jesu li te sankcije dovoljno stroge da ih se moze kvalificirati kao ,sankcije kaznene
prirode”.

Na drugom mjestu, primjena ¢lanka 50. Povelje ovisi o dvama uvjetima, odnosno, s jedne strane,
postojanju prethodne pravomoc¢ne odluke (uvjet ,bis”) i, s druge strane, tomu da se ta odluka
odnosi na iste ¢injenice na koje se odnosi naknadni progon ili odluka (uvjet ,idem”) (vidjeti u tom
smislu presudu od 22. ozujka 2022., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, t. 28.).
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Sto se tice uvjeta ,bis”, da bi se moglo smatrati da je sudskom odlukom pravomoéno odlu¢eno o
Cinjenicama koja su predmet drugog postupka, nuzno je ne samo da je ta odluka postala
pravomoc¢na, u skladu s primjenjivim nacionalnim zakonodavstvom, nego i da je ona donesena
nakon ocjene merituma predmeta (presuda od 22. ozujka 2022., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
t. 29. i navedena sudska praksa). Ako takva odluka postoji, ¢lanak 50. Povelje isklju¢uje moguénost
pokretanja ili nastavka kaznenog progona za iste Cinjenice (vidjeti u tom smislu presudu od
14. rujna 2023., Volkswagen Group Italia i Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22,
EU:C:2023:663, t. 59.).

U ovom slucaju, spis kojim raspolaze Sud sadrzava elemente koji upucuju na to da se sankcija koju
je ANPC izrekao drustvu Engie osporavala pred rumunjskim sudovima te je kona¢no ponistena
zbog nenadleznosti tog tijela. lako sud koji je uputio zahtjev treba potvrditi te elemente, uvjet
»bis”, ispitan u prethodnoj tocki, nije ispunjen.

Suprotno tomu, u slucaju da sud koji je uputio zahtjev treba utvrditi da je uvjet ,bis” ispunjen u
ovom slucaju, valja istaknuti da, kad je rije¢ o uvjetu ,idem”, iz samog teksta clanka 50. Povelje
proizlazi da se njime zabranjuje ponovno sudenje u kaznenom postupku istoj osobi ili ponovno
kaznjavanje u kaznenom postupku iste osobe za isto kazneno djelo. Mjerodavan kriterij u tu
svrhu jest kriterij istovjetnosti Cinjenicnog opisa djela, shvacen kao postojanje niza medusobno
neraskidivo povezanih konkretnih okolnosti koje su dovele do pravomoc¢nog oslobadanja ili
osudivanja odredene osobe. Pravna kvalifikacija ¢injenica u nacionalnom pravu i zasti¢eni pravni
interes nisu relevantni za utvrdivanje postojanja istog kaznjivog djela jer se opseg zastite priznate
clankom 50. Povelje ne smije razlikovati ovisno o pojedinoj drzavi clanici (vidjeti u tom smislu
presudu od 22. ozujka 2022., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, t. 31., 33. i 34.).

Bududi da uvjet ,idem” zahtijeva da je Cinjenicni opis djela istovjetan, ¢lanak 50. Povelje ne moze
se primijeniti ako su predmetne cinjenice samo sli¢ne. Naime, istovjetnost ¢injeni¢nog opisa djela
tumaci se kao skup konkretnih okolnosti koje proizlaze iz dogadaja koji su u biti isti, s obzirom na
to da podrazumijevaju istog autora i da su medusobno neodvojivo povezani u vremenu i prostoru
(vidjeti u tom smislu presudu od 22. ozujka 2022., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, t. 36. i 37.).

U ovom slucaju, kao $to to proizlazi iz tocke 22. ove presude, sud koji je uputio zahtjev smatra, s
jedne strane, da su slijedom upravnih postupaka ANRE i ANPC utvrdili iste Cinjenice, koje je
prvonavedeno tijelo kvalificiralo kao ,,povredu obveze transparentnosti”, navedenu u ¢lanku 143.
stavku 1. tocki (k) Zakona br. 123/2012, a drugonavedeno tijelo kao ,zavaravajucu i agresivnhu
poslovnu praksu prema potrosacima” u smislu Zakona br. 363/2007.

Na tre¢em mjestu, ogranicenje ostvarivanja temeljnog prava da se nikoga kazneno ne goni ili kazni
dvaput za isto kazneno djelo, zajamcenog ¢lankom 50. Povelje, i stoga kumuliranje kaznenih
progona i sankcija moze se opravdati na temelju ¢lanka 52. stavka 1. Povelje. U skladu s prvom
reCenicom tog stavka, svako ogranicenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih Poveljom
mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda. U skladu s drugom
reCenicom tog stavka, podlozno nacelu proporcionalnosti, ograni¢enja navedenih prava i sloboda
moguca su samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima u opéem interesu koje priznaje
Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

Kao prvo, kad je rije¢ o postovanju biti temeljnog prava zajamcenog ¢lankom 50. Povelje, ta bit u

nacelu se postuje ako se nacionalnim pravom predvida moguénost kumulacije progona i sankcija
samo na temelju razlic¢itih propisa (vidjeti u tom smislu presudu od 22. ozujka 2022., bpost,
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C-117/20, EU:C:2022:202, t. 43.). To je ovdje slucaj jer su sankcije izrecene drustvu Engie
donesene na temelju razlicitih nacionalnih zakonodavstava kojima se prenose Direktiva 2009/73
odnosno Direktiva 2005/29.

Kao drugo, kad je rije¢ o postovanju nacela proporcionalnosti, vazno je podsjetiti na to da ono
zahtijeva da kumuliranje progona i sankcija predvideno nacionalnim propisom ne prelazi granice
onoga §to je prikladno i nuzno za postizanje legitimnih ciljeva kojima taj propis tezi. Ako postoji
izbor izmedu vise prikladnih mjera, treba izabrati najmanje ogranic¢avaju¢u, a uzrokovane
nepovoljnosti ne smiju biti neproporcionalne u odnosu na ciljeve koje se Zeli posti¢i (presuda od
20. ozujka 2018., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, t. 46. i navedena sudska praksa).

Kumulacija sankcija moze se opravdati kad se progoni koje su pokrenula dva razli¢ita tijela odnose
na komplementarne ciljeve koji se ticu razlicitih aspekata istog kaznjivog postupanja. Naime, tijela
javne vlasti mogu se legitimno odluciti za dodatna pravna rjeSenja za odredena postupanja koja su
Stetna za drustvo pomocu razli¢itih postupaka koji ¢ine dosljednu cjelinu na nacin da se bave
razlic¢itim aspektima drustvenog problema o kojem je rije¢, pod uvjetom da ta komplementarna
pravna rjeSenja ne predstavljaju prekomjeran teret za predmetnu osobu (vidjeti u tom smislu
presudu od 22. ozujka 2022., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, t. 49. i 50.).

Kao sto se to navodi u tockama 38. do 41. ove presude, mjerama koje se odnose na transparentnost
uvjeta ugovora sklopljenih s potrosacima i koje nacionalna regulatorna tijela mogu donijeti u
skladu s Direktivom 2009/73 nastoji se osigurati djelotvornost zastite potrosaca. Slijedom toga,
kao $to se to navodi u tocki 36. ove presude, cilj navedenih mjera jest posti¢i potpuno i stvarno
otvoreno i konkurentno unutarnje trziste prirodnog plina na kojem svi potrosaci, medu ostalim,
mogu slobodno odabrati opskrbljivace zahvaljujudi toj transparentnosti.

Medutim, iz tocke 1. Priloga L. toj direktivi proizlazi da te mjere ne dovode u pitanje propis Unije o
zastiti potrosaca. Tako je dopusteno da drzava clanica sankcionira povrede, s jedne strane,
sektorskih propisa ¢iji je cilj liberalizacija trzista prirodnog plina i, s druge strane, pravila koja se
odnose na nepostene poslovne prakse iz Direktive 2005/29, kako bi se osigurala visoka razina
zastite potrosaca u tom sektoru (vidjeti po analogiji presudu od 22. ozujka 2022., bpost,

C-117/20, EU:C:2022:202, t. 47.).

Kad je rije¢ o utvrdivanju nuznosti takve kumulacije progona i sankcija, valja ocijeniti postoje li
jasna i precizna pravila koja omogucuju da se predvide djela i propusti koji mogu biti predmet
kumulacije progona i sankcija kao i postoji li koordinacija izmedu razlicitih tijela, jesu li dva
postupka provedena dovoljno uskladeno i u kratkom razdoblju i je li bilo koja sankcija koja je
mozda izre¢ena u prvotnom postupku uzeta u obzir pri ocjeni druge sankcije, tako da je teret koji
proizlazi iz takve kumulacije za osobu o kojoj je rije¢ ogranicen na ono sto je krajnje nuzno, dok je
tezina svih izrecenih sankcija razmjerna tezini pocinjenih kaznjivih djela (presuda od
22. ozujka 2022., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, t. 51.).

Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 49. svojeg misljenja, nije neuobicajeno da
drustvo koje djeluje na trzistu proizvodnje ili distribucije energije treba postovati razlicite
sektorske propise kojima se nastoje postici razliciti ili komplementarni ciljevi i da se moze, prema
potrebi, suociti s razli¢itim sankcijama za isto postupanje, na temelju tih sektorskih propisa.

U ovom slucaju, spis kojim raspolaze Sud sadrzava indicije o dovoljno uskoj vremenskoj

povezanosti izmedu dvaju upravnih postupaka o kojima je rije¢ u glavnom predmetu i izmedu
odluka koje su donesene u tim postupcima, od koji je jedan pokrenut na temelju sektorskih
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propisa u podrucju energetike, a drugi na temelju propisa koji se odnosi na zastitu potrosaca, te
suradnju i razmjenu informacija izmedu tijela o kojima je rije¢, $to ipak treba provjeriti sud koji je
uputio zahtjev.

S obzirom na sve prethodno navedene razloge, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 50.
Povelje, u vezi s njezinim ¢lankom 52. stavkom 1., treba tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi to
da se opskrbljivacu prirodnim plinom na temelju razli¢itih nacionalnih zakonodavstava kojima se
prenose Direktiva 2009/73 odnosno Direktiva 2005/29 izreknu dvije sankcije koje treba
kvalificirati kao ,sankcije kaznene prirode za iste ¢injenice”, pod uvjetom da:

— postoje jasna i precizna pravila koja omogucuju da se predvidi koja djela i propusti mogu biti
predmet kumulacije progona i sankcija te da se zajamci koordinacija izmedu dvaju nadleznih
tijela;

— su dva postupka o kojima je rijec provedena dovoljno uskladeno i u kratkom razdoblju, i

— su sve izreCene sankcije razmjerne tezini kaznjivih djela.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 3. stavke 1. i 3. Direktive 2009/73/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste prirodnog plina i stavljanju
izvan snage Direktive 2003/55/EZ,

treba tumaciti na nacin da:

mu se ne protivi to da nacionalno regulatorno tijelo za energiju, kad utvrdi da je
opskrbljiva¢ prirodnim plinom prilikom izmjene cijene opskrbe tim proizvodom
povrijedio obvezu transparentnosti koju ima prema svojim kupcima, nalozi tom
opskrbljivacu da zadrzi cijenu utvrdenu u ugovorima koji su prvotno sklopljeni s tim
kupcima.

2. Clanak 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, u vezi s njezinim ¢lankom 52.
stavkom 1.,

treba tumaciti na nacin da:

mu se ne protivi to da se opskrbljivacu prirodnim plinom na temelju razlic¢itih
nacionalnih zakonodavstava kojima se prenose Direktiva 2009/73 odnosno Direktiva
2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj
praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni
Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca
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(Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi) izreknu dvije sankcije koje treba kvalificirati
kao ,sankcije kaznene prirode za iste Cinjenice”, pod uvjetom da:

— postoje jasna i precizna pravila koja omogucuju da se predvidi koja djela i propusti
mogu biti predmet kumulacije progona i sankcija te da se zajamci koordinacija
izmedu dvaju nadleznih tijela;

— su dva postupka o kojima je rije¢ provedena dovoljno uskladeno i u kratkom razdoblju,
i

— su sve izreCene sankcije razmjerne tezini kaznjivih djela.

Potpisi
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