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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

30. ledna 2025*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Energetika — Vnitfni trh se zemnim plynem — Smérnice
2009/73/ES — Clének 3 odst. 1 — Povinnosti ¢lenskych statti viici plynarenskym podnikim -
Ochrana spotrebitele — Clanky 40 a 41 — Pravomoci regula¢niho organu — Poruseni povinnosti
transparentnosti vii¢i zikaznikiim ze strany plyndrenského podniku — Soubéh sankci za totéz
protipravni jednani — Clének 50 Listiny zékladnich prav Evropské unie — Prévo nebyt dvakrat
trestné stthan nebo trestan za stejny trestny ¢in — Ne bis in idem — Clanek 52 odst. 1 —
Omezeni vykonu tohoto zdkladniho prava — Zasada proporcionality”

Ve véci C-205/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunalul Bucuresti (Méstsky soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne 24. inora 2023,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. brezna 2023, v rizeni
Engie Romania SA
proti
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),
ve slozeni: K. Jirimée, predsedkyné druhého sendtu vykonavajici funkci predsedy tretiho sendtu,
K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci soudce tretiho sendtu, N. Jadskinen,
M. Gavalec a N. Pigarra (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: A. Rantos,
za soudni kancelar: R. Seres, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 24. dubna 2024,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za spolec¢nost Engie Romania SA: L. Chiurtu, N.-V. Dinu, R. Iancu, I. Katona a A. Radu, avocati,

— za Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei: G.-S. Niculescu, A.-M. Riling,
C. Vernea a A. Zorzoana, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za rumunskou vladu: R. Antonie, E. Gane, R. I. Hatieganu a A. Rotéreanu, jako zmocnénkyné,
— za feckou vladu: K. Boskovits a C. Kokkosi, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: O. Beynet, L. Nicolae a T. Scharf, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. cervence 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
se zemnim plynem a o zrudeni smérnice 2003/55/ES (Ut. vést. 2009, L 211, s. 94) a ¢lankd 50 a 52
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Engie Roméania SA (dile jen
»spolecnost Engie“), plyndarenskym podnikem, a Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei (Narodni energeticky regula¢ni Grad, Rumunsko) (dale jen ,ANRE®) ve véci
rozhodnuti vydaného posledné uvedenym orginem, v némz bylo konstatovano, Ze se spolecnost
Engie dopustila spravniho deliktu, a byla ji za to ulozena sankce.

Pravni ramec
Unijni pravo

Listina

Clanek 50 Listiny, nadepsany ,Pravo nebyt dvakrat trestné stihdn nebo trestin za stejny trestny
¢in®, stanovi:

»Nikdo nesmi byt stithan nebo potrestdn v trestnim rizeni za ¢in, za ktery jiz byl v [Evropské u]nii
osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zékona.”

Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zdsad“, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zikonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji ciliim obecného zajmu, které
uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.”
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Smérnice 2009/73
V bodé 48 odiivodnéni smérnice 2009/73 je uvedeno:

»Lato smérnice by méla zohlednovat predev$im zdjmy spotfebitelt a nejdilezitéjsim dkolem
plyndrenskych podnik by mélo byt zajisténi kvality sluzeb. Stavajici prava spotfebiteld je tfeba
posilit a zarucit a méla by zahrnovat vétsi transparentnost. Ochrana spotfebitele by méla zajistit,
aby z konkurenceschopného trhu méli prospéch vsichni spotrebitelé v ramci celého Spolecenstvi.
Préava spotrebitelti by mély vymahat clenské staty nebo, pokud takto dany clensky stat stanovil,
jeho regula¢ni organy.”

Clanek 2 této smérnice zni:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

25. ,zakaznikem v domacnosti‘ zakaznik nakupujici zemni plyn pro vlastni potfebu v domacnosti;

[...]

27. Jkone¢nym spotrebitelem’ zdkaznik nakupujici zemni plyn pro vlastni potrebu;

[ ]l‘
Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Povinnosti verejné sluzby a ochrana zakaznik“, zni:

,1. Clenské staty zajisti na zékladé svého instituciondlniho usporddani, pti zohlednéni zasady
subsidiarity a aniz je dot¢en odstavec 2, aby byly plynarenské podniky provozovany v souladu se
zasadami této smérnice s cilem dosdhnout konkurenc¢niho a bezpe¢ného trhu se zemnim plynem
udrzitelného z hlediska zivotniho prostfedi a aby zadny z nich nebyl diskriminovan z hlediska
svych prav nebo povinnosti.

2. S plnym ohledem na prislusna ustanoveni Smlouvy, zejména na [¢lanek 106 SFEU], mohou
Clenské staty ulozit z divodi obecného hospodarského zajmu podnikiim plisobicim v odvétvi
zemniho plynu povinnosti verejné sluzby, které se mohou tykat bezpecnosti, véetné bezpec¢nosti
dodavek, pravidelnosti, kvality a cen dodavek, jakoz i ochrany zivotniho prostredi, vcetné
energetické uicinnosti, energie z obnovitelnych zdrojt a ochrany klimatu. [...]

3. Clenské staty piijmou vhodna opatieni na ochranu koneénych spotiebiteld, a zejména
zabezpedi, aby existovaly dostate¢né zaruky na ochranu zranitelnych zikaznikd. [...] Clenské
staty zajisti vysokou uroven ochrany spotrebitele, zejména pokud jde o transparentnost tykajici se
smluvnich podminek, obecnych informaci a mechanismi reseni sporti. [...] Tato opatfeni musi
zahrnovat opatfeni uvedena v priloze I, alespon pokud jde o zakazniky v domacnostech.

[...]"
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Clanek 40 téze smérnice, nadepsany ,Obecné cile regula¢nich organa“, stanovi:

»PIi plnéni regula¢nich dkolt stanovenych v této smérnici prijme regulacni organ v ramci svych
povinnosti a pravomoci stanovenych v ¢lanku 41, a to pripadné v Gzké konzultaci s dal$imi
prislusnymi vnitrostatnimi organy, vCetné organd pro hospodarskou soutéz, a aniz jsou dotceny
jejich pravomoci, veskera vhodna opatreni k dosazeni téchto cila:

g) zajisténi toho, aby zdkaznici méli prospéch z G¢inného fungovani prislusného vnitrostatniho
trhu, podpora tcinné hospodarské soutéze a zabezpeceni ochrany spotrebitele;

[...]"

Clianek 41 smérnice 2009/73, nadepsany ,Povinnosti a pravomoci regulacnich organad®
v odstavcich 1 a 4 stanovi:

»1. Regula¢ni organ ma tyto povinnosti:
[...]

i) sledovat droven transparentnosti, véetné velkoobchodnich cen, a zajistit, aby plyndrenské
podniky dodrzovaly povinnost transparentnosti;

[...]

o) spolu s dalsimi prislusnymi organy pomadhat zajistovat ucinnost a prosazovani opatieni na
ochranu spotrebitele, véetné opatreni stanovenych v priloze [;

[...]

4. Clenské staty zajisti, aby regula¢nim orgdnim byly udéleny pravomoci, které jim umozni
ucinné a rychle plnit povinnosti uvedené v odstavcich 1, 3 a 6. Za timto tcelem ma regulacni
organ alespon tyto pravomoci:

a) vydavat zavazna rozhodnuti tykajici se plynarenskych podnikd;
b) provadét Setreni tykajici se fungovani trhti se zemnim plynem a rozhodovat o jakychkoli

nutnych a primérenych opatfenich na podporu ucinné hospodarské soutéze a zajisténi
radného fungovani trhu, a uklddat tato opatreni. [...];

[...]

d) uklddat Gc¢inné, primérené a odrazujici sankce plynarenskym podniktim, které neplni své
povinnosti vyplyvajici z této smérnice nebo z jakychkoli relevantnich pravné zavaznych
rozhodnuti regula¢niho organu nebo agentury, nebo ulozeni takovych sankci navrhnout
prislusnému soudu. [...]

[...]"
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Priloha I této smérnice, nadepsana ,Opatieni na ochranu spotrebitele, v bodé 1 uvadi:

»Aniz jsou dotCeny predpisy SpoleCenstvi o ochrané spotrebitele[...], méla by opatfeni uvedena
v ¢lanku 3 zakazniklim zabezpedit, aby

[...]

c) dostavali transparentni informace o uplatnovanych cenich a sazbach a o standardnich
podminkach tykajicich se pfistupu a pouzivani sluzeb v plynarenstvi;

[...]"

Rumunské prdavo

Zdkon ¢. 363/2007

Zakonem Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in
relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeand privind protectia
consumatorilor (zdkon ¢. 363/2007 o boji proti nekalym praktikim obchodnika vici
spotfebitelim a o harmonizaci pravni Gpravy s evropskymi pravnimi predpisy na ochranu
spotrebitele) ze dne 21. prosince 2007 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 899 ze dne
28. prosince 2007) byla do rumunského prava provedena smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vaci spotrebitelim
na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikich) (Uf. vést. 2005, L 149, s. 22).

Zdkon ¢. 123/2012

Cléanek 143 odst. 1 pism. k) Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (zdkon
¢. 123/2012 o elektfiné a zemnim plynu) ze dne 10. cervence 2012 (Monitorul Oficial al
Romadaniei, Cast |, ¢. 485 ze dne 16. Cervence 2012), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim
rizeni, zni:

»Dodavatel zemniho plynu ma zejména nasledujici povinnosti:

[...]

k) poskytovat koneénym spotfebiteldm transparentni informace o uplatnovanych
cendch/sazbach a o standardnich podminkach pristupu k nabizenym sluzbam a jejich
pouzivani.”

Clanek 194 bod 24a tohoto zédkona stanovi:

»Poruseni ustanoveni upravujicich ¢innosti v odvétvi zemniho plynu predstavuji nasledujici skutky:
[...] nedodrzeni povinnosti ulozenych ¢l. 143 odst. 1, ¢lankem 144a a ¢l. 145 odst. 4 pism. g)
ucastnikdim trhu se zemnim plynem.”
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Podle ¢l. 195 odst. 1 bodu 2 pism. ¢) uvedeného zdkona lze za takovd protipravni jednéani ulozit
pokutu od 20 000 do 400 000 rumunskych lei (RON) (ptiblizné 4 000 az 80 000 eur).

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 14. zari 2021 Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor (Narodni afad pro
ochranu spotrebiteld, Rumunsko) (ddle jen ,ANPC*) v rozhodnuti o spachdni spravniho deliktu
a o ulozeni sankce za tento delikt na zdkladé zdkona ¢. 363/2007 konstatoval, Ze se spoleCnost
Engie pri vykonu hospodarské ¢innosti dopustila klamavych a agresivnich obchodnich praktik.
Shledal v ném, Ze spole¢nost Engie uvedla spottebitele v omyl tim, Ze jim jednostranné oznamila
zménu ceny stanovené v pivodni nabidce po uplynuti tfimési¢ni Ihuty, ackoliv tato cena platila po
dobu dvandacti mésict.

Rozhodnutim z téhoz dne uvedeny organ spolecnosti Engie naridil, aby tyto praktiky ukoncila,
pozastavila ¢innost do doby jejich ukonceni a zdrzela se zmény ceny za dodavky zemniho plynu
pro zakazniky v domdacnostech.

Dne 11. fijna 2021 vydal ANRE rozhodnuti o spachani spravniho deliktu a o uloZeni sankce za
tento delikt (déle jen ,rozhodnuti ANRE®). Konstatoval v ném, ze spolecnost Engie jakozto
opravnény dodavatel zemniho plynu porusila zejména povinnost transparentnosti stanovenou
v ¢l. 143 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 123/2012, kterym byla do rumunského prava provedena
smérnice 2009/73, a ulozil ji nékolik spravnich pokut v celkové vysi 800000 RON (priblizné
160 000 eur). Tento organ mél za to, Ze spole¢nost Engie méla nesrovnalosti v obsahu nékterych
nabidek na dodavky zemniho plynu a dostate¢né nezdaraznila pravo, které si vyhradila, nasledné

zménit cenu dodavky zemniho plynu uvedenou ve smlouvach uzavienych se svymi zdkazniky.

ANRE tedy spolecnosti Engie naridil, aby dvandcti kone¢nym spotrebitelim uvedenym
v rozhodnuti ANRE oznamila, Ze pevna cena zemniho plynu, k niz se zavazala v predbézné
smluvni nabidce, zistava zachovana, a aby zruSila dodatky zaslané témto spotrebiteliim. Kromé
toho spolec¢nosti Engie naridila, aby zjistila totoznost vSech konec¢nych spotrebitelt, kteri prijali
standardni nabidky za pevnou cenu platnou po dobu stanovenou v téchto nabidkach a kterym
byla nasledné zasldna ozndmeni a dodatky o zvySeni ceny dodavaného zemniho plynu pred
koncem tohoto obdobi, aby oznamila uvedenym spotrebiteldm zachovani pevné ceny zemniho
plynu v souladu s uvedenymi nabidkami a aby zrusila tyto dodatky.

Spole¢nost Engie podala proti rozhodnuti ANRE zalobu k Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
(Obvodni soud pro Bukurest 4, Rumunsko). Tato Zaloba byla rozsudkem ze dne 14. biezna 2022
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Spole¢nost Engie podala proti tomuto rozsudku odvolani k Tribunalul Bucuresti (Méstsky soud
v Bukuresti, Rumunsko), ktery je predkladajicim soudem.

Tento soud si zaprvé klade otdzku, zda ANRE mize od plynirenského podniku, kterému vytyka
poruseni povinnosti transparentnosti vici spotrebitelim, vyzadovat, aby uplatnoval cenu, ktera
se 1isi od trzni ceny stanovené na zakladé zdsady volné tvorby cen, ktera podle uvedeného soudu
vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2009/73.
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Predkladajici soud zadruhé podotykd, ze ANRE i ANPC zjistily tentyz skutek — prvni organ jej
kvalifikoval jako ,poruseni povinnosti transparentnosti“ stanovené v ¢l. 143 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 123/2012 a druhy orgin jako ,klamavou a agresivni obchodni praktiku vici
spotrebiteldm® ve smyslu zdkona ¢. 363/2007. Predkladajici soud dale uvadi, ze ANRE i ANPC
ulozily spole¢nosti Engie samostatnymi akty tutéz povinnost k ndpraveé, a sice povinnost vratit se
k cené stanovené ,standardni nabidkou v dubnu 2021% kterd byla vyrazné niz$i nez kupni cena

zemniho plynu na volném trhu.

Predkladajici soud v této souvislosti Soudni dviir zada o vyklad ¢lanku 50 a ¢l. 52 odst. 1 a 3 Listiny
v kontextu pouziti zdkona ¢. 363/2007 a zdkona ¢. 123/2012, a to s cilem vyjasnit pouzitelnost
tohoto ¢lanku 50 ,,v pripadé dvojiho trestu za tytéz skutky na zakladé raznych pravnich davoda®“.

Za téchto podminek se Tribunalul Bucuresti (Méstsky soud v Bukuresti) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze Gdajné poruseni povinnosti transparentnosti, kterou maji dodavatelé zemniho plynu
v ramci svych vztaht se zdkazniky v domdacnostech a kterd je provedena do vnitrostitnich
pravnich predpist, v jejichz ramci je toto poruseni povazovano za spravni delikt, vést k tomu,
ze prislusny vnitrostatni organ bude po dodavateli zemniho plynu rovnéz pozadovat, aby vici
spotrebitelim uplatnoval spravni cestou stanovenou cenu, ktera nezohlednuje zasadu volné
tvorby cen na trhu se zemnim plynem, jez je zakotvena v ¢l. 3 odst. 1 [smérnice 2009/73]?

2) Lze povazovat skute¢nost, Ze dodavatel zemniho plynu je sankcionovan dvéma samostatnymi
rozhodnutimi o spravnim deliktu, z nichz jedno je vydano orgdnem pro ochranu spottebitel
a druhé energetickym regulacnim orgdnem, pricemz obéma jsou dodavateli uloZena stejna
opatfeni (duplicita spravnich aktt uklddajicich opatfeni), za odiivodnéné omezeni [prava
nebyt dvakrat trestné stihdn nebo trestdn za stejny trestny cin] zakotveného v ¢lanku [50]
[Listiny] anebo je tfeba mit za to, Ze je tim [toto pravo] poruseno?

Je takova kumulace aktd, kterymi rdzné organy uklddaji stejnd opatieni za tytéz skutky
v souladu se zadsadou proporcionality?*

K navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Poté, co generdlni advokat prednesl dne 11. cervence 2024 své stanovisko, pozadala spolecnost
Engie podanim doslym soudni kancelafi Soudniho dvora dne 28. srpna 2024 o znovuotevieni
ustni ¢asti rizeni podle ¢lanku 83 jednaciho fadu Soudniho dvora, aby mohla predlozit dalsi pravni
argumenty, které by podle jejtho ndzoru mohly mit rozhodujici vliv na vyklad ¢lanku 50 Listiny,
v dtisledku ¢ehoz by bylo nutné upresnit kritéria pro posouzeni stanovena v judikature tykajici se
tohoto ustanoveni.

Podle clanku 83 jednaciho radu Soudniho dvora muze Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti
generdlniho advokata naridit zahajeni nebo znovuotevreni tstni ¢ésti fizeni, zejména ma-li za to,
ze véc neni dostateCné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z tcastniki fizeni novou skutec¢nost,
ktera mtze mit rozhodujici vliv na rozsudek Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na
zékladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zt¢astnénymi uvedenymi v ¢lanku 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie projednén.
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V projednavané véci Soudni dviir po vyslechnuti generalnitho advokata shledal, ze spolecnost
Engie neuvedla zddnou novou skutec¢nost, ktera by mohla mit rozhodujici vliv na rozhodnuti,
které ma Soudni dvir v projedndvané véci vydat. Soudni dvir ma déle za to, Ze ma k dispozici
vSechny poznatky nezbytné pro vydani rozhodnuti a uvedend véc nemusi byt rozhodnuta na
zékladé argumentu, ktery pred nim nebyl projednan.

Za téchto podminek neni diivodné narizovat znovuotevieni ustni ¢asti fizeni.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

K pripustnosti

ANRE a rumunskd vlada namitaji nepripustnost prvni otazky, a to z toho davodu, Ze vychazi
z posouzeni skutkového stavu, které neodpovida situaci, jez nastala ve véci v ptivodnim fizeni.
V rozhodnuti ANRE totiz neni stanovena konkrétni cena doddvek zemniho plynu pro zdkazniky
spoleCnosti Engie a tato spolecnost v ném kvuli uplatiiované cené neni sankcionovana. Této
spoleCnosti je v ném narizeno, pouze aby obnovila cenu dodavek zemniho plynu, kterou
uplatnovala pred Gdajnym porusenim povinnosti transparentnosti ve vztahu ke svym zdkazniktim.

V ramci fizeni o predbézné otdzce upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zaloZeno na jasném
rozdéleni funkci mezi vnitrostditnimi soudy a Soudnim dvorem, je ke zjiSténi a posouzeni
skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni prislusny pouze vnitrostatni soud. Soudni dvir je
opravnén vylu¢né k tomu, aby se vyslovil k vykladu nebo platnosti unijniho prava s ohledem na
skutkovou a pravni situaci popsanou predkladajicim soudem a poskytl tomuto soudu voditka
uziteCna pro vyreSeni sporu, ktery mu byl predlozen. Soudnimu dvoru tedy neprfislusi, aby
zpochybnil posouzeni skutkového stavu, na kterém spociva zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Schweppes, C-291/16,
EU:C:2017:990, body 21 a 22).

Na predbézné otazky tykajici se unijniho prava se kromé toho vztahuje domnénka relevance.
Soudni dvir smi odmitnout rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem
pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad normy unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Coty Germany,
C-567/18, EU:C:2020:267, bod 24 a citovand judikatura).

Tak tomu ale v projedndvané véci neni. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce totiz vyplyva,
ze ustanoveni smérnice 2009/73, jejichz vyklad je pozadovan, se sporem v piivodnim fizeni, ktery
se tyka opatfeni uloZenych vnitrostatnim regula¢nim organem plynarenskému podniku na zdkladé
vnitrostatnich pravnich predpisit provadéjicich tuto smérnici do rumunského prava, primo
souviseji. Tato zadost navic obsahuje dostatek poznatki, na jejichz zdkladé lze pochopit smysl
prvni otdzky a poskytnout na ni uzite¢nou odpoved.

Z toho vyplyva, Ze tato otazka je pripustna.
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Kvéci samé

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice 2009/73
vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni energeticky regulacni orgén v pripadé, ze
zjisti, ze dodavatel zemniho plynu nesplnil vic¢i svym zdkaznikim povinnost transparentnosti
v souvislosti se zménou ceny dodavek tohoto produktu, ulozil tomuto dodavateli povinnost
zachovat cenu uvedenou ve smlouvéch, které s témito zdkazniky ptivodné uzavrel.

V ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2009/73 je uvedeno, ze Clenské staty zajisti na zakladé svého
instituciondlniho usporddani a pfi zohlednéni zasady subsidiarity, aby byly plynarenské podniky
provozovany v souladu se zasadami této smérnice s cilem dosdhnout konkuren¢niho
a bezpe¢ného trhu se zemnim plynem udrzitelného z hlediska zivotniho prostfedi a aby zadny
z nich nebyl diskriminovan z hlediska svych prav nebo povinnosti.

Ackoliv z zadného ustanoveni smérnice 2009/73 vyslovné neplyne, ze cena dodavek zemniho
plynu musi byt stanovena na zdkladé nabidky a poptavky, vyplyva takovy pozadavek ze
samotného ucelu a obecné systematiky této smérnice, jejimz cilem je dosazeni zcela a skutec¢né
otevieného a konkurené¢niho vnitfniho trhu se zemnim plynem, na némz si vSichni spotrebitelé
mohou svobodné vybirat dodavatele a vsichni dodavatelé svobodné zasobovat své zakazniky
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, bod 26
a citovand judikatura).

Clanek 3 odst. 2 uvedené smérnice nicméné ¢lenské staty opraviuje ulozit podnikiim ptisobicim
v odvétvi zemniho plynu ,povinnosti verejné sluzby”, které se mohou tykat mimo jiné ,cen
dodavek”. Takova opatfeni musi byt pfijata z divodi obecného hospodarského zajmu a musi byt
jasné vymezend, transparentni, nediskriminac¢ni a ovéritelna, aby byla plyndrenskym podnikim
v Unii zarucena rovnost pristupu ke spotfebitelim v jednotlivych clenskych statech, a to
s ,plnym ohledem*” na prislusnd ustanoveni Smlouvy o FEU, zejména na jeji ¢lanek 106 (obdobné
viz rozsudek ze dne 20. dubna 2010, Federutility a dalsi, C-265/08, EU:C:2010:205, body 21 a 22).

V ¢lanku 3 odst. 3 smérnice 2009/73 je dale stanoveno, ze ¢lenské staty prijmou vhodna opatieni
na ochranu konec¢nych spottebitelti ve smyslu ¢l. 2 bodu 27 této smérnice a zajisti vysokou turoven
ochrany spotrebitele, zejména pokud jde o transparentnost tykajici se smluvnich podminek
a obecnych informaci. Tato opatreni musi zahrnovat opatfeni uvedena v priloze I této smérnice,
alespon pokud jde o zdkazniky v domécnostech ve smyslu ¢l. 2 bodu 25 uvedené smérnice.

Podle bodu 1 pism. c) této prilohy plati, ze opatfeni uvedend v ¢lanku 3 smérnice 2009/73 musi
zdkazniklim zajistit, aby dostavali transparentni informace o uplatnovanych cenich a sazbach
a o standardnich podminkach tykajicich se pristupu a pouzivani sluzeb v plyndrenstvi, a to ve
snaze jim umoznit, aby mohli v souladu s cilem ochrany spotfebitele zejména vykonat pravo na
odstoupeni od smlouvy nebo napadnout zménu ceny dodavek (obdobné viz rozsudek ze dne
2. dubna 2020, Stadtwerke Neuwied, C-765/18, EU:C:2020:270, bod 29).

Za timto tc¢elem ma vnitrostatni regulac¢ni organ podle ¢l. 41 odst. 1 pism. i) a 0) smérnice 2009/73
povinnost zajistit, aby plynarenské podniky dodrzovaly povinnost transparentnosti, a spolu
s dalsimi prislusnymi organy pomdhat zajiStovat prosazovani a Gc¢innost opatfeni na ochranu
spotrebitele, vCetné opatreni stanovenych v priloze I této smérnice.
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Z ¢lanku 40 pism. g) smérnice 2009/73 kromé toho vyplyva, Ze vnitrostatni regulacni organ je
povinen prijmout v ramci svych povinnosti a pravomoci stanovenych v ¢lanku 41 této smérnice
veskerd vhodnd opatfeni k zajisténi toho, aby zdkaznici méli prospéch z uc¢inného fungovéni
prislusného vnitrostatniho trhu, a k zabezpeceni ochrany spotrebitele, coz jsou zijmy, které
uvedena smérnice zohlednuje predevsim, jak je uvedeno v bodé 48 jejiho odivodnéni.

Z clanku 41 odst. 4 smérnice 2009/73 konecné vyplyvd, ze regulacni organy musi mit zejména
moznost vydavat zdvazna rozhodnuti tykajici se plyndrenskych podnikl [pism. a)], provadét
Setfeni tykajici se fungovani trhéi se zemnim plynem a rozhodovat o jakychkoli nutnych
a primérenych opatfenich na podporu uc¢inné hospodarské soutéze a zajisténi radného fungovani
trhu a uklddat tato opatfeni [pism. b)], jakoz i ukladat Ucinné, primérené a odrazujici sankce
plyndrenskym podnikiim, které neplni povinnosti vyplyvajici z této smérnice [pism. d)].

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce vyplyvd, ze ANRE konstatoval, ze
spolecnost Engie porusila povinnost transparentnosti podle ¢l. 143 odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 123/2012 proto, ze dostatecné neinformovala své zakazniky o tom, Ze si vyhrazuje moznost
zménit na zakladé ,standardni nabidky“ béhem pocate¢niho dvandctimeési¢niho obdobi ceny
dodavek zemniho plynu uvedené ve smlouviach, které s nimi byly uzavieny. ANRE proto ulozil
spolecnosti Engie pokutu a konstatoval, Ze v ramci ndpravy je povinna vratit se k cené, jez byla
stanovena v ptivodni smlouvé v dubnu 2021.

Je pritom tfeba konstatovat, ze takova opatfeni, kterd lze prijmout, jak vyplyva z boda 35
a 42 tohoto rozsudku, v rdmci prostoru pro uvidzeni clenskych statd, spadaji pod vykon
pravomoci svérenych vnitrostatnim regulacnim organtim v souladu s ¢lanky 40 a 41 smérnice
2009/73, jejichz cilem je zajistit transparentnost podminek ve spotfebitelskych smlouvach. Cilem
téchto opatrenti je tudiz zajistit ic¢innost ochrany spotrebiteld.

Opatreni tykajici se obnoveni ceny stanovené v ptavodni smlouvé o dodavkich kromé toho
nemuze byt v rozporu s pozadavkem, ktery byl pripomenut v bodé 36 tohoto rozsudku a podle
néhoz musi byt ceny dodavek zemniho plynu stanoveny na zakladé nabidky a poptavky.
Vnitrostatni regulacni organ totiz prostfednictvim tohoto opatfeni nevyuzil svych pravomoci ke
stanoveni cen ve smlouvach o dodavkach zemniho plynu, ale primél dodavatele, aby v téchto
smlouvach obnovil cenu, ktera byla smluvena po vzijemné dohodé mezi dodavatelem
a dotcenym zakaznikem.

S ohledem na vySe uvedené divody je tieba na prvni otizku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 a 3
smérnice 2009/73 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni energeticky
regulacni organ v pripadé, ze zjisti, ze dodavatel zemniho plynu nesplnil vi¢i svym zakaznikim
povinnost transparentnosti v souvislosti se zménou ceny dodavek tohoto produktu, ulozil tomuto
dodavateli povinnost zachovat cenu uvedenou ve smlouvach, které byly s témito zakazniky
ptvodné uzavreny.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 50 Listiny ve spojeni s jejim
¢l. 52 odst. 1 vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby byly dodavateli zemniho plynu na zdkladé
riznych vnitrostatnich pravnich predpisi provadéjicich smérnici 2009/73 a smérnici 2005/29
ulozeny za tytéz skutky dvé sankce.
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Clanek 50 Listiny stanovi, Ze ,[n]ikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni za Cin, za
ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zakona“. Toto
zakladni pravo, které je projevem zasady ne bis in idem, zakazuje soubéh stihani a sankci, které
maji trestni povahu, za tytéz skutky proti téze osobé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
20. brezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 25, a ze dne 22. bfezna 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, bod 22 a citovand judikatura).

V prvé radé je tieba podotknout, Ze clanek 50 Listiny se neomezuje pouze na stihdni a sankce,
které jsou podle vnitrostatnich pravnich predpist kvalifikovany jako ,trestni®, ale vztahuje se bez
ohledu na takovou kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu i na stihdni a sankce, o nichz je tfeba se
domnivat, Ze maji trestnépravni povahu v dtsledku samotné povahy protipravniho jednani nebo
miry prisnosti sankce, kterd dotcené osobé hrozi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. biezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, body 25 a 26 a citovana judikatura). Tato mira
prisnosti se musi posuzovat v zdvislosti na nejvy$$im trestu stanoveném relevantnimi
ustanovenimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2023, Volkswagen Group Italia
a Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, bod 53 a citovana judikatura).

Kritérium souvisejici s povahou protipravniho jednani znamen3, Ze je tfeba ovérit, zda dotCena
sankce sleduje zejména represivni ticel bez ohledu na okolnost, Ze sleduje téz uicel preventivni. Je
totiz v samotné povaze trestnich sankci, ze sleduji jak represi, tak prevenci protipravnich jednani.
Naproti tomu opatfeni, kterd se omezuji na nahrazeni Gjmy zptisobené predmétnym protipravnim
jednanim, trestni povahu nemaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2023, Volkswagen
Group Italia a Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, bod 49 a citovana
judikatura).

Pokud jde v projednavané véci o opatieni uvedend v bodech 16 a 43 tohoto rozsudku, zda se, ze
napravné opatreni, kterym byla dodavateli ulozena povinnost vrétit se k cené stanovené v ramci
ptvodni smlouvy v dubnu 2021, se a priori omezuje na nahrazeni Gjmy zptsobené predmétnym
protipravnim jedndnim ve smyslu judikatury pfipomenuté v predchozim bodé; toto vsak musi
ovérit predkladajici soud.

Co se déle tyce penézitych sankci, které spolecnosti Engie ulozily ANPC a ANRE, ze zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze podle ¢l. 194 bodu 24a a ¢l. 195 odst. 1 bodu 2
pism. c¢) zdkona ¢. 123/2012 lze za poruseni povinnosti transparentnosti stanovené v ¢l. 143
odst. 1 pism. k) tohoto zdkona ulozit pokutu ve vysi od 20 000 do 400 000 RON. Na tomto zdkladé
a s ohledem na jednotlivé spravni delikty, které jsou spolecnosti Engie vytykany, ji ANRE ulozil
pokutu v celkové vysi 800 000 RON (priblizné 160 000 eur). Rumunska vlada a spole¢nost Engie
kromé toho v pisemnych vyjadrenich uvedly, Ze ANPC ulozil této spolecnosti pokutu ve vysi
150 000 RON (priblizné 30 000 eur).

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda s ohledem na vSechny informace, které ma k dispozici,
a na maximalni vySe pokut stanovené v relevantnich vnitrostatnich ustanovenich, kterd ANPC
a ANRE uplatnily v pripadé spole¢nosti Engie, jsou tyto sankce dostatecné prisné na to, aby
mohly byt kvalifikovany jako ,sankce trestni povahy*.

Ve druhé radé je tieba uvést, ze uplatnéni clanku 50 Listiny podléha dvoji podmince, a sice ze

vvvvvv

skutkd, jako jsou skutky, které jsou predmétem pozdéjsiho stihani nebo rozhodnuti (podminka
»idem®) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
bod 28).
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Pokud jde o podminku ,bis“ je k tomu, aby soudni rozhodnuti mohlo byt povazovino za
rozhodnuti, jimz bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o skutcich, které jsou predmétem druhého
rizeni, nezbytné nejen, aby toto rozhodnuti nabylo podle prislusnych vnitrostatnich pravnich
predpist pravni moci, ale rovnéz aby bylo vyddno po posouzeni merita véci (rozsudek ze dne
22. bfezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 29 a citovana judikatura). Pokud takové
rozhodnuti existuje, ¢lanek 50 Listiny vylucuje, aby mohlo byt pro tytéz skutky zahdjeno trestni
stthani nebo aby se v ném mohlo pokracovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2023,
Volkswagen Group Italia a Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, bod 59).

V projednévané véci obsahuje spis, ktery ma Soudni dvir k dispozici, informace o tom, Ze sankce,
kterou ulozil spolecnosti Engie ANPC, byla napadena u rumunskych soudt a rozhodnuti o jejim
uloZeni bylo s kone¢nou platnosti zruSeno v dasledku nedostatku pravomoci tohoto organu.
Kdyby predkladajici soud spravnost téchto informaci potvrdil, podminka ,bis“ rozebrana
v pfedchozim bodé by splnéna nebyla.

Kdyby naproti tomu predklddajici soud musel konstatovat, ze podminka ,,bis“ v projednavané véci
splnéna je, v souvislosti s podminkou ,idem” by bylo tfeba uvést, ze ze samotného znéni ¢lanku 50
Listiny vyplyvd, Ze tento ¢lanek zakazuje stihat nebo potrestat v trestnim fizeni tutéz osobu za tyz
¢in vice nez jednou. Relevantni je pro tyto ucely kritérium totoznosti skutkovych okolnosti —
chdpanych jako soubor konkrétnich okolnosti, které jsou vzajemné neoddélitelné spojeny — které
vedly ke zprostujicimu rozhodnuti nebo ke kone¢nému odsouzeni doty¢né osoby. Pro ucely
konstatovani, ze jde o totéz protipravni jednani, nejsou relevantni pravni kvalifikace skutkovych
okolnosti ve vnitrostatnim pravu ani chranény pravni zijem, jelikoz rozsah ochrany, kterou
priznava clanek 50 Listiny, se nemtize v jednotlivych clenskych statech lisit (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, body 31, 33 a 34).

Vzhledem k tomu, ze podminka ,idem” vyzaduje, aby skutkové okolnosti byly totozné, ¢lanek 50
Listiny se neuplatni, jsou-li dotcené skutky pouze podobné. Totoznost skutka je totiz chapana
jako soubor konkrétnich okolnosti danych uddlostmi, které jsou v podstaté stejné v rozsahu,
v némz se tykaji téhoz pachatele a jsou vzajemné neoddélitelné spjaty v ¢ase a prostoru (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, body 36 a 37).

Jak v projednavané véci vyplyva z bodu 22 tohoto rozsudku, predkladajici soud se domnivd, ze na
zdkladé prislusnych spravnich rizeni ANRE i ANPC zjistily, ze do$lo k tymz skutktim, pficemz
prvni organ je kvalifikoval jako ,poruseni povinnosti transparentnosti” stanovené v ¢l. 143 odst. 1

pism. k) zdkona ¢. 123/2012 a druhy jako ,klamavou a agresivni obchodni praktiku vaci
spotrebiteldm® ve smyslu zakona ¢. 363/2007.

Ve treti radé je tfeba podotknout, Ze na zakladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny lze odivodnit omezeni
vykonu zdkladniho prava nebyt dvakrat trestné stthan nebo trestdn za stejny trestny ¢in, které je
zaruceno v Clanku 50 Listiny, a tedy soubéh trestniho stihdni nebo sankci. Podle prvni véty
tohoto odstavce musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou stanoveno
zakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Podle druhé véty uvedeného odstavce
mohou byt pfi dodrzeni zdsady proporcionality omezeni uvedenych prav a svobod zavedena
pouze tehdy, jsou-li nezbytna a skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie,
nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

Co se zaprvé tyce respektovani podstaty zakladniho prava zaruceného v clanku 50 Listiny, tato

podstata je v zasadé respektovana, pokud vnitrostatni pravo pocita pouze s moznosti soubéhu
stthani a sankci na zdkladé rtznych pravnich dprav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
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22. bfezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 43). O takovy pripad se jedna
i v projednavané véci, jelikoz sankce ulozené spole¢nosti Engie byly pfijaty na zakladé rtznych
vnitrostatnich pravnich predpisd, kterymi byly provedeny smérnice 2009/73 a smérnice 2005/29.

Co se zadruhé tyce dodrzeni zdsady proporcionality, je tfeba pripomenout, Ze tato zasada
vyzaduje, aby soubéh stihdni a sankci stanoveny vnitrostatni pravni dpravou neprekracoval meze
toho, co je pfimérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cil sledovanych touto pravni Gpravou.
Pokud se nabizi volba mezi vice priméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit opatfeni nejméné
omezujici a jim zplsobené nepriznivé nasledky nesméji byt neprimérené vzhledem ke
sledovanym cilim (rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 46
a citovana judikatura).

Soubéh sankci ovsem miize byt odivodnén, pokud stithani zahdjend dvéma rtiznymi organy sleduji
vzajemné se doplnujici cile, které mifi na odlisné aspekty téhoz protipravniho jednani. Organy
verejné moci se totiz mohou legitimné rozhodnout pouzit na urcitd jednani poskozujici
spolecnost doplnujici se pravni reakce ve formé riznych fizeni tvoricich soudrzny celek, aby
resily razné aspekty daného spolec¢enského problému, pokud kombinace téchto pravnich reakci
nepredstavuje pro dotcenou osobu nadmérnou zatéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, body 49 a 50).

Jak bylo pripomenuto v bodech 38 az 41 tohoto rozsudku, opatfeni tykajici se transparentnosti
podminek ve spotrebitelskych smlouvach, kterda mohou vnitrostatni regulacni organy prijmout
v souladu se smérnici 2009/73, maji zajistit G¢innost ochrany spotfebitele. Jak bylo pfipomenuto
v bodé 36 tohoto rozsudku, uvedena opatfeni tudiz zajistuji dosazeni zcela a skutecné otevieného
a konkuren¢niho vnitiniho trhu se zemnim plynem, na némz si vSichni spotfebitelé mohou diky
této transparentnosti mimo jiné svobodné vybirat dodavatele.

Z prilohy I bodu 1 této smérnice vsak vyplyva, ze témito opatfenimi nejsou dotceny predpisy Unie
o ochrané spotrebitele. Clensky stit tedy muze sankcionovat jednak poruseni odvétvovych
predpist, které maji trh se zemnim plynem liberalizovat, a jednak poruseni pravidel tykajicich se
nekalych obchodnich praktik podle smérnice 2005/29, a to ve snaze zajistit vysokou droven
ochrany spotfebiteld v tomto odvétvi (obdobné viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, bod 47).

Pri zjistovani, zda je takovy soubéh stihdni a sankci nezbytny, je tfeba posoudit, zda jsou ddna jasna
a presnd pravidla umoznujici predvidat, u kterych jednani a opomenuti mize dojit k soubéhu
stthani a sankci, a umoznujici koordinaci mezi jednotlivymi organy, zda byla obé frizeni
dostate¢né koordinovana a probéhla v blizké casové ndvaznosti a zda byla sankce pripadné
ulozend v ramci rizeni, které probéhlo drive, zohlednéna pri posuzovani druhé sankce, takze
vysledna zatéz pro dotcené osoby dand takovym soubéhem se omezuje na to, co je nezbytné
nutné, a souhrn ulozenych sankci odpovidd zavaznosti spachaného protipravniho jednani
(rozsudek ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 51).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 49 svého stanoviska, neni neobvyklé, ze spole¢nost ptisobici na
trhu vyroby nebo distribuce energie musi dodrzovat rizné odvétvové predpisy sledujici odlisné
nebo komplementarni cile a mtze byt pripadné na zdkladé téchto odvétvovych predpisi
vystavena riznym sankcim za totéz jednani.
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V projednavané véci je tfeba uvést, Ze ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvaji
skutecnosti potvrzujici izkou ¢asovou souvislost mezi obéma spravnimi rizenimi dotcenymi ve
véci v pavodnim fizeni a rozhodnutimi pfijatymi v téchto fizenich, z nichz jedno bylo zahijeno
na zakladé odvétvovych predpist v oblasti energetiky a druhé na zakladé pravni ipravy na ochranu
spotrebitele, jakoz i spolupraci a vyménu informaci mezi dotcenymi orgény; pravé uvedené vsak
musi ovérit predkladajici soud.

S ohledem na vSechny vyse uvedené dtivody je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 50
Listiny ve spojeni s jejim ¢l. 52 odst. 1 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byly
dodavateli zemniho plynu na zdkladé rtznych vnitrostatnich pravnich predpisi provadéjicich
smérnici 2009/73 a smérnici 2005/29 ulozeny dvé sankce, které musi byt kvalifikovany jako
»sankce trestni povahy za tytéz skutky®, jestlize:

— existuji jasnd a presnd pravidla umoznujici predvidat, u kterych jednani a opomenuti muaze dojit
k soubéhu stihani a sankci, a zajistit koordinaci mezi obéma prislusnymi organy;

— byla obé dotcend rizeni dostatecné koordinovana a probéhla v blizké ¢asové navaznosti a

— souhrn ulozenych sankci odpovida zévaznosti protipravniho jednani.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne
13. cervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni
smérnice 2003/55/ES

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani tomu, aby vnitrostatni energeticky regulacni organ v pripadé, ze zjisti, zZe
dodavatel zemniho plynu nesplnil vaci svym zakaznikim povinnost transparentnosti
v souvislosti se zménou ceny dodavek tohoto produktu, ulozil tomuto dodavateli
povinnost zachovat cenu uvedenou ve smlouviach, které byly s témito zakazniky pavodné
uzavreny.

2) Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni s jejim ¢l. 52 odst. 1
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby byly dodavateli zemniho plynu na zikladé réznych vnitrostatnich
pravnich predpistt provadéjicich smérnici 2009/73 a smérnici Evropského parlamentu

a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
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Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach),
ulozeny dvé sankce, které musi byt kvalifikovany jako ,sankce trestni povahy za tytéz
skutky*, jestlize:

— existuji jasna a presna pravidla umoznujici predvidat, u kterych jednani a opomenuti
muze dojit k soubéhu stihani a sankci, a zajistit koordinaci mezi obéma prislusnymi
organy;

— byla obé dotcena rizeni dostatecné koordinovana a probéhla v blizké casové navaznosti
a

— souhrn ulozenych sankci odpovida zavaznosti protipravniho jednani.

Podpisy
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