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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

30. januar 2025

»Preejudiciel foreleeggelse — energi — det indre marked for naturgas — direktiv 2009/73/EF —
artikel 3, stk. 1 — medlemsstaternes forpligtelser over for naturgasvirksomheder —
forbrugerbeskyttelse — artikel 40 og41 — den regulerende myndigheds befgojelser —
en naturgasvirksomheds tilsideszaettelse af sin gennemsigtighedsforpligtelse over for kunderne —
kumulation af sanktioner for den samme ulovlige adfeerd — artikel 50 i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder — ret til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange for
samme lovovertreedelse — ne bis in idem — artikel 52, stk. 1 — begraensninger i udovelsen af
denne grundleeggende rettighed — proportionalitetsprincippet«

I sag C-205/23,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunalul Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumenien) ved afgorelse af 24. februar 2023,
indgéet til Domstolen den 28. marts 2023, i sagen

Engie Romania SA

mod

Autoritatea Namain-ionala de Reglementare in Domeniul Energiei
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden for Anden Afdeling, K. Jirimde, som fungerende
afdelingsformand for Tredje Afdeling, Domstolens praesident, K. Lenaerts, som fungerende
dommer i Tredje Afdeling, og dommerne N. Jddskinen, M. Gavalec og N. Picarra (refererende
dommer),

generaladvokat: A. Rantos

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 24. april 2024,

* Processprog: rumeensk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:

Engie Romaénia SA ved avocati L. Chiurtu, N.-V. Dinu, R. Iancu, I. Katona og A. Radu,

Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei ved G.-S. Niculescu, A.-M.
Riling, C. Vernea og A. Zorzoana, som befuldmeegtigede,

— den rumeenske regering ved R. Antonie, E. Gane, R.I. Hatieganu og A. Rotireanu, som
befuldmeegtigede,

den greeske regering ved K. Boskovits og C. Kokkosi, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved O. Beynet, L. Nicolae og T. Scharf, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmeadet den 11. juli 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/73/EF af 13. juli 2009 om fzelles regler for det indre
marked for naturgas og om ophevelse af direktiv 2003/55/EF (EUT 2009, L 211, s. 94), og
artikel 50 og 52 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Engie Romania SA (herefter
»Engie«), der er naturgasleverander, og Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei (den nationale energireguleringsmyndighed, Rumeenien (herefter »ANRE«) vedrgrende
en rapport, der blev udfeerdiget af denne sidstneevnte, og hvori ANRE konstaterede og palagde en
sanktion for en forvaltningsretlig overtraedelse, som blev tilregnet Engie.

Retsforskrifter

EU-retten

Chartret om grundlceggende rettigheder

Chatrets artikel 50, der beerer overskriften »Ret til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange
for samme lovovertredelse«, bestemmer folgende:

»Ingen skal i en straffesag pa ny kunne stilles for en domstol eller dommes for en lovovertraedelse, for
hvilken den pageldende allerede er blevet endeligt frikendt eller domfeeldt i en af [Den Europeeiske
Unions] medlemsstater i overensstemmelse med lovgivningen.«
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Chartrets artikel 52 med overskriften »Reekkevidde og fortolkning af rettigheder og principper«
fastseetter i stk. 1:

»Enhver begreensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter, skal
veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders veesentligste indhold.
Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indferes begreensninger, safremt disse er
nodvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.«

Direktiv 2009/73
Folgende fremgar af 48. betragtning til direktiv 2009/73:

»Dette direktiv ber fokusere pa forbrugernes interesser, og tjenesteydelsernes kvalitet bor veere en
central del af naturgasvirksomhedernes ansvar. Det er ngdvendigt at styrke og sikre forbrugernes
eksisterende rettigheder, og dette bor indebeere oget gennemsigtighed. Forbrugerbeskyttelsen bor
sikre, at alle europeiske forbrugere drager fordel af et konkurrencebaseret marked.
Forbrugerrettighederne ber handheeves af medlemsstaterne eller, nar en medlemsstat har fastsat
dette, de regulerende myndigheder.«

Direktivets artikel 2 har fglgende ordlyd:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

25) »privatkunde«: en kunde, der keber naturgas til eget husholdningsforbrug

[...]

27) »endelig kunde«: en kunde, der kgber naturgas til eget brug

[...]«

Direktivets artikel 3 med overskriften »Offentlige serviceforpligtelser og forbrugerbeskyttelse« har
folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne paser pa grundlag af deres institutionelle opbygning og under behgrig
iagttagelse af subsidiaritetsprincippet, at naturgasvirksomheder drives efter dette direktivs
principper, jf. dog stk. 2, med henblik pa at etablere et konkurrencebaseret, sikkert og
miljomeessigt beeredygtigt naturgasmarked. De afstar fra at forskelsbehandle disse virksomheder
for sa vidt angar savel rettigheder som forpligtelser.

2. Medlemsstaterne kan under fuld iagttagelse af de relevante bestemmelser i traktaten, seerlig
[artikel 106 TEUF], ud fra almindelig skonomisk interesse paleegge virksomheder i gassektoren
offentlige serviceforpligtelser, som kan omfatte leveringernes sikkerhed, herunder
forsyningssikkerhed, regelmeessighed, kvalitet og pris samt miljebeskyttelse, herunder
energieffektivitet, energi fra vedvarende energikilder og klimabeskyttelse. [...]
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3. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger til at beskytte de endelige kunder og sikrer
navnlig, at der er passende sikkerhedsforanstaltninger, der beskytter sdrbare kunder. [...] De sikrer
et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau, iser for sa vidt angar gennemsigtighed i kontraktbetingelser
og -vilkér, almindelig information og ordninger for bileeggelse af tvister. [...] Med hensyn til i det
mindste privatkunder omfatter disse foranstaltninger de tiltag, der omhandles i bilag I.

[...]«

Samme direktivs artikel 40 med overskriften »Overordnede mal for den regulerende myndigheds
virke« bestemmer folgende:

»Under udferelsen af de reguleringsopgaver, der er anfort i dette direktiv, treeffer den regulerende
myndighed alle rimelige foranstaltninger for at na felgende mal inden for rammerne af dens
opgaver og befgjelser, jf. artikel 41, i teet samrad med andre relevante nationale myndigheder,
herunder konkurrencemyndigheder, nar det er hensigtsmeessigt, og uden at det bererer disses
kompetencer:

[...]

g) sikring af, at kunderne drager fordel af, at deres nationale marked fungerer effektivt, fremme af
effektiv konkurrence og bidrag til sikring af forbrugerbeskyttelse

[...]«

Artikel 41 i direktiv 2009/73 med overskriften »Den regulerende myndigheds opgaver og
befajelser« bestemmer i stk. 1 og 4:

»1. Den regulerende myndighed har folgende opgaver:
[...]

i) at overvage graden af gennemsigtighed, herunder engrospriser, og sikre, at
naturgasvirksomhederne opfylder deres gennemsigtighedsforpligtelser

[...]

o) at medvirke til at sikre sammen med andre relevante myndigheder, at
forbrugerbeskyttelsesforanstaltninger, herunder de i bilag I fastsatte, er effektive og hdndheeves

[...]

4. Medlemsstaterne sorger for, at de regulerende myndigheder far tildelt befgjelser, der seetter
dem i stand til at udfere opgaverne i stk. 1, 3 og 6 hurtigt og effektivt. Med dette formal for oje
skal den regulerende myndighed mindst have befgjelse til:

a) at treeffe afgorelser, der er bindende for naturgasvirksomheder

b) at foretage undersogelser af, hvordan gasmarkederne fungerer, og fastleegge og palegge

foranstaltninger, der er forholdsmeessige og nedvendige for at fremme effektiv konkurrence og
sikre, at markedet fungerer, som det skal. [...]

4 ECLI:EU:C:2025:43



10

11

12

Dom AF 30.1.2025 — sag C-205/23
ENGIE ROMANIA

[...]

d) at paleegge naturgasvirksomheder, der ikke opfylder deres forpligtelser i henhold til dette
direktiv eller juridisk bindende afgorelser truffet af den regulerende myndighed eller
agenturet, sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har
afskreekkende virkning, eller at foresld en kompetent domstol at paleegge sddanne sanktioner.

[...]«

Bilag I til dette direktiv med overskriften »Foranstaltninger vedrerende forbrugerbeskyttelse«
bestemmer i punkt 1:

»Med forbehold af Feellesskabets bestemmelser om forbrugerbeskyttelse [..] skal de
foranstaltninger, der henvises til i artikel 3, sikre, at kunder:

[...]

c) modtager gennemsigtige oplysninger om geeldende priser og tariffer og om standardvilkar og
betingelser for adgang til og brug af gasleverancer

[...]«

Rumecensk ret

Lov nr. 363/2007

Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia Europeand privind protectia
consumatorilor (lov nr. 363/2007 om bekeempelse af erhvervsdrivendes urimelige handelspraksis
over for forbrugerne og harmonisering af lovgivningen med EU-lovgivningen om
forbrugerbeskyttelse) af 21. december 2007 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 899 af
28.12.2007) gennemforer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om zendring
af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF
og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 2006/2004 (»direktivet om
urimelig handelspraksis«) (EUT 2005, L 149, s. 22) i rumeensk ret.

Lov nr. 123/2012

Artikel 143, stk. 1, litra k), i Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (lov
nr. 123/2012 om elektricitet og naturgas) af 10. juli 2012 (Monitorul Oficial al Romaniei, del 1,
nr. 485, af 16.7.2012) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, har folgende
ordlyd:

»Naturgasleveranderen har bl.a. folgende forpligtelser:

[...]
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k) at forsyne de endelige kunder med gennemsigtige oplysninger om geeldende priser/tariffer, alt
efter omsteendighederne, og om standardvilkar og betingelser for adgang til og brug af de
tjenester, der tilbydes af leveranderen.«

Denne lovs artikel 194, nr. 244, bestemmer:

»Folgende forhold udger overtreedelser af de bestemmelser, der geelder for aktiviteter i
naturgassektoren: [..] at deltagerne p& naturgasmarkedet ikke overholder deres forpligtelser i
henhold til artikel 143, stk. 1, artikel 144a og artikel 145, stk. 4, litra g).«

I henhold til den naevnte lovs artikel 195, stk. 1, nr. 2, litra c), straffes disse overtraedelser med bode
pé mellem 20 000 og 400 000 rumeenske lei (RON) (ca. 4 000-80 000 EUR)

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 14. september 2021 tilregnede Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor (den
nationale forbrugerbeskyttelsesmyndighed, Rumeenien) (herefter »ANPC«) ved en rapport om
konstatering af og sanktion for en administrativ overtreedelse Engie en vildledende og aggressiv
handelspraksis i forbindelse med udevelsen af selskabets gkonomiske virksomhed pa grundlag af
lov nr. 363/2007. Den fastslog heri, at Engie havde vildledt forbrugerne ved ensidigt at underrette
dem om en endring af den pris, der var fastsat i det oprindelige tilbud, efter en frist pa tre
maneder, selv om denne pris var gyldig i en periode pa 12 méneder.

Ved afggrelse af samme dato palagde myndigheden Engie at ophere med denne praksis, at indstille
sin virksomhed, indtil denne praksis var ophert, og ikke at sendre prisen pa den naturgas, der blev
leveret til privatkunder.

Den 11. oktober 2021 udferdigede ANRE en rapport om konstatering af og sanktion for en
administrativ overtreedelse (herefter »ANRE’s rapport«). Den fastslog heri, at Engie i sin
egenskab af godkendt naturgasleverander bl.a. havde tilsidesat sin gennemsigtighedsforpligtelse i
henhold til artikel 143, stk. 1, litra k), i lov nr. 123/2012, som gennemferer direktiv 2009/73 i
rumeensk ret, og palagde Engie en reekke administrative beder pa i alt 800 000 RON (ca. 160 000
EUR). Denne myndighed fandt, at Engie dels havde begaet uregelmeessigheder vedrerende
indholdet af visse naturgastilbud, dels ikke i tilstreekkelig grad havde pavist den ret, som selskabet
forbeholdt sig, til senere at sendre den pris for levering af naturgas, der fremgik af de kontrakter,
som var indgdet med selskabets kunder.

ANRE palagde séledes Engie at underrette de 12 endelige kunder, der var identificeret i ANRE’s
rapport, om opretholdelse af den faste pris pa naturgas, som selskabet havde forpligtet sig til i det
forudgaende tilbud om en kontrakt, og at annullere de tilleegsaftaler, der var blevet fremsendt til
disse kunder. Den palagde endvidere Engie at identificere alle de endelige kunder, der havde
accepteret standardtilbud til en fast pris, der var gyldig i den periode, som var fastsat i disse
tilbud, og til hvilke kunder der efterfolgende blev sendt meddelelser og tilleegsaftaler, som
forhgjede prisen pa naturgas leveret inden udlgbet af denne periode, at underrette disse kunder
om opretholdelsen af den faste gaspris i overensstemmelse med de naevnte tilbud og at annullere
disse tilleegsaftaler.

Engie anlagde sag til provelse af ANRE’s rapport ved Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti (retten i

forste instans i fijerde distrikt, Bukarest, Rumeenien). Ved dom af 14. marts 2022 blev sagsogte
frifundet.
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Engie har derneest iveerksat appel til provelse af denne dom ved Tribunalul Bucuresti
(appeldomstolen i Bukarest, Rumenien), som er den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret onsker i forste rekke oplyst, om ANRE kan kreve af en
naturgasvirksomhed, i forhold til hvilken myndigheden har gjort geeldende, at den har tilsidesat
sin gennemsigtighedsforpligtelse over for forbrugerne, at den anvender en pris, der er forskellig
fra den markedspris, som er fastsat pa grundlag af princippet om fri prisdannelse, som ifolge den
foreleggende ret fremgar af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/73.

I anden reekke har den foreleeggende ret for det forste anfert, at bade ANRE og ANPC
konstaterede den samme faktiske omstendighed, idet den forste myndighed kvalificerede den
som en »tilsideseettelse af en gennemsigtighedsforpligtelse« som fastsat i artikel 143, stk. 1,
litra k), i lov nr. 123/2012, og den anden som »vildledende og aggressiv handelspraksis over for
forbrugerne« som omhandlet i lov nr. 363/2007. For det andet fastslog den, at bade ANRE og
ANPC ved serskilte retsakter palagde Engie den samme athjelpningsforpligtelse, nemlig
forpligtelsen til at vende tilbage til den pris, der var fastsat i »standardtilbuddet i april 2021«, og
som var betydeligt lavere end kebsprisen for naturgas pa det frie marked.

Den foreleeggende ret har siledes anmodet Domstolen om at fortolke chartrets artikel 50 og
artikel 52, stk. 1 og 3, i forbindelse med anvendelsen af lov nr. 363/2007 og nr. 123/2012 med
henblik pa at afklare anvendeligheden af denne artikel 50 »i tilfeelde af dobbelt straf for de samme
forhold pa forskellige retsgrundlag«.

Pa denne baggrund har Tribunalul Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumenien) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Kan en angivelig tilsideseettelse af den pligt til gennemsigtighed, som péhviler
naturgasleverandererne i forhold til privatkunderne, der er fastsat i nationalt ret og heri
anses for at udgere en forvaltningsretlig overtraedelse (contraventia), foranledige den
kompetente nationale myndighed til ogsé at paleegge naturgasleveranderen i forholdene med
forbrugerne at anvende en administrativt fastsat pris, som ikke tager hensyn til princippet om
den frie prisdannelse pa naturgasmarkedet, hvilket princip er fastlagt i artikel 3, stk. 1, i
[direktiv 2009/73]?

2) Kan den omstendighed, at naturgasleverandgren palegges en sanktion af sével
forbrugerbeskyttelsesmyndigheden som af myndigheden for regulering af energisektoren ved
to seerskilte rapporter om forvaltningsretlig overtreedelse, hvorved leveranderen palegges de
samme foranstaltninger (gentagelse af de administrative retsakter om paleggelse af
foranstaltninger), anses for at udgere en begrundet begrensning af [retten ti ikke at blive
retsforfulgt eller straffet to gange for samme lovovertreedelse] som omhandlet i [chartrets]
artikel [50] [...], eller er dette i strid med [denne ret]?

Er en sddan [kumulation] af forskellige myndigheders retsakter om paleeggelse af de samme
foranstaltninger pa baggrund af identiske faktiske forhold i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet?«
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Anmodningen om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del

Efter generaladvokatens fremseettelse af forslaget til afgerelse den 11. juli 2024 har Engie ved
dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 28. august 2024 anmodet om genabning af
retsforhandlingernes mundtlige del i henhold til artikel 83 i Domstolens procesreglement med
henblik pa at fremseette yderligere retlige argumenter, som ifelge Engie kan have afggrende
betydning for fortolkningen af chartrets artikel 50, hvilket saledes gor det nedvendigt at nuancere
de bedemmelseskriterier, der er fastsat i retspraksis vedrerende denne bestemmelse.

I henhold til procesreglementets artikel 83 kan Domstolen til enhver tid, efter at have hert
generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal abnes eller
genabnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, safremt en part er
fremkommet med nye oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som er af
afgerende betydning for Domstolens afgorelse, eller safremt sagen bor afgeres pa grundlag af et
argument, som ikke har veeret droftet af parterne eller de berorte, som er omfattet af artikel 23 i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol.

I det foreliggende tilfeelde konstaterer Domstolen, efter at have hert generaladvokaten, at Engie
ikke har fremlagt nye oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som er af
afgerende betydning for den afgerelse, som Domstolen skal treffe i den foreliggende sag.
Domstolen er i ovrigt af den opfattelse, at den rader over alle de oplysninger, der er nedvendige
for, at den kan treeffe afgorelse, og at den pageldende sag ikke skal afgores pa grundlag af et
argument, som ikke er blevet droftet for den.

Under disse omsteendigheder er det uforngdent at genabne retsforhandlingernes mundtlige del.

De preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Formaliteten

ANRE og den rumeenske regering har gjort geeldende, at det forste spergsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling med den begrundelse, at dette spargsmal er baseret pa faktuelle vurderinger,
der ikke svarer til den i hovedsagen omhandlede situation. ANRE'’s rapport fastsetter nemlig
hverken en specifik pris for levering af naturgas til Engies kunder eller sanktionerer Engie pa
grund af den anvendte pris. Den begraenser sig til at palegge selskabet at genindfere den
gasforsyningspris, der blev anvendt for den  angivelige tilsideseettelse  af
gennemsigtighedsforpligtelsen i forhold til selskabets kunder.

Inden for rammerne af den preejudicielle procedure i henhold til artikel 267 TEUF, som er baseret
pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, er det alene den
nationale ret, der har kompetence til at fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske
omstendigheder. Domstolen har alene kompetence til at udtale sig om fortolkningen eller
gyldigheden af EU-retten med hensyn til de faktiske og retlige omstendigheder, som de er
beskrevet af den foreleeggende ret, med henblik pé at give denne de relevante elementer til at
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afgore den tvist, som verserer for den. Det tilkommer folgelig ikke Domstolen at rejse tvivl om de
faktuelle vurderinger, som anmodningen om preejudiciel afgarelse er baseret pa (jf. i denne retning
dom af 20.12.2017, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, preemis 21 og 22).

Endvidere foreligger der en formodning for, at preejudicielle spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afsla at treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt spergsmal fra en national
ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af en EU-retlig regel savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte sporgsmal (dom af
2.4.2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Det fremgar nemlig af anmodningen om
preejudiciel afgarelse, at de bestemmelser i direktiv 2009/73, som gnskes fortolket, har en direkte
forbindelse med tvisten i hovedsagen, der vedrerer foranstaltninger, som en national regulerende
myndighed har pélagt en naturgasvirksomhed i henhold til den nationale lovgivning, som
gennemforer dette direktiv i rumeensk ret. Denne anmodning indeholder i ovrigt tilstreekkelige
oplysninger til at fastleegge reekkevidden af det forste spergsmal og til at give et nyttigt svar.

Det folger heraf, at dette spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 1 og 3, i direktiv 2009/73 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en
national energireguleringsmyndighed, nar den konstaterer, at en naturgasleverander har
tilsidesat sin gennemsigtighedsforpligtelse over for sine kunder i forbindelse med en eendring af
prisen for levering af dette produkt, paleegger denne leverander at opretholde den pris, der er
fastsat i de kontrakter, som oprindeligt blev indgdet med disse kunder.

I henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/73 paser medlemsstaterne pa grundlag af deres
institutionelle opbygning og under behorig iagttagelse af subsidiaritetsprincippet, at
naturgasvirksomheder drives efter dette direktivs principper med henblik pa at etablere et
konkurrencebaseret, sikkert og miljomeessigt beeredygtigt naturgasmarked. De afstar fra at
forskelsbehandle disse virksomheder for sa vidt angar savel rettigheder som forpligtelser.

Selv om det ikke fremgar af nogen af bestemmelserne i direktiv 2009/73, at prisen for levering af
naturgas bestemmes af forholdet mellem udbud og eftersporgsel, folger dette krav af selve malet
med og den generelle opbygning af det pageeldende direktiv, der har til formal at etablere et indre
marked for naturgas, som reelt er abent og konkurrencebaseret, hvor alle forbrugerne frit kan
veelge deres leverandgrer, og hvor alle leverandererne frit kan veelge de produkter, de ensker at
levere til deres kunder (jf. i denne retning dom af 7.9.2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Direktivets artikel 3, stk. 2, giver ikke desto mindre medlemsstaterne mulighed for at palegge
selskaber, der opererer inden for gassektoren, »offentlige serviceforpligtelser«, som kan omfatte
»pris«. Sddanne foranstaltninger skal veere vedtaget ud fra almindelig skonomisk interesse og
veere klart definerede, gennemsigtige, ikke-diskriminerende, kontrollerbare med henblik pa at
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sikre EU-naturgasselskaber lige adgang til nationale forbrugere, idet medlemsstaterne skal handle
under »fuld iagttagelse« af de relevante bestemmelser i EUF-traktaten og seerligt artikel 106 TEUF
(jf. analogt dom af 20.4.2010, Federutility m.fl., C-265/08, EU:C:2010:205, preemis 21 og 22).

Desuden palegger artikel 3, stk. 3, i direktiv 2009/73 medlemsstaterne at treeffe passende
foranstaltninger til at beskytte de endelige kunder som omhandlet i dette direktivs artikel 2,
nr. 27), og til at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau, navnlig for si vidt angar
gennemsigtighed i kontraktbetingelser og -vilkar og almindelig information. Hvad i det mindste
angdr privatkunder som omhandlet i neevnte direktivs artikel 2, nr. 25), skal disse
foranstaltninger omfatte de foranstaltninger, der er fastsat i bilag I til samme direktiv.

I henhold til bilagets punkt 1, litra c), skal de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 3 i
direktiv 2009/73, sikre, at kunderne modtager gennemsigtige oplysninger om geeldende priser og
tariffer og om standardvilkar og betingelser for adgang til og brug af gasleverancer, saledes at de i
overensstemmelse med forbrugerbeskyttelsesformalet navnlig kan udeve deres ret til at opheeve
kontrakten eller gore indsigelse mod eendring af leveringsprisen (jf. analogt dom af 2.4.2020,
Stadtwerke Neuwied, C-765/18, EU:C:2020:270, preemis 29).

Med henblik herpa har den nationale regulerende myndighed i overensstemmelse med artikel 41,
stk. 1, litra i) og o), i direktiv 2009/73 til opgave at sikre, at naturgasvirksomhederne opfylder deres
gennemsigtighedsforpligtelser, og at medvirke til at sikre, sammen med andre relevante
myndigheder, at forbrugerbeskyttelsesforanstaltninger, herunder de i direktivets bilag I fastsatte,
er effektive og handheeves.

Det fremgar i ovrigt af artikel 40, litra g), i direktiv 2009/73, at den nationale regulerende
myndighed inden for rammerne af sine opgaver og befgjelser som defineret i dette direktivs
artikel 41 skal treeffe alle rimelige foranstaltninger for at sikre, at kunderne drager fordel af, at
deres nationale marked fungerer effektivt og for at bidrage til at sikre beskyttelsen af forbrugerne,
hvis interesser er fokus for det neevnte direktiv, saledes som det fremgar af 48. betragtning hertil.

Endelig folger det af artikel 41, stk. 4, i direktiv 2009/73, at de regulerende myndigheder navnlig
skal kunne treeffe afgorelser, der er bindende for naturgasvirksomheder [litra a)], foretage
undersogelser af, hvordan gasmarkederne fungerer, og fastleegge og paleegge foranstaltninger, der
er forholdsmeessige og nedvendige for at fremme effektiv konkurrence og sikre, at markedet
fungerer, som det skal [litra b)], samt paleegge naturgasvirksomheder, der ikke opfylder deres
forpligtelser i henhold til dette direktiv, sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til
overtreedelsen og har afskreekkende virkning [litra d)].

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at ANRE
fastslog, at Engie havde tilsidesat sin gennemsigtighedsforpligtelse som omhandlet i artikel 143,
stk. 1, litra k), i lov nr. 123/2012 med den begrundelse, at dette selskab ikke i tilstreekkelig grad
havde informeret sine kunder om sin befgjelse til at eendre den pris for levering af naturgas, der
var fastsat i de kontrakter, som var indgaet med disse kunder, pa grundlag af et »standardtilbud«
i den indledende periode pa 12 maneder. ANRE palagde derfor for det forste Engie en bade og
forpligtede for det andet selskabet som en korrigerende foranstaltning at vende tilbage til den
pris, der var fastsat i april 2021 i forbindelse med den oprindelige kontrakt.

Det skal imidlertid fastslas, at sddanne foranstaltninger, hvis valg, sidledes som det fremgar af

denne doms preemis 35 og 42, henhgrer under medlemsstaternes skgnsmargen, indgéar i
udovelsen af de befojelser, der er tillagt de nationale regulerende myndigheder i
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overensstemmelse med artikel 40 og 41 i direktiv 2009/73, og som har til formal at sikre
gennemsigtighed i betingelser og vilkar i forbrugeraftaler. Disse foranstaltninger har derfor til
formal at sikre effektiviteten af forbrugerbeskyttelsen.

Foranstaltningen vedrerende fastseettelse af den pris, der fulgte af den oprindelige
leveringskontrakt, kan desuden ikke veere i strid med det krav, der er nevnt i denne doms
preemis 36, om, at prisen for levering af naturgas skal fastseettes pa grundlag af forholdet mellem
udbud og eftersporgsel. Med denne foranstaltning gjorde den nationale regulerende myndighed
nemlig ikke brug af sine befgjelser til at fastseette en pris i gasforsyningskontrakterne, men tvang
leveranderen til i disse kontrakter at genindseette den pris, som var blevet aftalt mellem
leveranderen og den pageeldende kunde.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1
og 3, i direktiv 2009/73 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en
national energireguleringsmyndighed, nar den konstaterer, at en naturgasleverander har
tilsidesat sin gennemsigtighedsforpligtelse over for sine kunder i forbindelse med en eendring af
prisen for levering af dette produkt, paleegger denne leverander at opretholde den pris, der er
fastsat i de kontrakter, som oprindeligt blev indgéet med disse kunder.

Det andet sporgsmadl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om chartrets
artikel 50, sammenholdt med dets artikel 52, stk. 1, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til
hinder for, at en naturgasleverander pa grundlag af forskellige nationale lovgivninger, der
gennemforer henholdsvis direktiv 2009/73 og direktiv 2005/29, palegges to sanktioner for
identiske faktiske omstendigheder.

Chartrets artikel 50 fastseetter, at »[ilngen [...] i en straffesag pa ny [skal] kunne stilles for en
domstol eller demmes for en lovovertreedelse, for hvilken den pageldende allerede er blevet
endeligt frikendt eller domfeeldt i en af Unionens medlemsstater i overensstemmelse med
lovgivningen«. Denne grundleggende rettighed, der er udtryk for princippet ne bis in idem, er til
hinder for en kumulation af retsforfolgelse og sanktioner af strafferetlig karakter for de samme
forhold og mod samme person (jf. i denne retning dom af 20.3.2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, preemis 25, og af 22.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, preemis 22 og den
deri neevnte retspraksis).

For det forste er chartrets artikel 50 ikke begreenset til retsforfelgelse og sanktioner, der
kvalificeres som »strafferetlige« i national ret, men kan — uafheengigt af en sddan kvalificering i
national ret — udvides til retsforfolgelse og sanktioner, der skal anses for at veere af strafferetlig
karakter pa grund af selve lovovertreedelsens art og karakteren og strengheden af den sanktion,
som den pageldende risikerer at blive palagt (jf. i denne retning dom af 22.3.2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, preemis 25 og 26 og den deri naevnte retspraksis). Denne strenghed
skal vurderes i forhold til den maksimale straf, der er fastsat i de relevante bestemmelser (jf. i
denne retning dom af 14.9.2023, Volkswagen Group Italia og Volkswagen Aktiengesellschaft,
C-27/22, EU:C:2023:663, preemis 53 og den deri naevnte retspraksis).

Kriteriet vedrgrende selve lovovertraedelsens art indebaerer, at det skal kontrolleres, at den
omhandlede sanktion navnlig har et repressivt formal, uden hensyntagen til den omstendighed,
at den ligeledes forfolger et preeventivt formal. Det folger nemlig af selve de strafferetlige
sanktioners natur, at de bade tilsigter at straffe og at forebygge ulovlig adfeerd. Foranstaltninger,
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der blot kompenserer for skader forarsaget af den pageeldende lovovertredelse, er derimod ikke af
strafferetlig karakter (jf. i denne retning dom af 14.9.2023, Volkswagen Group Italia og
Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, preemis 49 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det for det forste af de foranstaltninger, der er neevnt i denne
doms preemis 16 og 43, at den korrigerende foranstaltning, der palegger leveranderen at vende
tilbage til den pris, der blev fastsat i april 2021 i forbindelse med den oprindelige kontrakt, udger
en foranstaltning, der a priori begreenser sig til at erstatte det tab, der er fordrsaget af den
omhandlede overtraedelse, som omhandlet i den retspraksis, der er nevnt i den foregaende
preemis, hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Hvad for det andet angar de gkonomiske sanktioner, som ANPC og ANRE har palagt Engie,
fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at i henhold til artikel 194, nr. 24a, og
artikel 195, stk. 1, nr. 2, litra ¢), i lov nr. 123/2012 straffes en tilsidesattelse af den
gennemsigtighedsforpligtelse, der er fastsat i denne lovs artikel 143, stk. 1, litra k), med en bede
pa mellem 20 000 og 400 000 RON. Pa dette grundlag og henset til de forskellige administrative
overtraedelser, som Engie blev foreholdt, palagde ANRE Engie en bade pa i alt 800 000 RON (ca.
160 000 EUR). Endvidere preeciserede den rumeenske regering og Engie i deres skriftlige indleeg,
at ANPC havde palagt Engie en bade pa 150 000 RON (ca. 30 000 EUR).

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om disse sanktioner, henset til samtlige de
oplysninger, som den rader over, og til de maksimumsbelgb, der er fastsat i de relevante nationale
bestemmelser, og som ANPC og ANRE anvender pa Engie, er tilstreekkeligt strenge til at kunne
kvalificeres som »sanktioner af strafferetlig karakter«.

For det andet er anvendelsen af chartrets artikel 50 undergivet en dobbelt betingelse, nemlig dels
at der skal foreligge en endelig forudgaende afgorelse (betingelsen »bis«), dels at denne afgorelse
vedrgrer de samme faktiske omstendigheder, der er genstand for efterfolgende retsforfolgelser
eller afgorelser (betingelsen »idem«) (jf. i denne retning dom af 22.3.2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, preemis 28).

Hvad angér betingelsen »bis« skal en retsafgerelse for at kunne anses for at udgere en endelig
stillingtagen til de faktiske omstendigheder, der er undergivet en senere procedure, ikke blot
veere blevet endelig i henhold til geeldende national lovgivning, men skal ligeledes veere blevet
afsagt efter en vurdering af realiteten i sagen (dom af 22.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
preemis 29 og den deri neevnte retspraksis). Nar en sadan afgerelse foreligger, udelukker chartrets
artikel 50, at der kan indledes eller opretholdes strafferetlig forfelgning for de samme forhold (jf. i
denne retning dom af 14.9.2023, Volkswagen Group Italia og Volkswagen Aktiengesellschaft,
C-27/22, EU:C:2023:663, preemis 59).

I det foreliggende tilfeelde indeholder de sagsakter, som Domstolen rader over, oplysninger, der
indikerer, at den sanktion, som ANPC palagde Engie, blev anfegtet ved de rumeenske domstole
og endeligt annulleret pa grund af denne myndigheds manglende kompetence. Safremt den
foreleeggende ret bekreefter disse oplysninger, er betingelsen »bis«, der blev behandlet i den
foregdende preemis, ikke opfyldt.

Safremt den foreleeggende ret derimod matte fastsld, at betingelsen »bis« er opfyldt i det

foreliggende tilfeelde, skal det hvad angar betingelsen »idem« bemeerkes, at det folger af selve
ordlyden af chartrets artikel 50, at bestemmelsen forbyder, at den samme person retsforfolges
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eller straffes mere end en gang for den samme lovovertraedelse. Det relevante kriterium i denne
henseende er kriteriet om, at de faktiske handlinger, nar disse forstas som en helhed af konkrete
omsteendigheder, der er indbyrdes uadskilleligt forbundne, som har fert til endelig frifindelse
eller endelig domfeeldelse af den pageeldende person, er identiske. Den retlige kvalificering i
national ret af de faktiske omstendigheder og den retlige interesse, der beskyttes, er ikke relevant
for afgerelsen af, om der er tale om samme lovovertredelse, for sa vidt som reekkevidden af
beskyttelsen i chartrets artikel 50 ikke kan variere fra den ene medlemsstat til den anden (jf. i
denne retning dom af 22.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, preemis 31, 33 og 34).

Eftersom betingelsen »idem« kreever, at de faktiske handlinger er de samme, finder chartrets
artikel 50 ikke anvendelse, nar de pageeldende faktiske omsteendigheder blot ligner hinanden. Det
forhold, at de faktiske handlinger er de samme, skal nemlig forstds som en helhed af konkrete
omstendigheder, der folger af begivenheder, som i det veesentlige er de samme, for sa vidt som
de involverer samme ophavsmand og er indbyrdes uadskilleligt forbundne i tid og rum (jf. i
denne retning dom af 22.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, preemis 36 og 37).

I det foreliggende tilfeelde er den foreleeggende ret, siledes som det fremgar af neerveerende doms
preemis 22, for det forste af den opfattelse, at bdde ANRE og ANPC efter de respektive
administrative procedurer konstaterede de samme faktiske omstendigheder, idet den forste
myndighed kvalificerede dem som en »tilsideseettelse af den gennemsigtighedsforpligtelse«, som
er fastsat i artikel 143, stk. 1, litra k), i lov nr. 123/2012, og den anden som »vildledende og
aggressiv handelspraksis over for forbrugerne« som omhandlet i lov nr. 363/2007.

For det tredje kan en begreensning i udevelsen af den grundleeggende ret til ikke at blive
retsforfulgt eller straffet to gange for samme lovovertreedelse, som er sikret ved chartrets
artikel 50, og dermed en kumulation af retsforfolgelse eller strafferetlige sanktioner, veere
begrundet i henhold til chartrets artikel 52, stk. 1. Det fremgér af dette stykkes forste punktum, at
enhver begraensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter,
skal veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders veesentligste
indhold. Ifelge det neevnte stykkes andet punktum kan der under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet kun indferes begreensninger af disse rettigheder og friheder, safremt
disse er nodvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller
et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

Hvad for det forste angar overholdelsen af det vesentligste indhold af den grundleggende
rettighed, der er sikret ved chartrets artikel 50, er dette indhold i princippet overholdt, nar
national ret begreenser sig til at fastsette den eneste mulighed for kumulation af retsforfolgelse
og sanktioner i medfor af seerskilte lovgivninger (jf. i denne retning dom af 22.3.2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, preemis 43). Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, idet de
sanktioner, som Engie er blevet palagt, er blevet vedtaget pa grundlag af forskellige nationale
lovgivninger, der gennemforer henholdsvis direktiv 2009/73 og direktiv 2005/29.

Med hensyn til overholdelsen af proportionalitetsprincippet skal det for det andet papeges, at
dette princip kreever, at kumulation af retsforfelgelse og sanktioner, der er fastsat i national
lovgivning, ikke overskrider grenserne for, hvad der er egnet til og nedvendigt for
gennemforelsen af de formal, der lovligt tilsigtes med denne lovgivning. Safremt det er muligt at
veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal der veelges den mindst bebyrdende
foranstaltning, og de byrder, som palegges, ma ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de
tilsigtede formal (dom af 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, preemis 46 og den deri
neevnte retspraksis).
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En kumulation af retsforfolgelse og sanktioner kan imidlertid begrundes, safremt den forfolgelse,
som disse myndigheder har indledt, har komplementeere mal, som vedrerer forskellige aspekter af
samme ulovlige adfeerd. Offentlige myndigheder kan nemlig lovligt veelge komplementzere retlige
svar pa visse former for samfundsskadelig adfeerd ved hjeelp af forskellige procedurer, der skaber
en sammenhengende helhed, saledes at det pageeldende samfundsmeessige problems forskellige
aspekter behandles, forudsat at disse kombinerede retlige svar ikke udger en uforholdsmaessig
stor byrde for den bererte person (jf. i denne retning dom af 22.3.2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, preemis 49 og 50).

Som anfert i denne doms preemis 38-41 har de foranstaltninger vedrorende gennemsigtigheden af
vilkér og betingelser i forbrugeraftaler, som de nationale regulerende myndigheder kan vedtage i
overensstemmelse med direktiv 2009/73, til formal at sikre effektiviteten af
forbrugerbeskyttelsen. Som anfert i denne doms preemis 36 sikrer de neevnte foranstaltninger
folgelig gennemforelsen af et indre marked for naturgas, som reelt er d&bent og
konkurrencebaseret, og hvor alle forbrugere bla. takket veere denne gennemsigtighed frit kan
veelge deres leverandorer.

Det fremgar imidlertid af punkt 1 i bilag I til dette direktiv, at disse foranstaltninger ikke bergrer
EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse. Det star saledes en medlemsstat frit for at sanktionere
overtreedelser af dels de sektorspecifikke regler, der har til formal at liberalisere markedet for
naturgas, dels de i direktiv 2005/29 omhandlede regler om urimelig handelspraksis med henblik
pé at sikre et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau i denne sektor (jf. analogt dom af 22.3.2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, preemis 47).

Med hensyn til, om en sadan kumulation af retsforfolgning og sanktioner er ngedvendig, skal det
vurderes, om der foreligger klare og preecise regler, der gor det muligt at forudse, hvilke
handlinger og undladelser der kan gores til genstand for en kumulation af retsforfelgelse og
sanktioner samt koordinering mellem de forskellige myndigheder, om de to procedurer er blevet
fort tilstreekkeligt koordineret og i neer tidsmeessig tilknytning, og om den sanktion, der i givet fald
blev pélagt ved den tidsmeessigt forste procedure, blev taget i betragtning ved vurderingen af den
anden sanktion, saledes at byrderne for de bergrte personer som folge af en sddan kumulation er
begreenset til, hvad der er strengt nedvendigt, og at alle de pélagte sanktioner star i forhold til
overtreedelsernes grovhed (dom af 22.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, preemis 51).

Som generaladvokaten har anfort i punkt 49 i forslaget til afgorelse, er det ikke useedvanligt, at et
selskab, der er aktivt pa markedet for produktion eller distribution af energi, skal overholde
forskellige sektorspecifikke regler, som forfolger forskellige eller komplementeere mal, og i givet
fald kan blive palagt forskellige sanktioner for samme adfeerd pa grundlag af disse sektorspecifikke
regler.

I det foreliggende tilfzelde indeholder de sagsakter, som Domstolen riader over, indicier for en teet
tidsmeessig forbindelse mellem de to i hovedsagerne omhandlede administrative procedurer og de
afgorelser, der blev vedtaget efter afslutningen af disse procedurer, hvoraf den ene blev indledt i
henhold til den sektorspecifikke lovgivning p& energiomradet, og den anden i henhold til
lovgivningen om forbrugerbeskyttelse, samt for et samarbejde og udveksling af oplysninger
mellem de pageldende myndigheder, hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.
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Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at chartrets
artikel 50, sammenholdt med dets artikel 52, stk. 1, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er
til hinder for, at en naturgasleverander pa grundlag af forskellige nationale lovgivninger til
gennemforelse af henholdsvis direktiv 2009/73 og direktiv 2005/29 palsegges to sanktioner, der
skal kvalificeres som »sanktioner af strafferetlig karakter for identiske forhold«, pa betingelse af:

— at der foreligger klare og preecise regler, som gor det muligt at forudse, hvilke handlinger og
undladelser der kan gores til genstand for en kumulation af retsforfolgelse og sanktioner, og at
sikre koordinering mellem de to kompetente myndigheder

— at de to procedurer er blevet fort tilstreekkeligt koordineret og i neer tidsmeessig tilknytning, og

— at alle de palagte sanktioner stér i forhold til overtraedelsernes grovhed.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 1 og 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/73/EF af
13. juli 2009 om feelles regler for det indre marked for naturgas og om ophzevelse af
direktiv 2003/55/EF

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en national energireguleringsmyndighed,
nar den  konstaterer, at en  naturgasleverander har tilsidesat sin
gennemsigtighedsforpligtelse over for sine kunder i forbindelse med en @ndring af
prisen for levering af dette produkt, paleegger denne leverandor at opretholde den pris,
der er fastsat i de kontrakter, som oprindeligt blev indgaet med disse kunder.

2) Artikel 50 i Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
sammenholdt med dets artikel 52, stk. 1,

skal fortolkes saledes, at

bestemmelsen ikke er til hinder for, at en naturgasleverandor pa grundlag af forskellige
nationale lovgivninger til gennemforelse af henholdsvis direktiv 2009/73 og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om @ndring af
Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF,
98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 2006/2004 (»direktivet om urimelig handelspraksis«) paleegges to sanktioner, der
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skal kvalificeres som »sanktioner af strafferetlig karakter for identiske forhold«, pa
betingelse af:

— at der foreligger klare og preecise regler, som gor det muligt at forudse, hvilke
handlinger og undladelser der kan geres til genstand for en kumulation af
retsforfolgelse og sanktioner, og at sikre koordinering mellem de to kompetente
myndigheder

— at de to procedurer er blevet fort tilstraekkeligt koordineret og i neer tidsmeessig
tilknytning, og

— at alle de palagte sanktioner star i forhold til overtraedelsernes grovhed.

Underskrifter
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