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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

30 ianuarie 2025*

»Lrimitere preliminard — Energie — Piata internad in sectorul gazelor naturale — Directiva
2009/73/CE — Articolul 3 alineatul (1) — Obligatii ale statelor membre in privinta
intreprinderilor din sectorul gazelor naturale — Protectia consumatorilor — Articolele 40 si41 —
Competente ale autorititii de reglementare — Incilcarea de citre o intreprindere din sectorul
gazelor naturale a obligatiei sale de transparent fatd de clienti — Cumul de sanctiuni pentru
acelasi comportament ilicit — Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doud ori pentru aceeasi infractiune —
Ne bis in idem — Articolul 52 alineatul (1) — Restrangeri ale exercitiului acestui drept
fundamental — Principiul proportionalitatii”

In cauza C-205/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Bucuresti (Roménia), prin decizia din 24 februarie 2023, primita de Curte la
28 martie 2023, in procedura
Engie Romania SA
impotriva
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,

CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna K. Jirimde, presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al
Camerei a treia, si domnii N. Jadskinen, M. Gavalec si N. Picarra (raportor), judecatori,
avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 aprilie 2024,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Engie Romania SA, de L. Chiurtu, N.-V. Dinu, M. R. Iancu, I. Katona si A. Radu, avocati;

* Limba de procedura: roména.
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— pentru Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei, de G.-S. Niculescu,
A.-M. Riling, C. Vernea si A. Zorzoans, in calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, de R. Antonie, E. Gane, R. I. Hatieganu si A. Rotareanu, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul elen, de K. Boskovits si C. Kokkosi, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de O. Beynet, L. Nicolae si T. Scharf, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iulie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune
pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO 2009,
L 211, p. 94), precum si a articolelor 50 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Engie Roméania SA (denumitd in
continuare ,Engie”), o intreprindere din sectorul gazelor naturale, pe de o parte, si Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei (Roméania) (denumitd in continuare ,ANRE”),
pe de alta parte, in legaturd cu un proces-verbal intocmit de aceasta din urma prin care se
constata si se sanctioneaza o contraventie imputata societatii Engie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Carta

Articolul 50 din cartd, intitulat ,Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doud ori pentru
aceeasi infractiune”, prevede:

»,Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau
condamnat in cadrul Uniunii [Europene], prin hotérére judecétoreasca definitiva, in conformitate cu
legea.”

Articolul 52 din carts, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”, prevede la
alineatul (1):

»Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertétilor recunoscute prin prezenta carta trebuie sa
fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului
proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca
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raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti.”

Directiva 2009/73
In considerentul (48) al Directivei 2009/73 se arati:

»Interesele consumatorilor ar trebui si se afle in centrul prezentei directive, iar calitatea serviciilor
ar trebui sa reprezinte una dintre principalele responsabilititi ale intreprinderilor din sectorul
gazelor naturale. Drepturile actuale ale consumatorilor trebuie sa fie consolidate si garantate si ar
trebui sa includd o mai mare transparentd. Protectia consumatorilor ar trebui sd garanteze ca toti
consumatorii din spatiul comunitar extins beneficiaza de o piatda competitiva. Respectarea
drepturilor consumatorilor ar trebui asiguratd de statele membre sau, atunci cand un stat
membru a stabilit astfel, de autoritatile de reglementare.”

Potrivit articolului 2 din aceasta directiva:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

25. «client casnic» inseamna clientul care cumpara gaze naturale pentru propriul consum casnic;

[...]

27. «client final» inseamna clientul care cumpéra gaze naturale pentru uz propriu;

[...]"

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Obligatiile de serviciu public si protectia
consumatorului”, are urmatorul cuprins:

,(1) In baza organizirii lor institutionale si cu respectarea principiului subsidiarititii, statele
membre se asigura ca, fard a aduce atingere alineatului (2), intreprinderile din domeniul gazelor
naturale functioneaza in conformitate cu principiile prezentei directive, in vederea realizarii unei
piete de gaze naturale concurentiale, sigure si durabile din punctul de vedere al protectiei
mediului, si se abtin de la orice discriminare in ceea ce priveste drepturile sau obligatiile acestor
intreprinderi.

(2) Luand pe deplin in considerare dispozitiile pertinente ale tratatului, in special articolul [106
TFUE], statele membre pot impune intreprinderilor din sectorul gazelor naturale, in interesul
economic general, obligatii de serviciu public care pot fi legate de sigurantd, inclusiv de siguranta
alimentarii, de regularitatea, calitatea si pretul furnizérilor, precum si de protectia mediului,
inclusiv de eficienta energetica, energia din surse regenerabile si protectia climei. [...]

(3) Statele membre iau masurile corespunzatoare pentru protectia clientilor finali garantidnd, in
special, protectia adecvata a clientilor vulnerabili. [...] Ele garanteazé un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor, in special in ceea ce priveste transparenta conditiilor contractuale, a informatiilor
generale si a mecanismelor de solutionare a litigiilor. [...] Cel putin in ceea ce priveste clientii
casnici, aceste masuri le includ pe cele prevazute in anexa I.
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[...]"

Articolul 40 din aceeasi directiva, intitulat ,,Obiectivele generale ale autoritétilor de reglementare”,
prevede:

,In indeplinirea atributiilor de reglementare previzute de prezenta directiva, autorititile de
reglementare iau toate masurile rezonabile in vederea realizirii urmétoarelor obiective in cadrul
atributiilor si competentelor prevazute la articolul 41, in cooperare stransa, dupa caz, cu alte
autoritati nationale competente, inclusiv cu autoritatile din domeniul concurentei, si fara a aduce
atingere competentelor acestora:

[...]

(g) garantarea unor avantaje pentru clienti de pe urma functionarii eficiente a pietelor interne,
promovarea concurentei efective si sprijinirea asigurarii protectiei consumatorilor;

[...]”

Articolul 41 din Directiva 2009/73, intitulat ,Atributiile si competentele autoritatii de
reglementare”, prevede la alineatele (1) si (4):

»(1) Autoritatea de reglementare are urmatoarele atributii:

[...]

(i) s monitorizeze nivelul de transparents, inclusiv preturile angro, si si garanteze respectarea de
catre intreprinderile din sectorul gazelor naturale a obligatiilor privind transparenta care le
revin;

(0) sa contribuie, impreund cu alte autoritati relevante, la asigurarea eficacitatii si aplicérii
masurilor de protectie a consumatorului, inclusiv a celor stabilite in anexa [;

(4) Statele membre se asigura ca autoritétilor de reglementare le sunt conferite competentele
care sa le permitd sa isi indeplineasca in mod eficient si rapid atributiile prevazute la
alineatele (1), (3) si (6). In acest scop, autoritatea de reglementare are cel putin urmitoarele
competente:

(a) sd emita decizii obligatorii pentru intreprinderile din sectorul gazelor naturale;
(b) sa desfisoare investigatii cu privire la functionarea pietelor gazelor naturale, precum si sa

decida si sd impuna orice masuri proportionale necesare pentru promovarea unei concurente
efective si pentru asigurarea unei functiondri corespunzitoare a pietei. [...];
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(d) s& impuna sanctiuni eficace, proportionale si cu efect de descurajare asupra intreprinderilor
din sectorul gazelor naturale care nu isi respectd obligatiile care le revin in temeiul prezentei
directive sau al oricarei decizii relevante si cu forta juridicd obligatorie a autoritatii de
reglementare sau a agentiei, sau sd propund unei instante competente sd impuna astfel de
sanctiuni. [...];

[...]”

Anexa I la aceasta directiva, intitulata ,Masuri de protectie a consumatorilor”, prevede la
punctul 1:

,Fard a aduce atingere normelor comunitare privind protectia consumatorilor [...], masurile
prevazute la articolul 3 au scopul de a garanta clientilor:

[...]

(c) primirea de informatii transparente privind preturile si tarifele practicate, precum si privind
conditiile generale de acces la serviciile de furnizare a gazelor naturale si de utilizare a
acestora;

[...]"

Dreptul romén

Legea nr. 363/2007

Legea nr. 363/2007 din 21 decembrie 2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana
privind protectia consumatorilor (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 899 din
28 decembrie 2007) transpune in dreptul roméan Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe
piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva
privind practicile comerciale neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260).

Legea nr. 123/2012

Potrivit articolului 143 alineatul (1) litera k) din Legea nr. 123/2012 din 10 iulie 2012 a energiei
electrice si a gazelor naturale (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 485 din 16 iulie 2012),
in versiunea aplicabila in litigiul principal:

»Furnizorul de gaze naturale are, in principal, urmatoarele obligatii:

[...]

ECLI:EU:C:2025:43 5
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k) sa transmita clientilor finali informatii transparente privind preturile/tarifele practicate, dupa
caz, precum si privind conditiile generale de acces si de utilizare a serviciilor oferite de catre
acesta.”

Articolul 194 punctul 24! din aceasti lege prevede:

»Constituie contraventii la normele privind desfasurarea activitatilor in sectorul gazelor naturale
urmatoarele fapte: [...] nerespectarea de catre participantii la piata de gaze naturale a obligatiilor ce le
revin in temeiul prevederilor articolului 143 alineatul (1), ale articolului 144" si ale articolului 145
alineatul (4) litera g).”

In temeiul articolului 195 alineatul (1) punctul 2 litera (c) din legea mentionatd, aceste
contraventii se sanctioneaza cu amenda de la 20 000 de lei la 400 000 de lei (RON) (aproximativ
de la 4 000 la 80 000 de euro).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 14 septembrie 2021, printr-un proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor,
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor (Romania) (denumitd in continuare
»ANPC”) a imputat societatii Engie, in temeiul Legii nr. 363/2007, utilizarea in desfasurarea
activitatii sale economice a unor practici comerciale inselitoare si practici comerciale agresive. In
acest proces-verbal, ANPC a constatat cd Engie a indus in eroare consumatorii, notificindu-le
unilateral o modificare a pretului stabilit in oferta initiald dupéd o perioada de 3 luni, cu toate ca
acest pret era valabil pentru o perioada de 12 luni.

Printr-o decizie din aceeasi zi, autoritatea mentionata a dispus ca Engie sa inceteze aceste practici,
sa isi suspende activitatea pana la incetarea lor si sd nu modifice pretul gazelor naturale furnizate
consumatorilor casnici.

La 11 octombrie 2021, ANRE a intocmit un proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor (denumit in continuare ,procesul-verbal al ANRE”). In acest proces-verbal,
ANRE a constatat ca Engie, in calitate de furnizor autorizat de gaze naturale, a incélcat indeosebi
obligatia de transparenta prevazuta la articolul 143 alineatul (1) litera k) din Legea nr. 123/2012,
care transpune in dreptul roman Directiva 2009/73, si i-a aplicat o serie de amenzi
contraventionale in valoare totald de 800 000 RON (aproximativ 160 000 de euro). Aceastd autori-
tate a apreciat cd Engie, pe de o parte, savarsise nereguli privind continutul anumitor oferte de
gaze naturale si, pe de alta parte, nu evidentiase suficient dreptul pe care si-1 rezerva de a modifica
ulterior pretul furnizarii de gaze naturale care figura in contractele incheiate cu clientii sai.

ANRE a dispus astfel ca Engie sa notifice celor 12 clienti finali identificati in procesul-verbal al
ANRE mentinerea pretului fix al gazelor naturale la care se obligase in oferta prealabild de
contractare si si anuleze actele aditionale transmise acestor clienti. In plus, ANRE a dispus ca
Engie sa identifice toti clientii finali care au acceptat oferte standard cu pret fix valabil pentru
perioada prevazuta in ofertele respective si cdrora le-au fost trimise ulterior notificari si acte
aditionale in vederea majorarii pretului gazelor naturale furnizate inainte de sfarsitul acelei
perioade, sa notifice clientilor respectivi mentinerea pretului fix al gazelor naturale in
conformitate cu ofertele mentionate si sa anuleze actele aditionale.
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Engie a sesizat Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti (Roménia) cu o actiune impotriva
procesului-verbal al ANRE. Aceasta actiune a fost respinsa ca neintemeiata printr-o sentinta
pronuntata la 14 martie 2022.

Engie a declarat apel impotriva sentintei mentionate la Tribunalul Bucuresti (Roménia), care este
instanta de trimitere.

Aceasta instantd ridicd, in primul rand, problema dacd ANRE poate impune unei intreprinderi din
sectorul gazelor naturale, careia ii reproseaza o incalcare a obligatiei sale de transparentd fatd de
consumatori, sa aplice un pret diferit de pretul pietei determinat in temeiul principiului formarii
libere a pretului care, potrivit instantei amintite, reiese din articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2009/73.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati, pe de o parte, ci atait ANRE, cat si ANPC au constatat
aceeasi fapta, prima autoritate incadrand-o drept ,incalcare a obligatiei de transparentd”,
prevazuta la articolul 143 alineatul (1) litera k) din Legea nr. 123/2012, iar a doua autoritate
incadrand-o drept ,practica comerciald inselatoare si agresiva fata de consumatori”, in sensul Legii
nr. 363/2007. Pe de alta parte, instanta de trimitere constata cd atat ANRE, cat si ANPC au impus
societatii Engie, prin acte distincte, aceeasi obligatie de remediere, si anume aceea de a reveni la
pretul stabilit prin oferta-,tip in luna aprilie 2021”, care era semnificativ mai redus decat pretul
de achizitie a gazelor naturale pe piata libera.

Aceasta instanta solicita astfel Curtii sa interpreteze articolul 50 si articolul 52 alineatele (1) si (3)
din cartd in contextul aplicarii Legii nr. 363/2007 si al Legii nr. 123/2012 pentru a clarifica
aplicabilitatea acestui articol 50 ,in cazul dublei sanctioniri, pentru aceeasi fapta, in baza unor
temeiuri juridice diferite”.

In aceste conditii, Tribunalul Bucuresti a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O presupusi incélcare a obligatiei de transparenti care revine furnizorilor de gaze naturale in
relatia cu consumatorii casnici, implementata in legislatia nationala si care este considerata
contraventie in aceasta legislatie, poate conduce si la obligarea de cétre autoritatea nationald
competenta a unui furnizor de gaze naturale si aplice in relatia cu consumatorii un pret
impus pe cale administrativa, care nu tine cont de principiul liberei formari a pretului pe
piata de gaze naturale, principiu stabilit de prevederile articolului 3 alineatul (1) din
[Directiva 2009/73]?

2) Sanctionarea unui furnizor de gaze naturale atat de cdtre autoritatea de protectie a
consumatorilor, cat si de cétre autoritatea de reglementare in domeniul energiei, prin
emiterea a doud procese-verbale de contraventie distincte prin care i se impun furnizorului
aceleasi masuri (dublarea actelor administrative de impunere de méasuri), poate fi considerata
o restrangere justificata a [dreptului de a nu fi judecat sau condamnat de doud ori pentru
aceeasi infractiune] in temeiul dispozitiilor articolului [50] din [cartd] sau incalca acest
[drept]?

Un asemenea cumul de acte de impunere a acelorasi masuri, in baza unor fapte identice, de
autoritati diferite, respecta principiul proportionalitatii?”

ECLI:EU:C:2025:43 7
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Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

In urma lecturii concluziilor domnului avocat general la 11 iulie 2024, Engie a solicitat, prin
inscrisul depus la grefa Curtii la 28 august 2024, redeschiderea fazei orale a procedurii in temeiul
articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii pentru a prezenta argumente juridice
suplimentare care, in opinia sa, ar putea avea o influentd decisiva asupra interpretarii
articolului 50 din carta, facand astfel necesara nuantarea criteriilor de apreciere consacrate in
jurisprudenta referitoare la aceasta dispozitie.

In temeiul articolului 83 din Regulamentul de proceduri, Curtea poate oricind s dispund, dupa
ascultarea avocatului general, deschiderea sau redeschiderea fazei orale a procedurii, in special
atunci cdnd considera ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat un fapt
nou de natura sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie
solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor
interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In speta, Curtea constati, dupa ascultarea avocatului general, ci Engie nu mentioneaza niciun fapt
nou de naturd sd aibd o influentd decisivd asupra deciziei pe care Curtea este chemata si o
pronunte in prezenta cauza. Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca dispune de toate elementele
necesare pentru a se pronunta si ca aceastd cauza nu trebuie solutionatd in temeiul unui
argument care nu a fost pus in discutie in fata sa.

In aceste conditii, nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu privire la admisibilitate

ANRE si guvernul romén invoca inadmisibilitatea primei intrebéri pentru motivul cé aceasta s-ar
intemeia pe aprecieri de fapt care nu corespund situatiei in discutie in litigiul principal. Astfel,
procesul-verbal al ANRE nu ar impune un pret specific pentru furnizarea gazelor naturale
clientilor societatii Engie si nici nu ar sanctiona aceasta societate din cauza pretului practicat. El
nu ar face decét sa o oblige si restabileasca pretul de furnizare a gazelor naturale practicat inainte
de pretinsa incalcare a obligatiei de transparenta fatd de clientii sai.

In cadrul procedurii preliminare previzute la articolul 267 TFUE, intemeiati pe o separare clari a
functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationald este singura competentd sa
constate si sa aprecieze faptele din litigiul principal. Curtea este abilitatéd sa se pronunte numai cu
privire la interpretarea sau la validitatea dreptului Uniunii aplicabild cadrului factual si juridic
descris de instanta de trimitere pentru a-i da acesteia din urma elementele utile solutionarii
litigiului cu care este sesizatd. Prin urmare, nu este de competenta Curtii sa puna la indoiala
aprecierile de fapt pe care se intemeiaza cererea de decizie preliminara (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 20 decembrie 2017, Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, punctele 21 si 22).
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In plus, intrebarile preliminare privind dreptul Uniunii beneficiazi de o prezumtie de pertinenta.
Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta
nationald numai daca este evident cd interpretarea solicitatd a unei norme juridice a Uniunii nu
are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 2 aprilie 2020,
Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Or, nu aceasta este situatia in speta. Astfel, din cererea de decizie preliminara reiese cé dispozitiile
Directivei 2009/73 a caror interpretare se solicitd au o legatura directd cu litigiul principal, care
priveste masuri impuse de o autoritate nationala de reglementare unei intreprinderi din sectorul
gazelor naturale in temeiul legislatiei nationale de transpunere a acestei directive in dreptul
roman. Aceasta cerere contine, pe de alta parte, elemente suficiente pentru a determina obiectul
primei intrebari si pentru a oferi un raspuns util la aceasta.

Rezulta ca aceastd intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatele (1) si (3) din Directiva 2009/73 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o
autoritate nationala de reglementare in domeniul energiei, atunci cdnd constata ca un furnizor de
gaze naturale nu si-a indeplinit obligatia de transparenta fatd de clientii sai cu ocazia modificarii
pretului de furnizare a acestui produs, sa impuna furnizorului mentinerea pretului stabilit in
contractele incheiate initial cu clientii respectivi.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/73 prevede c3, in baza organizarii lor institutionale si
cu respectarea principiului subsidiaritatii, statele membre se asigura ca intreprinderile din
sectorul gazelor naturale functioneaza in conformitate cu principiile acestei directive, in vederea
realizarii unei piete de gaze naturale concurentiale, sigure si durabile din punctul de vedere al
protectiei mediului, si se abtin de la orice discriminare in ceea ce priveste drepturile sau
obligatiile acestor intreprinderi.

Desi nu rezultd in mod expres din nicio dispozitie a Directivei 2009/73 cé pretul de furnizare a
gazelor naturale trebuie sa fie stabilit prin mecanismul ofertei si al cererii, aceasta cerinta rezulta
din insasi finalitatea si din economia generala a directivei amintite, care are ca obiectiv realizarea
unei piete interne a gazelor naturale complet si efectiv deschise si concurentiale, in cadrul careia
toti consumatorii isi pot alege liber furnizorii, iar furnizorii isi pot livra in mod liber produsele
citre clienti (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2016, ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionatd permite totusi statelor membre sa impuna
intreprinderilor din sectorul gazelor naturale ,obligatii de serviciu public” care pot privi printre
altele ,pretul furnizarilor”. Asemenea masuri trebuie si fie adoptate in interesul economic
general si sa fie clar definite, transparente, nediscriminatorii si verificabile, pentru a asigura
intreprinderilor din sectorul gazelor naturale accesul egal la consumatorii nationali, ludnd ,pe
deplin in considerare” dispozitiile relevante ale Tratatului FUE si in special articolul 106 din acest
tratat (a se vedea prin analogie Hotararea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii, C-265/08,
EU:C:2010:205, punctele 21 si 22).

ECLI:EU:C:2025:43 9
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In plus, articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2009/73 stabileste in sarcina statelor membre
obligatia de a lua masurile corespunzatoare pentru protectia clientilor finali, in sensul articolului 2
punctul 27 din aceasta directiva, si de a asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, in
special in ceea ce priveste transparenta termenilor si a conditiilor contractelor, precum si
informatiile generale. In ceea ce priveste cel putin consumatorii casnici, in sensul articolului 2
punctul 25 din directiva mentionatd, aceste masuri trebuie sa le includa pe cele prevazute in
anexa I la aceeasi directiva.

In temeiul punctului 1 litera (c) din aceasti anexi, masurile previzute la articolul 3 din Directiva
2009/73 trebuie sa garanteze ca clientii primesc informatii transparente privind preturile si tarifele
practicate, precum si conditiile generale de acces la serviciile de furnizare a gazelor naturale si de
utilizare a acestor servicii pentru a le permite, in conformitate cu obiectivul de protectie a
consumatorilor, in special si isi exercite dreptul de a denunta contractul sau de a contesta
modificarea pretului de furnizare (a se vedea prin analogie Hotédrdrea din 2 aprilie 2020,
Stadtwerke Neuwied, C-765/18, EU:C:2020:270, punctul 29).

In acest scop, in conformitate cu articolul 41 alineatul (1) literele (i) si (o) din Directiva 2009/73,
autoritatea nationala de reglementare are atributii care constau in garantarea respectarii de cétre
intreprinderile din sectorul gazelor naturale a obligatiilor referitoare la transparentd si in
contribuirea, impreund cu alte autoritati competente, la asigurarea aplicarii si a eficacitatii
masurilor de protectie a consumatorilor, inclusiv a celor cuprinse in anexa I la aceasta directiva.

Pe de altd parte, din articolul 40 litera (g) din Directiva 2009/73 reiese ca autoritatea nationala de
reglementare, in cadrul atributiilor si competentelor sale definite la articolul 41 din aceasta
directiva, are obligatia de a lua toate masurile rezonabile pentru a asigura clientilor avantaje de pe
urma functiondrii eficiente a pietelor interne si pentru a contribui la garantarea protectiei
consumatorilor, ale céror interese se afla in centrul directivei mentionate, astfel cum se arata in
considerentul (48) al acesteia.

In sfarsit, din articolul 41 alineatul (4) din Directiva 2009/73 rezulti ci autoritatile de
reglementare trebuie si poatd sa emitd in special decizii obligatorii pentru intreprinderile din
sectorul gazelor naturale [litera (a)], sa desfdsoare investigatii cu privire la functionarea pietelor
gazelor naturale, s decida si sa impund masurile proportionale necesare pentru promovarea unei
concurente efective si pentru asigurarea unei functionéri corespunzatoare a pietei [litera (b)],
precum si sa impuna sanctiuni efective, proportionale si cu efect de descurajare intreprinderilor
din sectorul gazelor naturale care nu isi respecta obligatiile care le revin in temeiul acestei
directive [litera (d)].

In spetd, din cererea de decizie preliminari reiese ci ANRE a constatat o incilcare savarsita de
Engie a obligatiei sale de transparentd, prevazuta la articolul 143 alineatul (1) litera k) din Legea
nr. 123/2012, pentru motivul ca aceasta societate nu isi informase suficient clientii cu privire la
prerogativa pe care si-o rezerva de a modifica pretul de furnizare a gazelor naturale care
figureaza in contractele incheiate cu acestia, pe baza unei ,oferte-tip”, in perioada initiala de 12
luni. In consecinti, ANRE, pe de o parte, a aplicat societitii Engie o amenda si, pe de alti parte, a
obligat-o cu titlu de masura corectiva sa revind la pretul stabilit in luna aprilie 2021 in cadrul
contractului initial.

Or, este necesar sa se constate ca asemenea mdsuri, a cdror alegere tine, astfel cum reiese din

cuprinsul punctelor 35 si 42 din prezenta hotarare, de marja de apreciere a statelor membre, se
inscriu in exercitarea prerogativelor care le sunt conferite autoritatilor nationale de
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reglementare, conform articolelor 40 si 41 din Directiva 2009/73, ce urmairesc sd garanteze
transparenta termenilor si a conditiilor contractelor incheiate cu consumatorii. Prin urmare,
aceste masuri urmaresc sa asigure efectivitatea protectiei consumatorilor.

In plus, misura referitoare la restabilirea pretului stabilit in contractul initial de furnizare nu este
de natura sd contravini cerintei amintite la punctul 36 din prezenta hotarare, potrivit careia pretul
de furnizare a gazelor naturale trebuie sa fie stabilit prin interactiunea dintre cerere si oferta.
Astfel, prin aceasta masurd, autoritatea nationald de reglementare nu si-a exercitat prerogativele
pentru a stabili un pret in contractele de furnizare a gazelor naturale, ci a obligat furnizorul sa
restabileascd, in aceste contracte, un pret care fusese convenit de comun acord intre furnizor si
clientul in cauza.

Avand in vedere motivele care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 3 alineatele (1) si (3) din Directiva 2009/73 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
ca o autoritate nationala de reglementare in domeniul energiei, atunci cand constatd ca un
furnizor de gaze naturale nu si-a indeplinit obligatia de transparenta fata de clientii sdi cu ocazia
modificarii pretului de furnizare a acestui produs, sd impuna furnizorului mentinerea pretului
stabilit in contractele incheiate initial cu clientii respectivi.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daci articolul 50 din carta coroborat cu articolul 52 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca unui furnizor de gaze naturale sd i se impund, in temeiul unor legislatii
nationale diferite care transpun Directiva 2009/73 si, respectiv, Directiva 2005/29, doud sanctiuni
pentru fapte identice.

Potrivit articolului 50 din carti, ,[n]imeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune
pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca
definitiva, in conformitate cu legea”. Acest drept fundamental, expresie a principiului ze bis in
idem, interzice cumulul atat de procese penale, cét si de sanctiuni care prezintd o naturd penaléd
pentru aceleasi fapte si impotriva aceleiasi persoane (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 25, si Hotéararea din 22 martie 2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 22, precum si jurisprudenta citata).

In primul rand, articolul 50 din carti nu se limiteazi numai la procedurile si la sanctiunile care
sunt calificate drept ,penale” de dreptul national, ci acopera — independent de o asemenea
calificare in dreptul intern — si procedurile si sanctiunile care trebuie considerate ca avand o
naturd penald ca urmare a naturii insesi a infractiunii sau a gradului de severitate a sanctiunii pe
care persoana in cauza risca sa o suporte (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 martie 2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta citatd). Acest grad de
severitate trebuie sa fie apreciat in functie de pedeapsa maxima prevazuta de dispozitiile relevante
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 septembrie 2023, Volkswagen Group Italia si
Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, punctul 53, precum si jurisprudenta
citata).

Criteriul privind natura insasi a incélcarii presupune sa se verifice cd sanctiunea in discutie
urmareste printre altele o finalitate represivd, independent de imprejurarea ca ea urmareste si o
finalitate preventiva. Astfel, este de insdsi natura sanctiunilor penale ca acestea sa urmareasca atat
reprimarea, cat si prevenirea comportamentelor ilicite. In schimb, masuri care se limiteazi la a
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repara prejudiciul cauzat prin fapta ilicitd in cauza nu prezintd natura penala (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 septembrie 2023, Volkswagen Group Italia si Volkswagen
Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, punctul 49, precum si jurisprudenta citata).

In spet, dintre masurile evocate la punctele 16 si 43 din prezenta hotirare, rezults, pe de o parte,
cd masura corectiva ce impune furnizorului sa revina la pretul stabilit in luna aprilie 2021 in cadrul
contractului initial constituie o masura care, a priori, se limiteaza la repararea prejudiciului cauzat
prin incélcarea in discutie, in sensul jurisprudentei amintite la punctul precedent, aspect a céarui
verificare este insa de competenta instantei de trimitere.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste sanctiunile pecuniare aplicate societatii Engie de ANPC si de
ANRE, din cererea de decizie preliminara reiese c4, in temeiul articolului 194 punctul 24! si al
articolului 195 alineatul (1) punctul 2 litera c) din Legea nr. 123/2012, o incalcare a obligatiei de
transparenta prevazute la articolul 143 alineatul (1) litera k) din aceastd lege se sanctioneaza cu
amenda cuprinsa intre 20 000 si 400 000 RON. Pe acest temei si ludnd in considerare diferitele
contraventii care sunt imputate societétii Engie, ANRE a obligat-o la plata unei amenzi in cuan-
tum total de 800 000 RON (aproximativ 160 000 de euro). In plus, guvernul roman si Engie au
precizat, in fiecare dintre observatiile lor scrise, cdA ANPC a obligat societatea Engie la plata unei
amenzi in cuantum de 150 000 RON (aproximativ 30 000 de euro).

Este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca, tindnd seama de ansamblul elementelor
de care dispune, precum si de valorile maxime prevazute de dispozitiile nationale relevante,
aplicate societatii Engie de ANPC si de ANRE, aceste sanctiuni sunt suficient de severe pentru a
fi calificate drept ,sanctiuni de natura penald”.

In al doilea rand, aplicarea articolului 50 din carti este supusi unei duble conditii, si anume, pe de
o parte, si existe o decizie anterioara definitiva (conditia ,bis”) si, pe de alta parte, ca aceasta
decizie sa vizeze aceleasi fapte care fac obiectul proceselor penale sau al deciziilor ulterioare
(conditia ,idem”) (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punctul 28).

In ceea ce priveste conditia ,bis”, pentru a se putea considera ci o hotirare judecitoreasca a fost
pronuntata definitiv cu privire la faptele care fac obiectul unei a doua proceduri, este necesar nu
doar ca aceasta hotarare sa fi ramas definitiva conform legislatiei nationale aplicabile, ci si ca ea
sa fi fost pronuntatd in urma unei aprecieri referitoare la fondul cauzei (Hotdrarea din
22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 29 si jurisprudenta citata). In cazul in
care exista o asemenea decizie, articolul 50 din carta exclude posibilitatea inceperii sau a
mentinerii unei proceduri penale pentru aceleasi fapte (a se vedea in acest sens Hotérarea din
14 septembrie 2023, Volkswagen Group Italia si Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22,
EU:C:2023:663, punctul 59).

In spets, dosarul de care dispune Curtea contine elemente care indica faptul ca sanctiunea pe care
ANPC a aplicat-o societitii Engie a fost contestata in fata instantelor roméne si anulata definitiv ca
urmare a necompetentei acestei autorititi. In cazul in care instanta de trimitere ar confirma
elementele mentionate, conditia ,bis” examinata la punctul precedent nu ar fi indeplinita.

In schimb, in ipoteza in care instanta de trimitere ar trebui si constate ci in speti este indeplinita
conditia ,bis”, ar fi necesar sa se arate, in ceea ce priveste conditia ,idem”, ca din insisi termenii
articolului 50 din carta rezulta ca acesta interzice judecarea sau condamnarea penala a aceleiasi
persoane mai mult de o data pentru aceeasi infractiune. Criteriul pertinent in acest scop este cel
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al identitédtii faptelor materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de imprejuriri concrete
indisolubil legate intre ele care au condus la achitarea sau la condamnarea definitiva a persoanei in
cauza. Calificarea juridicd in dreptul national a faptelor si interesul juridic protejat nu sunt
relevante pentru constatarea existentei aceleiasi infractiuni, in masura in care intinderea
protectiei conferite la articolul 50 din cartd nu poate varia de la un stat membru la altul (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctele 31, 33
si 34).

Intrucat conditia ,idem” impune ca faptele materiale si fie identice, articolul 50 din cartd nu are
vocatia de a se aplica atunci cand faptele in cauza sunt similare. Astfel, prin identitatea faptelor
materiale se intelege un ansamblu de imprejurari concrete care decurg din evenimente care sunt
in esenta aceleasi, in sensul ca presupun existenta aceluiasi autor si a unei legaturi indisolubile
intre ele in timp si spatiu (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punctele 36 si 37).

In speti, asa cum reiese din cuprinsul punctului 22 din prezenta hotirare, instanta de trimitere
considera, pe de o parte, cd, in urma fiecéreia dintre procedurile administrative, atat ANRE, cat si
ANPC au constatat aceleasi fapte, prima autoritate incadrandu-le drept ,incalcare a obligatiei de
transparentd”, prevazuta la articolul 143 alineatul (1) litera k) din Legea nr. 123/2012, iar a doua,
drept ,practici comerciald inselatoare si agresivd fatd de consumatori”’, in sensul Legii
nr. 363/2007.

In al treilea rand, o restrangere a exercitiului dreptului fundamental de a nu fi judecat sau
condamnat de doua ori pentru aceeasi infractiune, garantat la articolul 50 din carta, si, prin
urmare, un cumul de proceduri sau de sanctiuni penale pot fi justificate in temeiul alineatului (1)
al articolului 52 din aceasta. In conformitate cu prima tezi a acestui alineat, orice restrangere a
exercitiului drepturilor si libertétilor recunoscute prin carta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa
respecte substanta acestor drepturi si libertati. Potrivit celei de a doua teze a alineatului
mentionat, prin respectarea principiului proportionalitatii pot fi impuse restrangeri ale
drepturilor si libertatilor mentionate numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti.

In ceea ce priveste, primo, respectarea substantei dreptului fundamental garantat la articolul 50
din carta, acest continut este respectat in principiu atunci cand dreptul national se limiteaza sa
prevada numai posibilitatea unui cumul de proceduri de urmarire si de sanctiuni in temeiul unor
reglementari diferite (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punctul 43). Aceasta este situatia in spetd, intrucét sanctiunile aplicate societatii
Engie au fost adoptate in temeiul legislatiilor nationale diferite care transpun Directiva 2009/73
si, respectiv, Directiva 2005/29.

In ceea ce priveste, secundo, respectarea principiului proportionalititii, trebuie amintit ci el
impune ca acest cumul de proceduri si de sanctiuni prevazut de reglementarea nationald sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime
urmarite de reglementarea respectivd. Atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate de
aceasta nu trebuie sd fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotararea din
20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 46 si jurisprudenta citata).
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Un cumul de sanctiuni poate fi totusi justificat atunci cdnd procedurile initiate de doud autoritéti
diferite urméresc scopuri complementare, avand ca obiect aspecte diferite ale aceluiasi
comportament ilicit. Astfel, autoritatile publice pot opta in mod legitim pentru raspunsuri
juridice complementare in fata anumitor comportamente daunatoare pentru societate prin
intermediul diferitelor proceduri care formeaza un tot coerent, astfel incat sa trateze problema
sociald in discutie sub diferitele sale aspecte, cu conditia ca aceste raspunsuri juridice combinate
sd nu reprezinte o sarcind excesivd pentru persoana in cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctele 49 si 50).

Asa cum s-a amintit la punctele 38-41 din prezenta hotarare, masurile referitoare la transparenta
termenilor si a conditiilor contractelor incheiate cu consumatorii pe care autoritatile nationale de
reglementare le pot adopta in conformitate cu Directiva 2009/73 urmaresc sa asigure efectivitatea
protectiei consumatorilor. Prin urmare, asa cum s-a amintit la punctul 36 din prezenta hotarare,
masurile mentionate asigura realizarea unei piete interne a gazelor naturale complet si efectiv
deschise si concurentiale in cadrul céreia, datoritd acestei transparente, toti consumatorii isi pot
alege liber furnizorii.

Totusi, din cuprinsul punctului 1 din anexa I la aceasté directiva reiese cd aceste masuri nu aduc
atingere reglementdrii Uniunii privind protectia consumatorilor. Astfel, unui stat membru {i este
permis sa sanctioneze, pe de o parte, incélcérile normelor sectoriale care vizeaza liberalizarea
pietei gazelor naturale si, pe de alta parte, incalcarile normelor privind practicile comerciale
neloiale vizate de Directiva 2005/29 pentru a asigura un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor in acest sector (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 22 martie 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 47).

Pentru a determina caracterul necesar al unui asemenea cumul de proceduri si de sanctiuni,
trebuie sd se examineze dacd existd norme clare si precise care permit sa se prevada care sunt
actiunile si inactiunile ce pot face obiectul unui cumul de proceduri si de sanctiuni, precum si
coordonarea dintre diferitele autoritati, daca cele doua proceduri au fost desfasurate intr-un mod
suficient de coordonat si de apropiat in timp si daca sanctiunea eventual aplicata cu ocazia primei
proceduri pe plan cronologic a fost luata in considerare la evaluarea celei de a doua sanctiuni,
astfel incat sarcinile pentru persoana in cauza ce rezulta dintr-un asemenea cumul sa fie limitate
la strictul necesar, iar ansamblul sanctiunilor aplicate sa corespunda gravitatii incalcérilor
savarsite (Hotaréarea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 51).

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 49 din concluzii, nu este neobisnuit ca o
societate care isi desfiasoard activitatea pe piata productiei sau a distributiei de energie sa
trebuiasca sa se conformeze unor reglementari sectoriale diverse care urmaresc obiective diferite
sau complementare si sa se poatd confrunta, daca este cazul, cu diverse sanctiuni pentru acelasi
comportament, pe baza acestor reglementari sectoriale.

In speti, dosarul de care dispune Curtea contine indicii privind o legitura temporala stransi intre
cele doud proceduri administrative in discutie in litigiul principal si deciziile adoptate la incheierea
acestor proceduri, una initiatd in temeiul reglementarii sectoriale in domeniul energiei, iar cealalta
in temeiul reglementarii privind protectia consumatorilor, precum si cooperarea si schimbul de
informatii dintre autoritatile in cauza, aspecte a caror verificare este insa de competenta instantei
de trimitere.
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Avand in vedere ansamblul motivelor care preced, este necesar si se raspunda la a doua intrebare
cd articolul 50 din carta coroborat cu articolul 52 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune ca unui furnizor de gaze naturale sd i se impung, in temeiul unor legislatii
nationale diferite care transpun Directiva 2009/73 si, respectiv, Directiva 2005/29, doud sanctiuni
care trebuie calificate drept ,sanctiuni de natura penaléd pentru fapte identice”, cu conditia:

— sd existe norme clare si precise ce permit sa se prevada care acte si omisiuni pot face obiectul
unui cumul de proceduri si de sanctiuni, precum si sé se asigure coordonarea intre cele doud
autoritati competente;

— cele doud proceduri in discutie sa se fi desfisurat in mod suficient de coordonat, intr-un
interval de timp scurt, si

— toate sanctiunile aplicate sa corespunda gravitatii contraventiilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 3 alineatele (1) si (3) din Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna in sectorul
gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune ca o autoritate nationala de reglementare in domeniul energiei, atunci cand
constata ca un furnizor de gaze naturale nu si-a indeplinit obligatia de transparenta fata
de clientii sai cu ocazia modificarii pretului de furnizare a acestui produs, sa impuna
furnizorului mentinerea pretului stabilit in contractele incheiate initial cu clientii
respectivi.

2) Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborat cu
articolul 52 alineatul (1) din aceasta

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune ca unui furnizor de gaze naturale sa i se impuna, in temeiul unor legislatii
nationale diferite care transpun Directiva 2009/73 si, respectiv, Directiva 2005/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004
al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile comerciale
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neloiale”), doua sanctiuni care trebuie calificate drept ,sanctiuni de natura penala
pentru fapte identice”, cu conditia:

— sa existe norme clare si precise ce permit sa se prevada care acte si omisiuni pot face
obiectul unui cumul de proceduri si de sanctiuni, precum si sa se asigure coordonarea
intre cele doua autoritati competente;

— cele doua proceduri in discutie sa se fi desfasurat in mod suficient de coordonat,
intr-un interval de timp scurt, si

— toate sanctiunile aplicate sa corespunda gravititii contraventiilor.

Jirimae Lenaerts Jaaskinen

Gavalec Picarra

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 30 ianuarie 2025.

Grefier Presedinte
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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