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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

21 péivand kesakuuta 2012*

Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Teollisoikeudet ja kaupalliset oikeudet — Teoskappaleiden myynti
jasenvaltiossa, jossa kyseisid teoksia koskeva tekijanoikeus ei ole suojattu — Kyseisten tavaroiden
kuljettaminen toiseen jasenvaltioon, jossa mainitun tekijanoikeuden loukkaaminen on
rikoslainsddaddnnon mukaan rangaistavaa — Rikosprosessi, jossa kuljettajaa syytetddn avunannosta
tekijanoikeudella suojatun teoksen laittomaan levittaimiseen

Asiassa C-5/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(Saksa) on esittinyt 8.12.2010 tekemadlldédn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
6.1.2011, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on

Titus Alexander Jochen Donner,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit K. Schiemann (esitteleva
tuomari), L. Bay Larsen, C. Toader ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 26.1.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Titus Alexander Jochen Donner, edustajinaan Rechtsanwalt E. Kempf, Rechtsanwalt H.-C. Salger ja
Rechtsanwalt S. Dittl,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, asiamiehendédn R. Griesbaum, avustajanaan
Oberstaatsanwalt K. Lohse,

— TSsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja J. VIacil,
— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Samnadda, G. Wilms ja N. Obrovsky,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.3.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan tulkintaa.
Tama pyyntdé on esitetty Titus Alexander Jochen Donneria vastaan saksalaisissa tuomioistuimissa

vireille pannussa rikosasiassa, jossa Donner on tuomittu kahdeksi vuoksi ehdolliseen vankeuteen
avunannosta tekijanoikeudella suojattujen teosten luvattomaan kaupalliseen hyodyntdmiseen.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Unionin oikeus

Maailman henkisen omaisuuden jéarjeston (WIPO) Genevessa 20.12.1996 tekema tekijanoikeussopimus
(jaljempand tekijanoikeussopimus) hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 16.3.2000 tehdylld
neuvoston paatokselld 2000/278/EY (EYVL L 89, s. 6).

Tekijanoikeussopimuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Levitysoikeus”, médratdan seuraavaa:

”1. Kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoillda on yksinoikeus sallia alkuperdisten teostensa ja niiden
kopioiden saattaminen yleison saataville myymalld tai luovuttamalla omistusoikeus muulla tavoin.

2. Mikéédn tdssa sopimuksessa ei vaikuta sopimuspuolten vapauteen paittda mahdollisista edellytyksista,
joiden vallitessa 1 kappaleessa mainittu oikeus raukeaa, kun alkuperdinen teos tai sen kopio tekijin
luvalla ensimmaisen kerran myydaén tai sen omistusoikeus luovutetaan muulla tavoin.”

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10)
edistetddn sen johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan muun muassa erdiden
tekijanoikeussopimuksesta johtuvien velvoitteiden taytantéonpanoa.

Direktiivin 2001/29 4 artiklan otsikkona on "Levitysoikeus”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on sdddettivd, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdid teostensa
alkuperéiskappaleiden ja niiden kopioiden levitys yleisolle missdé muodossa tahansa myymalla tai muutoin.

2. Levitysoikeus ei sammu yhteisossd teoksen alkuperdiskappaleen tai sen kopioiden osalta, paitsi kun

on kyseessd yhteisossa tapahtuva kohteen ensimmaéinen myynti tai muu omistusoikeuden siirto, jonka
oikeudenhaltija suorittaa itse tai joka suoritetaan hénen suostumuksellaan.”

Saksan oikeus

Direktiivi 2001/29 on saatettu osaksi Saksan oikeusjarjestysta tekijanoikeuksista ja lahioikeuksista 9.9.1965
annetulla lailla (Urheberrechtsgesetz; BGBL 1, s. 1273; jdljempéand UrhG), sellaisena kuin se on muutettuna.

UrhG:n 17 §:n, jonka otsikko on "Levitysoikeus”, 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Levitysoikeus tarkoittaa oikeutta tarjota yleisolle tai saattaa vaihdantaan teoksen alkuperiiskappale
tai sen kopioita.

(2) Jos teoksen alkuperdiskappale tai sen kopiot on saatettu myymalld vaihdantaan levitysoikeuden

haltijan suostumuksella Euroopan unionin alueella tai jossakin toisessa Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen sopimusvaltiossa, niiden levittdminen on sallittua vuokrausta lukuun ottamatta.”
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UrhG:n 106 §:n mukaan suojattujen teosten levittdmisestd ilman oikeudenhaltijan suostumusta
tuomitaan enintddn kolmen vuoden vankeusrangaistukseen tai sakkoon. UrhG:n 108 a §:ssé sdddetdan,
ettd tapauksessa, jossa kyseistd 106 §:4d4 rikotaan ammattimaisesti, seuraamuksena on enintdédn viisi
vuotta vankeutta tai sakkoa.

Rikoslain (Strafgesetzbuch) 27 §:ssd, jonka otsikko on ”“Avunanto”, sdddetddn, ettd avunannosta
tuomitaan se, joka tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tekemisessa.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Saksan kansalainen Donner oli padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan In.Sp.EM. Srl -nimisen,
Bolognaan (Italia) sijoittautuneen kuljetusyrityksen (jiljempénd Inspem) toimitusjohtaja, ja hén
harjoitti toimintaansa ldhinnd Saksassa sijaitsevasta asuinpaikastaan kasin.

Inspem huolehti samalla tavalla Bolognaan sijoittautuneen Dimensione Direct Sales Srl -nimisen yhtion
(jaljempand Dimensione), jonka kotipaikka oli ldhelld Inspemin kotipaikkaa, myymien tavaroiden
kuljettamisesta. Dimensione myi lehti-ilmoituksissa ja -liitteissd, suoramainoskirjeissa ja saksankielisella
internetsivustolla Bauhaus-tyylisten kalusteiden kopioita Saksassa asuville asiakkaille ilman myyntiin
Saksassa oikeuttavia lisenssejd. Kyse oli muun muassa seuraavien kalusteiden kopioista:

— Charles ja Ray Eamesin muotoilemat "Aluminium Group” -tuolit, joiden lisenssi on annettu Vitra
Collections AG:lle

— Wilhelm Wagenfeldin suunnittelema “Lampe Wagenfeld”, jonka lisenssi kuuluu Tecnolumen
GmbH & Co. KG:lle

— Le Corbusierin suunnittelemat tuolit, joiden lisenssinhaltija on Cassina SpA

— Eileen Grayn muotoilema ”Adjustable Table”-sivupoytd ja "Tubelight’-valaisin, joiden lisenssi on
Classicon GmbH:lla

— Mart Stamin suunnittelemat terdsputkituolit, joiden lisenssinhaltija on Thonet GmbH.

Landgericht Miinchen Il:n toteamusten mukaan nditd esineitd suojataan Saksassa tekijanoikeudella
taideteollisina teoksina. Ne eivdt sitd vastoin saaneet péadasiassa kyseessd olevan ajanjakson aikana eli
1.1.2005-15.1.2008 Italiassa tekijanoikeussuojaa tai suoja, jota ne saivat, ei ollut tdytdntoon pantavissa.
Eileen Grayn muotoilemat kalusteet eivdt siten saaneet Italiassa tekijanoikeussuojaa 1.1.2002-
25.4.2007, silld suoja-aika oli kyseisessd valtiossa tdlloin lyhyempi ja sitd pidennettiin vasta 26.4.2007
alkaen. Muita kalusteita suojattiin tekijanoikeudella Italiassa kyseisen ajanjakson aikana, mutta kyseista
suojaa ei Italian oikeuskdytannon perusteella voitu panna taytintoon varsinkaan sellaisten valmistajien
osalta, jotka olivat valmistaneet teoksista kappaleen, tarjonneet niitd myyntiin ja/tai markkinoineet
niitd jo ennen 19.4.2001.

Dimensionen myymét pddasiassa kyseessd olevat kalusteet oli varastoitu pakkauksessaan, johon oli
merkitty ostajan yhteystiedot, kyseisen yhtion jakeluvarastoon, joka sijaitsi Sterzingissd (Italia).
Kauppaehtojen mukaan oli niin, ettd jos Saksassa asuvat asiakkaat eivdt itse halunneet hakea
tilaamiaan tavaroita eivdtkd osoittaa kuljetusyritystd tekemddn tdtd, Dimensione suositteli ottamaan
yhteyttd Inspemiin. Kyseiset asiakkaat ovat péadasiassa antaneet Inspemin tehtaviksi kuljettaa hankitut
kalusteet. Inspemin kuljettajat hakivat kyseiset esineet Sterzingin varastosta ja maksoivat samalla
Dimensionelle niiden kauppahinnan. Kun esineet toimitettiin asiakkaille Saksassa, Inspem vaati heité
siis maksamaan toimitetun tavaran hinnan ja siihen liittyvdt kuljetuskustannukset. Jos asiakkaat eivit
ottaneet tavaraa vastaan tai jos he eivit maksaneet sitd, Inspem palautti tavaran Dimensionelle, joka
korvasi Inspemille kauppahinnan ja kuljetuskustannukset.

ECLIL:EU:C:2012:370 3



15

16

17

18

19

20

TUOMIO 21.6.2012 — ASIA C-5/11
DONNER

Landgericht Minchen ILn mukaan Donner on siten syyllistynyt avunantoon tekijanoikeudella
suojattujen teosten luvattomaan kaupalliseen hyodyntimiseen vastoin UrhG:n 106 ja 108 a §:n sekd
rikoslain 27 §:n sddannoksia.

Dimensione on Landgericht Miinchen II:n mukaan levittdnyt suojattujen teosten kopioita Saksassa. UrhG:n
106 §:ssé tarkoitettu levittiminen edellyttdd kaupan kohteen omistusoikeuden siirtoa ja médrdamisvallan
siirtoa myyjélta ostajalle. Omistusoikeus on péddasiassa siirtynyt Italiassa myyjéltd ostajalle Italian
lainsdddannon mukaisesti tahtojen yhtymisen ja Sterzingin varastossa tehdyn kaupan kohteen yksil6imisen
perusteella. Madraamisvalta on sitd vastoin siirtynyt vasta, kun tavara on Donnerin avustuksella luovutettu
ostajalle hinnan maksamista vastaan Saksassa. On siis merkityksetontd, missd madrin kalusteet nauttivat
Italiassa tekijénoikeussuojaa. Landgericht Miinchen II on tdsmentényt, ettd tekijanoikeutta koskevaan
kansalliseen lainsdddant6on perustuvat vapaata liikkuvuutta koskevat rajoitukset ovat perusteltuja
teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojelemiseen liittyvistd syista.

Donner on tehnyt Landgericht Miinchen II:n tuomiosta Revision-valituksen Bundesgerichtshofiin. Han
vaittdd ensinndkin, ettd direktiivin 2001/29 4 artiklan 1 kohdassa ja ndin ollen UrhG:n 17 §:ssd
tarkoitettu “levitys yleisolle” edellyttdad tavaroiden omistusoikeuden siirtymistd ja ettd omistusoikeus on
kasiteltavissa asiassa siirtynyt Italiassa. Tavaran hallinnan siirtyminen eli tosiasiallisen madraamisvallan
siirtyminen ei ole tdltd osin tarpeen. Han viittdd toiseksi, ettd mikd tahansa hdnelle toisenlaisen
tulkinnan perusteella madrdtty seuraamus olisi ristiriidassa SEUT 34 artiklassa taatun tavaroiden
vapaan liikkuvuuden kanssa, silldi se johtaisi perusteettomaan markkinoiden keinotekoiseen
jakamiseen. Hén toteaa lopulta kolmanneksi, ettd kun mainitut tavarat luovutettiin Italiassa
kuljettajalle, joka otti tavarat vastaan médréttyjen asiakkaiden toimeksiannosta, myos niiden hallinta
siirtyi ja myos téltd kannalta katsoen merkitykselliset tosiseikat ovat tapahtuneet Italiassa.

Bundesgerichtshof yhtyy Landgericht Miinchen IL:n tulkintaan, jonka mukaan direktiivin 2001/29 4
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ”levitys vyleisolle” myymaélld ei edellytd pelkdstadn sitd, ettd
tekijanoikeudella suojatun teoksen kappaleen omistusoikeus siirtyy kolmannelle osapuolelle, vaan myos
sitd, ettd jalkimmaiiselld on sitd koskeva tosiasiallinen madrdamisvalta. Jotta voidaan katsoa, ettd
teoskappale on levitetty yleisolle, sen on pitdnyt poistua valmistajayrityksen vaikutuspiiristd ja siirtya
yleisolle tai vapaaseen kaupankiyntiin. Jos tdllainen teoskappale pysyy sen valmistaneessa yrityksessa
tai samassa konsernissa, sitd ei voida katsoa luovutetuksi yleisolle, koska tdlloin ei ole kyse aidosti
yrityksen vaikutuspiirin ulkopuolelle suuntautuvasta liiketoimesta. Taméa Landgericht Miinchen II:n
arvio on Bundesgerichtshofin direktiivin 2001/29 4 artiklan 1 kohdan tulkinnasta omaksuman
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukainen.

Bundesgerichtshof katsoo sitd vastoin, ettd SEUT 34 ja SEUT 36 artikla saattaisivat muodostaa mahdollisen
esteen Donnerille langetetun tuomion pysyttimiselle, jos kansallisten rikossddnndsten soveltamista on
pédasian olosuhteissa pidettivé perusteettomana tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksena.

Bundesgerichtshof on niin ollen paittanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko tavaroiden vapaata liikkuvuutta sadntelevia SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sellaisten kansallisten rikossddnnosten soveltamiselle, joiden mukaan avunanto
tekijanoikeudella suojattujen teosten luvattomaan levitykseen on rangaistava teko, jos Saksassa
tekijanoikeudella suojatun teoksen rajat ylittdvdssdé myynnissd seuraavat edellytykset tayttyvit
kumulatiivisesti:

— kyseinen teos tuodaan Euroopan unionin jdsenvaltiosta Saksaan ja teosta koskeva tosiasiallinen
madrdysvalta siirtyy Saksassa

— omistusoikeus on kuitenkin siirtynyt toisessa jdsenvaltiossa, jossa teoksella ei ollut
tekijanoikeussuojaa tai jossa suoja ei ollut pantavissa taytdntoon?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Direktiivin 2001/29 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “levitys yleisolle” jasenvaltion alueella myymalla
on, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin nimenomaisesti toteaa, véalttdmdton edellytys
rikossddnnosten soveltamiselle péddasiassa. Asianosaiset ja muut osapuolet ovat lisiksi unionin
tuomioistuimen niille esittimén pyynnon johdosta ottaneet suullisessa kasittelyssa yksityiskohtaisesti
kantaa kyseisen kasitteen tulkintaan.

Niin ollen on ymmarrettdvd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldan
yhtddlta sitd, onko péddasiassa vallitsevan kaltaisissa olosuhteissa kyse direktiivin 2001/29 4 artiklan 1
kohdassa tarkoitetusta “levityksestd yleisolle” jasenvaltion alueella, ja toisaalta sitd, onko SEUT 34 ja
SEUT 36 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jdsenvaltio nostaa kansallisten
rikossddnnosten mukaisesti syytteen avunannosta tekijanoikeudella suojattujen teosten kopioiden
luvattomaan levitykseen siind tapauksessa, ettd tdllaisia teosten kopioita levitetddn vyleisolle kyseisen
jasenvaltion alueella sellaisen myynnin yhteydessd, joka on kohdistettu nimenomaisesti mainitun valtion
yleisoon ja joka toteutetaan toisesta jasenvaltiosta késin, jossa kyseisilld teoksilla ei ole tekijanoikeussuojaa
tai jossa suojaan, jota teokset saavat, ei voida hyodyllisesti vedota kolmansia vastaan.

Direktiivin 2001/29 4 artiklan 1 kohdan tulkinta

Koska direktiivilla 2001/29 pyritdén panemaan tiytantdon unionissa velvoitteet, jotka unionilla on muun
muassa tekijanoikeussopimuksen perusteella, ja koska unionin oikeuden sddnnoksid ja madrdyksia on
vakiintuneen oikeuskdytdannoén mukaan tulkittava niin pitkélti kuin mahdollista kansainvilisen oikeuden
mukaisesti erityisesti silloin, kun unionin oikeussddntojen tarkoituksena on nimenomaan panna niilld
tdytdntoon unionin tekemd kansainvélinen sopimus, mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa olevaa
kisitettd “levitys” on tulkittava tekijanoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaisesti (ks. vastaavasti
asia C-456/06, Peek & Cloppenburg, tuomio 17.4.2008, Kok, s. I-2731, 29-32 kohta).

Direktiivin 2001/29 4 artiklan 1 kohdassa olevalla kasitteelld "levitys yleisolle — — myymalla” on siis
ymmadrrettavd tarkoitettavan samaa kuin tekijanoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa olevalla
ilmaisulla  ”saattaminen yleison saataville —myymaéllda”, kuten julkisasiamies huomauttaa
ratkaisuehdotuksensa 44—46 ja 53 kohdassa.

Kuten julkisasiamies myos toteaa ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, direktiivin 2001/29 4 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun levityksen kisitteen sisdltod on lisaksi tulkittava unionin oikeudessa itsendisesti
eikd kyseinen tulkinta siis voi riippua siitd, minkd valtion lainsdddéntod sovelletaan niihin toimiin,
joiden yhteydessa levitys tapahtuu.

On todettava, ettd levitykselle vyleisolle on ominaista joukko toimia, joihin kuuluvat ainakin
kauppasopimuksen tekeminen ja sen téyttdiminen yleis6on kuuluvalle henkil6lle suoritettavalla toimituksella.
Rajat ylittdvdassd myynnissd toimet, jotka merkitsevit direktiivin 2001/29 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
"levitysta yleisolle”, voivat siten tapahtua useissa jasenvaltioissa. Tdssd yhteydessd tillaisella liiketoimella
voidaan loukata useissa jasenvaltioissa yksinoikeutta sallia tai kieltdd kaikenlainen levitys yleisolle.

Liikkeenharjoittaja on siis vastuussa kaikista itse suorittamistaan toimista tai hdnen lukuunsa
suoritetuista liiketoimista, jotka merkitsevit "levitysta yleisolle” jasenvaltiossa, jossa levitettyja tavaroita
suojataan tekijanoikeudella. Hdnen voidaan katsoa olevan myds vastuussa kaikista samanlaisista
kolmannen suorittamista toimista, kun liikkeenharjoittaja on nimenomaisesti ottanut kohteekseen
madranpéavaltion yleison eikd hén voinut olla tietdimatta kyseisen kolmannen toimista.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa liikkeenharjoittaja ei suorita toimitusta

yleis6on kuuluvalle henkilolle toisessa jasenvaltiossa tai sitd ei suoriteta hdanen lukuunsa, kansallisten
tuomioistuimien on niin ollen arvioitava tapauskohtaisesti, onko olemassa sellaisia seikkoja, joiden
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perusteella voidaan péitelld, ettd mainittu liikkeenharjoittaja yhtdalta on tosiasiassa ottanut kohteekseen
siind jdsenvaltiossa asuvat yleisoon kuuluvat henkil6t, jossa direktiivin 2001/29 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua “levitystd yleisolle” merkitsevd toimi on toteutettu, ja toisaalta ei voinut olla tietdmatta
kyseisten kolmansien toimista.

Pddasian taustalla olevissa olosuhteissa sellaiset seikat, kuten saksankielisen internetsivuston olemassaolo,
Dimensionen mainosaineiston sisélto ja jakelukanavat sekd sen yhteistyd toimitukset Saksaan suorittavan
yrityksen Inspemin kanssa, voivat olla konkreettisia viitteitd téillaisesta kohdistetusta toiminnasta.

Nidin ollen kysymyksen ensimméiseen osaan on vastattava, ettd liikkeenharjoittaja, joka suuntaa
mainoksensa tietyssd jdsenvaltiossa asuville yleisoon kuuluville henkiléille ja luo tai antaa heiddn
kayttoonsa erityisen toimitusjirjestelmdn ja maksutavan tai sallii kolmannen tekevdn tdmén ja antaa
ndin mainituille yleis66n kuuluville henkil6ille mahdollisuuden hankkia tdssd samassa jdsenvaltiossa
tekijanoikeudella suojattujen teosten kopioita, suorittaa jdsenvaltiossa, johon kopiot toimitetaan,
direktiivin 2001/29 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun “levityksen yleisolle”.

SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan tulkinta

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, kansallisessa laissa sdddetty kielto, jonka
loukkaamisesta madratdan kansallisten rikossadannosten mukaan seuraamus pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisissa olosuhteissa, merkitsee tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta, joka on ldhtokohtaisesti
ristiriidassa SEUT 34 artiklan kanssa.

Tallainen rajoitus voi kuitenkin olla perusteltavissa SEUT 36 artiklan nojalla teollisoikeuksien ja
kaupallisten oikeuksien suojelemiseen liittyvisté syista.

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenee, etté jos tekijanoikeuden haltija saattaa
tekijanoikeudella suojatun teoksen jdsenvaltion markkinoille tai ndin tehdddn hdnen suostumuksellaan,
tallainen seikka estad tekijanoikeuden haltijaa rajoittamasta kyseisen teoksen vapaata liikkuvuutta unionissa.
Tilanne ei kuitenkaan ole sama silloin, kun markkinoille saattaminen ei perustu tekijanoikeuden haltijan
suostumukseen vaan hidnen oikeutensa voimassaolon padttymiseen tietyssé jasenvaltiossa. Tdssd tapauksessa
on niin, ettd koska kansallisten lainsdddéntojen erilaisuus suoja-ajan osalta on omiaan rajoittamaan kauppaa
unionin sisélld, kyseiset rajoitukset ovat SEUT 36 artiklan mukaan perusteltuja, jos ne johtuvat jarjestelmien
erilaisuudesta ja jos kyseinen erilaisuus liittyy erottamattomasti yksinoikeuksien olemassaoloon (ks. asia
341/87, EMI Electrola, tuomio 24.1.1989, Kok, s. 79, Kok. Ep. X, s. 1, 12 kohta).

On todettava, ettd nditd samoja ndakokohtia sovelletaan sitidkin suuremmalla syylld padasian taustalla
olevan kaltaisiin olosuhteisiin, koska tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien rajoitusten taustalla
oleva erilaisuus ei perustu kyseisissd eri jasenvaltioissa voimassa olevien oikeudellisten sddntojen
erilaisuuteen vaan siihen, ettd kyseisiin sadntoihin ei kdytdnnossé voida hyodyllisesti vedota kolmansia
vastaan jommassakummassa ndistd jdsenvaltioista. Rajoitus, joka kohdistuu jédsenvaltioon
sijoittautuneeseen liikkeenharjoittajaan sen vuoksi, ettd toisessa jdsenvaltiossa on voimassa levitysta
koskeva kielto, jonka loukkaamisesta madritddn rikosoikeudellinen seuraamus, ei perustu tdmén
kaltaisessa tilanteessa oikeudenhaltijan toimeen tai hdnen suostumukseensa vaan siihen, ettd
tekijanoikeuksien suojelemisen edellytykset ovat eri jasenvaltioissa erilaiset.

Kuten julkisasiamies on liséksi huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 67-70 kohdassa, levitysoikeuden
suojelemisen ei voida pddasiassa vallitsevien kaltaisissa olosuhteissa katsoa johtavan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kanssa ristiriidassa olevaan markkinoiden suhteettomaan tai
keinotekoiseen eristamiseen (ks. vastaavasti asia 78/70, Deutsche Grammophon Gesellschaft, tuomio
8.6.1971, Kok., s. 487, Kok. Ep. I, s. 577, 12 kohta; yhdistetyt asiat 55/80 ja 57/80, Musik-Vertrieb
membran ja K-tel International, tuomio 20.1.1981, Kok, s. 147, Kok. Ep. VI, s. 1, 14 kohta ja em. asia
EMI Electrola, tuomion 8 kohta).

6 ECLIL:EU:C:2012:370



36

37

38

TUOMIO 21.6.2012 — ASIA C-5/11
DONNER

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisten sddnnosten soveltamista voidaan pitdd tarpeellisena
tekijanoikeuden - joka antaa muun muassa yksinoikeuden hyodyntdd teosta - ydinsiséllon
suojelemiseksi. Siitd seuraava tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitus on ndin ollen perusteltavissa ja
oikeassa suhteessa laillisesti tavoiteltuun pddmédradn péadasiassa vallitsevien kaltaisissa olosuhteissa,
joissa syytetty on tahallaan tai ainakin tietoisesti osallistunut toimiin, jotka merkitsevit suojattujen
teosten levittdmistd yleisolle sen jasenvaltion alueella, jossa tekijanoikeus sai tdyttd suojaa, ja joilla
loukataan siten kyseisen oikeuden haltijan yksinoikeutta.

Kysymyksen toiseen osaan on siis vastattava, ettd SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa on tulkittava siten,
etteivit ne ole esteeni sille, ettd jdsenvaltio nostaa kansallisten rikossddnnosten mukaisesti syytteen
avunannosta tekijanoikeudella suojattujen teosten kopioiden luvattomaan levitykseen siind tapauksessa,
ettd téllaisia teosten kopioita levitetddn vyleisolle kyseisen jdsenvaltion alueella sellaisen myynnin
yhteydessd, joka on kohdistettu nimenomaisesti mainitun valtion yleisd6n ja joka toteutetaan toisesta
jasenvaltiosta kasin, jossa kyseisilld teoksilla ei ole tekijanoikeussuojaa tai jossa suojaan, jota teokset
saavat, ei voida hyodyllisesti vedota kolmansia vastaan.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)Liikkeenharjoittaja, joka suuntaa mainoksensa tietyssi jdsenvaltiossa asuville yleisoon
kuuluville henkiloille ja luo tai antaa heiddn kidyttoonsd erityisen toimitusjirjestelmin ja
maksutavan tai sallii kolmannen tekevidn timin ja antaa nidin mainituille yleis66n kuuluville
henkiloille mahdollisuuden hankkia tissi samassa jasenvaltiossa tekijinoikeudella suojattujen
teosten kopioita, suorittaa jidsenvaltiossa, johon Lkopiot toimitetaan, tekijinoikeuden ja
ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
”levityksen yleisolle”.

2)SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni sille, ettid jasenvaltio
nostaa kansallisten rikossddnnosten mukaisesti syytteen avunannosta tekijinoikeudella
suojattujen teosten kopioiden luvattomaan levitykseen siind tapauksessa, ettd tillaisia teosten
kopioita levitetddn yleisolle kyseisen jdsenvaltion alueella sellaisen myynnin yhteydessd, joka on
kohdistettu nimenomaisesti mainitun valtion yleis60n ja joka toteutetaan toisesta jasenvaltiosta
kidsin, jossa kyseisilld teoksilla ei ole tekijinoikeussuojaa tai jossa suojaan, jota teokset saavat, ei
voida hyodyllisesti vedota kolmansia vastaan.

Allekirjoitukset
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