g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

21. juni 2012*

»Frie varebevaegelser — industriel og kommerciel ejendomsret — salg af eksemplarer af veerker i en
medlemsstat, hvor ophavsretten til disse veerker ikke er beskyttet — transport af disse varer til en
anden medlemsstat, hvor tilsidesaettelse af ophavsretten er strafbar — straffesag mod transporteren for
medvirken til ulovlig spredning af et ophavsretligt beskyttet veerk«

I sag C-5/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgerelse af 8. december 2010, indgéet til Domstolen den 6. januar
2011, i straffesagen mod
Titus Alexander Jochen Donner,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne K. Schiemann (refererende dommer),
L. Bay Larsen, C. Toader og E. Jara$itnas,

generaladvokat: N. Jadskinen

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 26. januar 2012,

efter at der er afgivet indleg af:

— Titus Alexander Jochen Donner ved Rechtsanwilte E. Kempf, H.-C. Salger og S. Dittl

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof ved R. Griesbaum, som befuldmzegtiget, bistaet af
Oberstaatsanwalt K. Lohse

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. V1a¢il, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved J. Samnadda samt ved G. Wilms og N. Obrovsky, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. marts 2012,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Dom
Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 34 TEUF og 36 TEUF.

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en straffesag ved de tyske domstole mod Titus Alexander
Jochen Donner, der er idemt en straf pa to ars betinget feengsel for at have medvirket til
erhvervsmaessig ulovlig udnyttelse af ophavsretligt beskyttede veerker.

Retsforskrifter

EU-retten

Traktaten om ophavsret inden for Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO),
vedtaget den 20. december 1996 i Geneve (herefter »WCT-traktaten«), blev godkendt pa Det
Europeiske Fellesskabs vegne ved Radets afgarelse 2000/278/EF af 16. marts 2000 (EFT L 89, s. 6).

WCT-traktatens artikel 6, der har overskriften »Retten til udbredelse«, bestemmer:

»1. Ophavsmeendene til littereere og kunstneriske veerker har eneret til at tillade, at originalen eller
kopier af deres veerker gores tilgeengelige for almenheden gennem salg eller anden overdragelse af
ejendomsretten.

2. Intet i denne traktat indskreenker de kontraherende parters frihed til at fastleegge de eventuelle
betingelser, pa hvilke den i stk. 1 omhandlede rettighed anses for udtemt, nar der forste gang er
foretaget salg eller anden form for overdragelse af ejendomsretten til originalen eller en kopi af veerket
med ophavsmandens tilladelse.«

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167, s. 10) tjener i
henhold til 15. betragtning hertil bla. til at gennemfore visse forpligtelser, der folger af
WCT-traktaten.

Artikel 4 i direktiv 2001/29, der har overskriften »Retten til spredning«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde enhver form for

spredning til almenheden ved salg eller pd anden made af deres originalveerker eller eksemplarer
heraf.

2. Spredningsretten udtemmes ikke i Feellesskabet for sd vidt angar originalverker eller eksemplarer

heraf, medmindre forste salg eller anden overdragelse af ejendomsret i Feellesskabet af den
pageeldende genstand foretages af rettighedshaveren eller med dennes samtykke.«

Tyske bestemmelser

Lov af 9. september 1965 om ophavsret og beslegtede rettigheder (Urheberrechtsgesetz, BGBL I,
s. 1273), med senere eendringer (herefter »UrhG«), gennemforer direktiv 2001/29 i tysk ret.

UrhG’s § 17, stk. 1 og 2, med overskriften »Retten til spredning« bestemmer:

»1. Spredningsretten er retten til at udbyde originalveerket eller eksemplarer heraf til almenheden eller
bringe originalveerket eller eksemplarer heraf i omsaetning.
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2. Safremt originalveerket eller eksemplarer heraf med rettighedsindehaverens samtykke er blevet
bragt i omseaetning pa Den Europeaeiske Unions omrade eller pa omradet af en anden medlemsstat af
Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade ved salg, er viderespredning bortset fra udlejning
tilladt.«

I henhold til UrhG’s § 106 straffes spredning af ophavsretligt beskyttede veerker uden
rettighedsindehaverens samtykke med en straf pa indtil tre ars feengsel eller bade. § 108a preeciserer,
at safremt en overtraedelse af § 106 begas i erhvervsmaessigt gjemed, er straffen feengsel indtil fem ar
eller betaling af en bade.

§ 27 i straffeloven (Strafgesetzbuch, herefter »StGB«) med overskriften »Medvirken« bestemmer, at
som medvirkende straffes enhver, som forseetligt bistar en tredjemand med en overtreedelse, der begas
forseetligt af denne tredjemand.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Titus Donner, der er tysk statsborger, var pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen
direktor i In.Sp.Em. Srl (herefter »Inspem«), et speditionsselskab, der har hjemsted i Bologna (Italien),
og drev hovedsageligt virksomhed fra sin bopeel i Tyskland.

Inspem udferte transport af varer, som blev solgt af Dimensione Direct Sales Srl (herefter
»Dimensione«), et selskab, der ligeledes har hjemsted i Bologna, og som havde sit hovedseede
beliggende i neerheden af Inspem. Dimensione udbed salg til kunder, der er bosat i Tyskland, af
reproduktioner af »Bauhaus«-mebler ved hjelp af annoncer i tidsskrifter, med direkte
reklameskrivelser og en tysksproget hjemmeside uden at have den fornedne licens til at markedsfore
disse genstande i Tyskland. Det drejede sig navnlig om reproduktioner af:

— »Aluminium Group«-stole designet af Charles og Ray Eames, licens meddelt til Vitra Collections
AG

— »Wagenfeld«-lamper designet af Wilhelm Wagenfeld, licens meddelt til Tecnolumen GmbH & Co.
KG

— stole designet af »Le Corbusier, for hvilke Cassina SpA var indehaver af licens

— Adjustable Table« og »Tubelight«-lamper designet af Eileen Gray, som Classicon GmbH var
indehaver af licens for

— fritbeerende stole i rustfrit stdl skabt af Mart Stam, for hvilke Thonet GmbH var indehaver af
licensen.

Ifolge det af Landgericht Miinchen II fastslaede er disse genstande ophavsretligt beskyttet i Tyskland
i deres egenskab af brugskunst. Derimod var de i den i hovedsagen omhandlede periode, dvs. fra den
1. januar 2005 til den 15. januar 2008, ikke ophavsretligt beskyttet i Italien, eller denne beskyttelse
kunne ikke handheeves i praksis over for tredjemand. Séledes var de mebler, der er designet af Eileen
Gray, ikke ophavsretligt beskyttet i Italien i perioden mellem den 1. januar 2002 og den 25. april
2007, idet der i denne stat i denne periode gjaldt en beskyttelse af kortere varighed, som forst blev
forleenget fra den 26. april 2007. De ovrige genstande var ophavsretligt beskyttet i Italien i den
omhandlede periode, men denne beskyttelse kunne i henhold til italiensk retspraksis ikke
handheeves i praksis over for en tredjemand, og under alle omstendigheder ikke over for
producenter, der havde reproduceret frembringelserne, udbudt dem til salg og/eller markedsfort
dem for den 19. april 2001.
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De i hovedsagen omhandlede megbler, der blev solgt af Dimensione, blev oplagret i deres emballage,
hvorpa var noteret kundens oplysninger, pa et distributionslager, der tilhorte dette selskab, og som var
beliggende i Sterzing (Italien). Det fremgik af de almindelige salgsbetingelser, at safremt de i Tyskland
bosatte kunder ikke selv gnskede at athente de bestilte varer eller at udpege et speditionsselskab til at
hente dem, anbefalede Dimensione at benytte Inspem. I hovedsagen overlod de omhandlede kunder
Inspem at foresta transporten af de indkebte mgbler. Inspems chaufferer athentede séledes disse varer
pé lageret i Sterzing mod betaling af meblernes salgspris til Dimensione. Ved leveringen til kunderne i
Tyskland opkreevede Inspem derefter betaling af prisen for de leverede varer og udgifterne til
transporten heraf. Safremt kunderne ikke modtog varerne eller ikke betalte dem, sendte Inspem
varerne tilbage til Dimensione, som refunderede salgsprisen og transportomkostningerne til Inspem.

Titus Donner gjorde sig ifolge Landgericht Miinchen II saledes skyldig i medvirken til erhvervsmeessig
udnyttelse af ophavsretligt beskyttede veerker uden tilladelse, i strid med bestemmelserne i UrhG’s
§ 106, sammenholdt med § 108a, samt med straffelovens § 27.

Dimensione spredte eksemplarer af ophavsretligt beskyttede veerker i Tyskland. Spredningen som
omhandlet i UrhG’s § 106 kreevede en overgang af ejendomsretten til de solgte genstande og en
overdragelse af raderetten fra seelger til keber. I hovedsagen fandt ejendomsrettens overgang fra
seelger til keober i henhold til italiensk ret sted i Italien efter aftale og individualisering af
kebsgenstanden pa lageret i Sterzing. Overdragelsen af raderetten fandt derimod forst sted ved
overdragelsen af varerne, med Titus Donners mellemkomst, til keberne i Tyskland mod betaling af
salgsprisen. Det var derfor uden betydning, i hvilket omfang meblerne ned ophavsretlig beskyttelse i
Italien. Landgericht Miinchen II har preeciseret, at den restriktion af den frie beveegelighed, der folger
af de nationale bestemmelser pa ophavsretsomradet, er begrundet i hensynet til beskyttelse af
industriel og kommerciel ejendomsret.

Titus Donner anfegtede domfeeldelsen, idet han iveerksatte en »revisions«-anke for Bundesgerichtshof.
Han gjorde for det forste geeldende, at »spredning til almenheden« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i
direktiv 2001/29, og dermed som omhandlet i UrhG’s § 17, forudseetter en overgang af varernes
ejendomsret, og at denne overgang i hovedsagen fandt sted i Italien. Overgangen af besiddelsen af
varerne, nemlig den faktiske raderet over varerne, er uforngden i denne forbindelse. Titus Donner
anforte for det andet, at enhver sanktion, der paleegges ham pa grundlag af en anden fortolkning, er i
strid med de frie varebevaegelser, som er sikret ved artikel 34 TEUF, da den vil medfere en kunstig,
ubegrundet opdeling af markederne. Endelig anferte han for det tredje, at der med overdragelsen af
varerne til transporteren i Italien, der modtog varerne pa vegne af bestemte kunder, under alle
omsteendigheder er sket overgang af besiddelsen af dem, og at de relevante begivenheder ogsa efter
denne synsvinkel fandt sted i Italien.

Bundesgerichtshof deler den af Landgericht Miinchen II anlagte fortolkning, hvorefter »spredning til
almenheden« ved salg som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29 forudseetter, at en
tredjemand ikke blot overdrages ejendomsretten til reproduktionen af et ophavsretligt beskyttet veerk,
men at denne ligeledes far den faktiske raderet. Reproduktionen af et veerk skal — for at kunne anses
for at veere spredt til almenheden — forlade den producerende virksomheds interne sfeere og indga i
almenhedens sfeere eller de kommercielle kredslgb. S& leenge en sddan reproduktion forbliver hos den
virksomhed, der har produceret den, eller hos den samme selskabskoncern, kan den ikke anses for at
veere overgdet til almenheden, eftersom der i dette tilfeelde ikke foreligger en handelstransaktion,
hvilket forudseetter en reel forbindelse udadtil. Denne analyse fra Landgericht Miinchen II er i
overensstemmelse med Bundesgerichtshofs faste praksis vedrgrende fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i
direktiv 2001/29.

Derimod er Bundesgerichtshof af den opfattelse, at artikel 34 TEUF og artikel 36 TEUF kunne udgere
en eventuel hindring for en stadfeestelse af dommen over Titus Donner, hvis anvendelsen af nationale
strafferetlige bestemmelser under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede skal anses for en
ubegrundet restriktion af de frie varebeveegelser.
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Bundesgerichtshof har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 34 TEUF og 36 TEUF, der regulerer de frie varebeveegelser, fortolkes saledes, at de er til
hinder for, at medvirken til spredning af ophavsretligt beskyttede veerker uden tilladelse er strafbar i
henhold til nationale straffeforskrifter, safremt det ved et greenseoverskridende salg af et veerk, der er
ophavretligt beskyttet i Tyskland, forholder sig saledes, at

— dette veerk er blevet bragt til Tyskland fra en anden medlemsstat i Den Europeeiske Union, og den
faktiske raderet til veerket overdrages i Tyskland samtidig med, og

— ejendomsrettens overgang er sket i en anden medlemsstat, hvor verket ikke var omfattet af nogen
ophavsretlig beskyttelse, eller hvor den ophavsretlige beskyttelse ikke kunne hdndhaeves over for en
tredjemand?«

Om det praejudicielle spergsmal

Den omsteendighed, at der pa det nationale omrade foretages »spredning til almenheden« ved salg som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29, er, som den foreleeggende ret udtrykkeligt har
anerkendt, en nedvendig forudseetning for, at de i hovedsagen omhandlede strafferetlige bestemmelser
kan finde anvendelse. De bererte parter har i evrigt pd en anmodning fra Domstolen fremsat
detaljerede bemeerkninger vedrerende fortolkningen af dette begreb under retsmodet.

Folgelig skal den foreleeggende rets spergsmal opfattes saledes, at denne ret hermed naermere bestemt
onsker oplyst, dels om der under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede foreligger
»spredning til almenheden« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29 p& det nationale
omrade, dels om artikel 34 TEUF og 36 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en
medlemsstat foretager retsforfolgning af medvirken til spredning af eksemplarer af ophavsretligt
beskyttede veerker uden tilladelse i henhold til nationale straffeforskrifter, safremt eksemplarer af
sadanne veerker spredes til almenheden pa denne medlemsstats omrade i forbindelse med salg, der er
specifikt rettet mod almenheden i den neevnte stat, og som aftales pa en anden medlemsstats omrade,
hvor disse veerker ikke er ophavsretligt beskyttede, eller hvor den beskyttelse, som de nyder, ikke kan
handheeves i praksis over for tredjemand.

Om fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29

Eftersom direktiv 2001/29 har til formal at gennemfore de forpligtelser, som péahviler EU bla. i medfer
af WCT-traktaten, og da de EU-retlige forskrifter ifolge fast retspraksis sa vidt muligt skal fortolkes i
lyset af international ret, navnlig nar disse forskrifter netop har til formal at gennemfere en
international aftale indgaet af EU, skal begrebet »spredning«, der er indeholdt i direktivets artikel 4,
stk. 1, fortolkes i overensstemmelse med WCT-traktatens artikel 6, stk. 1 (jf. i denne retning dom af
17.4.2008, sag C-456/06, Peek & Cloppenburg, Sml. I, s. 2731, preemis 29-32).

Begrebet »spredning til almenheden ved salg«, der er indeholdt i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29,
skal folgelig, som generaladvokaten har bemserket i punkt 44-46 og 53 i forslaget til afgorelse, forstas
pa samme made som udtrykket »gores tilgeengelige for almenheden gennem salg«, der fremgar af
WCT-traktatens artikel 6, stk. 1.

Som generaladvokaten ligeledes har bemzerket i punkt 51 i forslaget til afgerelse, skal indholdet af
begrebet »spredning« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29 desuden undergives en
selvsteendig EU-retlig fortolkning, der ikke kan afheenge af den lov, der finder anvendelse pa
transaktioner, i forbindelse med hvilke der finder spredning sted.
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Det ma konstateres, at spredning til almenheden er karakteriseret ved en reekke handlinger, der i det
mindste omfatter indgaelse af en salgsaftale, som gennemfores ved levering til et medlem af
almenheden. I forbindelse med et graenseoverskridende salg kan de handlinger, der giver anledning til
en »spredning til almenheden« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29, saledes finde sted
i flere medlemsstater. En sadan transaktion kan i en sidan sammenheeng kreenke eneretten til at tillade
eller forbyde enhver form for spredning til almenheden i flere medlemsstater.

En erhvervsdrivende er derfor ansvarlig for enhver handling, der udferes af den pageeldende selv eller
pa dennes vegne, og som giver anledning til en »spredning til almenheden« i en medlemsstat, hvor de
spredte varer er ophavsretligt beskyttet. Den erhvervsdrivende kan endvidere tilregnes enhver
tilsvarende handling, der udferes af en tredjemand, nar den nzevnte erhvervsdrivende specifikt vender
sig mod almenheden i bestemmelsesmedlemsstaten, og han ikke kunne veere uvidende om denne
tredjemands handlinger.

Under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor leveringen til et medlem af
almenheden i en anden medlemsstat ikke udferes af eller pa vegne af den omhandlede
erhvervsdrivende, tilkommer det folgelig de nationale retter at bedemme i hvert enkelt tilfeelde, om
der findes indicier for, at den neevnte erhvervsdrivende dels faktisk har vendt sig mod de medlemmer
af almenheden, der er bosat i den medlemsstat, hvori der er foretaget en handling, der giver anledning
til en »spredning af til almenheden« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29, dels ikke
kunne veere uvidende om den omhandlede tredjemands handlinger.

Under de omstendigheder, der gav anledning til hovedsagen, kan faktorer, sdsom at der findes en
tysksproget =~ hjemmeside, indholdet af og  distributionsformen  for = Dimensiones
markedsforingsmateriale og virksomhedens samarbejde med Inspem som den virksomhed, der
gennemforer leveringer til destinationer i Tyskland, udgere konkrete indicier for en sddan malrettet
aktivitet.

Folgelig skal den forste del af det forelagte spergsmal besvares med, at en erhvervsdrivende, der retter
sin reklamering mod de medlemmer af almenheden, som er bosat i en bestemt medlemsstat, og skaber
eller stiller en seerlig leveringsordning og betalingsmetode til radighed for dem, eller tillader en
tredjemand at gere dette, hvorved det er muligt for disse medlemmer af almenheden at modtage
leveringer af eksemplarer af veerker, der er ophavsretligt beskyttet i den samme medlemsstat, foretager
en »spredning til almenheden« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29 i den medlemsstat,
hvor leveringen finder sted.

Om fortolkningen af artikel 34 TEUF og 36 TEUF

Det forbud, der er fastsat i den nationale lov, og som i henhold til de nationale strafferetlige
bestemmelser er sanktioneret med straf under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede,
udger, som den foreleeggende ret har konstateret, en hindring for de frie varebeveegelser, hvilket i
princippet er i strid med artikel 34 TEUF.

En sadan restriktion kan imidlertid i medfer af artikel 36 TEUF veere begrundet i hensynet til
beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret.

Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens praksis, at safremt et ophavsretligt beskyttet veerk
markedsfores i en medlemsstat af indehaveren af denne ret eller med den péageeldendes samtykke, er
denne omsteendighed til hinder for, at rettighedsindehaveren kan modseette sig veerkets frie
beveegelighed i EU. Det tilsvarende geelder dog ikke, nar markedsferingen ikke folger af et samtykke
fra indehaveren af ophavsretten, men af den omstendighed, at denne ret er udlobet i en bestemt
medlemsstat. For s& vidt som forskelle i de nationale lovgivninger vedrerende beskyttelsens varighed
kan skabe restriktioner for samhandelen inden for EU, er disse restriktioner i dette tilfeelde berettigede
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i medfor af artikel 36 TEUF, nar de skyldes en forskel i reglerne, og denne er ulgseligt forbundet med
selve enerettighedernes eksistens (jf. dom af 24.1.1989, sag 341/87, EMI Electrola, Sml. s. 79, preemis
12).

Det ma fastslas, at disse betragtninger geelder s& meget desto mere under sddanne omstendigheder
som dem, der gav anledning til hovedsagen, for sd vidt som den forskel, der forer til restriktioner af
de frie varebeveegelser, ikke folger af forskelle mellem de retsregler, der er geeldende i de forskellige
omhandlede medlemsstater, men af den omsteendighed, at disse regler i praksis ikke kan handheeves
over for en tredjemand i en af disse medlemsstater. Den restriktion, der rammer en erhvervsdrivende,
der har hjemsted i en medlemsstat, som folge af et strafsanktioneret forbud mod spredning i en anden
medlemsstat, beror i sadanne situationer heller ikke p& en handling eller et samtykke fra
rettighedsindehaveren, men pé forskellen i betingelserne for ophavsretlig beskyttelse i de forskellige
medlemsstater.

Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 67-70 i forslaget til afgerelse, kan beskyttelsen af
spredningsretten under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede i ovrigt ikke anses for at
give anledning til en uforholdsmeessig eller kunstig opdeling af markederne i strid med Domstolens
praksis (jf. i denne retning dom af 8.6.1971, sag 78/70, Deutsche Grammophon Gesellschaft, Sml.
s. 125, preemis 12, og af 20.1.1981, forenede sager 55/80 og 57/80, Musik-Vertrieb membran og K-tel
International, Sml. s. 147, preemis 14, samt EMI Electrola-dommen, preemis 8).

Anvendelsen af bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede kan nemlig anses for nedvendige for
at beskytte ophavsrettens seerlige genstand, der bla. sikrer en eneret til at udnytte veerket. Den
restriktion af de frie varebeveaegelser, der folger heraf, er derfor berettiget og star i et rimeligt forhold
til det tilstreebte legitime formal under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor den
tiltalte med fortseet eller i det mindste fuldt bevidst indlader sig pa handlinger, der giver anledning til
spredning af ophavsretligt beskyttede veerker til almenheden pa en medlemsstats omrade, hvor
ophavsretten er fuldt beskyttet, hvorved rettighedshaverens eneret kreenkes.

Folgelig skal den anden del af det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 34 TEUF og 36 TEUF
skal fortolkes sédledes, at de ikke er til hinder for, at en medlemsstat foretager retsforfolgning af
medvirken til spredning af eksemplarer af ophavsretligt beskyttede veerker uden tilladelse i henhold til
nationale straffeforskrifter, safremt eksemplarer af sidanne veerker spredes til almenheden pa denne
medlemsstats omrade i forbindelse med salg, der er specifikt rettet mod almenheden i den neevnte
stat, og som aftales pa en anden medlemsstats omrade, hvor disse verker ikke er ophavsretligt
beskyttede, eller hvor den beskyttelse, som de nyder, ikke kan handheeves i praksis over for
tredjemand.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) En erhvervsdrivende, der retter sin reklamering mod de medlemmer af almenheden, som er
bosat i en bestemt medlemsstat, og skaber eller stiller en serlig leveringsordning og
betalingsmetode til radighed for dem, eller tillader en tredjemand at gore dette, hvorved
det er muligt for disse medlemmer af almenheden at modtage leveringer af eksemplarer af
veerker, der er ophavsretligt beskyttet i den samme medlemsstat, foretager en »spredning til
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almenheden« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede
rettigheder i informationssamfundet, i den medlemsstat, hvor leveringen finder sted.

2) Artikel 34 TEUF og 36 TEUF skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at en
medlemsstat foretager retsforfolgning af medvirken til spredning af eksemplarer af
ophavsretligt beskyttede veerker uden tilladelse i henhold til nationale straffeforskrifter,
safremt eksemplarer af sadanne veerker spredes til almenheden pa denne medlemsstats
omrade i forbindelse med salg, der er specifikt rettet mod almenheden i den neevnte stat,
og som aftales pa en anden medlemsstats omrade, hvor disse veerker ikke er ophavsretligt
beskyttede, eller hvor den beskyttelse, som de nyder, ikke kan handhzeves i praksis over for
tredjemand.

Underskrifter
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