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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

24 péivand toukokuuta 2012*

Ympiristo — Kaatopaikat — Direktiivi 1999/31/EY — Kiinteén jatteen kaatopaikalle sijoittamisesta
perittava erityinen maksu — Kaatopaikan pitdjan velvollisuus maksaa timéd maksu —
Kaatopaikan toimintakustannukset — Direktiivi 2000/35/EY — Viivéstyskorot — Kansallisen
tuomioistuimen velvollisuudet

Asiassa C-97/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Commissione
tributaria provinciale di Palermo (Italia) on esittdnyt 14.10.2010 tekemallddan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 28.2.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Amia SpA, selvitystilassa,

vastaan

Provincia Regionale di Palermo,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit K. Schiemann, L. Bay
Larsen, C. Toader ja E. Jarasitinas (esittelevda tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Varone,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn A. Marghelis ja A. Aresu,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sitd, onko ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiassa C-172/08,
Pontina Ambiente, 25.2.2010 annetun tuomion (Kok., s. I-1175) valossa jétettivd soveltamatta kansallisia
sadnnoksid, joiden se katsoo olevan kaatopaikoista 26.4.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/31/EY
(EYVL L 182, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 29.9.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1882/2003 (EUVL L 284, s. 1; jiljempénd direktiivi 1999/31), 10 artiklan
sekd kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta 29.6.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/35/EY (EYVL L 200, s. 35) 1-3 artiklan vastaisia.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on selvitystilaan asetettu Amia SpA (jdljempand Amia)
ja vastaajana Provincia Regionale di Palermo ja joka koskee kiinteédn jatteen kaatopaikalle sijoittamisesta
perittdvéan erityisen maksun maksuunpanomaarayst.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto
Direktiivin 1999/31 10 artiklassa saddetian seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd varmistaakseen, ettd kaatopaikan pitdjien perima hinta
kaiken tyyppisen jitteen sijoittamisesta kyseiselle kaatopaikalle kattaa kaatopaikan perustamiseen ja
toimintaan liittyvdat kustannukset, mukaan lukien mahdollisuuksien mukaan 8 artiklan a alakohdan
iv alakohdassa tarkoitetusta taloudellisesta vakuudesta tai muusta vastaavasta aiheutuvat kustannukset
ja kaatopaikan kaytostdpoistamisesta ja jalkihoidosta aiheutuvat arvioidut kustannukset véhintdadn 30
vuoden ajalta. Jollei ympdristod koskevan tiedon saannin vapaudesta 7 pdivind kesdkuuta 1990
annetusta neuvoston direktiivistd 90/313/ETY [(EYVL L 158, s. 56)] muuta johdu, jasenvaltioiden on
huolehdittava avoimuudesta kaikkien tarvittavien kustannustietojen kerdédmisessa ja kaytossa.”

Direktiivin 2000/35 1 artiklassa saddetéén, ettd tita direktiivid sovelletaan kaikkiin kaupallisista toimista
korvauksena suoritettaviin maksuihin.

Direktiivin 2000/35 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “kaupallisilla toimilla” tarkoitetaan yritysten
tai yritysten ja viranomaisten vilisid toimia, jotka johtavat tavaroiden toimittamiseen tai palvelujen
suorittamiseen korvausta vastaan.

Direktiivin 2000/35 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Viivastyskorko”, sdddetddn muun muassa, etté
jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd maksun viivdstyessdé maksetaan viivdstyskorkoa ja ettd
velkoja, joka on tdyttdnyt sopimukseen ja lakiin perustuvat velvoitteensa, voi vaatia viivéstyskorkoa,
ellei se ole saanut erddntynyttd madraa ajoissa, paitsi jos velallinen ei ole vastuussa viivastyksesta.

Italian sddnnosto

Julkistalouden jérkeistimistoimenpiteistda 28.12.1995 annetulla lailla nro 549 (GURI nro 302,
Supplemento ordinario, 29.12.1995; jéiljempéand laki nro 549/95) otettiin kéayttoon kiintedn jatteen
kaatopaikalle sijoittamisesta perittidva erityinen maksu jatteiden tuottamisen vahentdmiseksi ja niiden
sisdltdimien raaka-aineiden ja energian ottamiseksi talteen.

Lain nro 549/95 3 §:n 25 momentin nojalla tdmd maksu peritdan kiinteiden jatteiden sijoittamisesta
kaatopaikalle.
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Lain nro 549/95 3 §:n 26 momentin mukaisesti se, jolla on velvollisuus maksaa tdmd maksu, on
lopullisesta varastoinnista huolehtivan yrityksen toiminnan harjoittaja, ja tdmén on vyorytettavd maksu
jatteen luovuttavalle taholle.

Lain nro 549/95 3 §:n 27 momentissa sdddetddn, ettd tdmd maksu maksetaan alueille (regioni).

Lain nro 549/95 3 §:n 30 momentissa sdddetddn, ettd kaatopaikan pitdjan on maksettava maksu sille alueelle
(regione), jonka maa-alueella kaatopaikka sijaitsee. Tamad maksu pitdd maksaa kuukauden kuluessa sen
neljannesvuoden pituisen jakson padttymisestd, jonka aikana jatteet on sijoitettu kaatopaikalle.

Lain nro 549/95 3 §:n 31 momentissa sdddetdén, ettd kaatopaikan pitdjille médrdtdéan rahamaéraisia
seuraamuksia, mikali jatteen toimittamisesta kaatopaikalle tehtdva kirjaus on jdtetty tekemattd tai tehty
virheellisesti, mikdli ilmoitus on jdtetty tekemdtta tai tehty virheellisesti tai mikéli maksua ei ole
maksettu tai se on maksettu viivistyneena.

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisupyynto

Amia on Palermossa Bellolampon alueella sijaitsevan kaatopaikan pitdja, ja se huolehtii
paikallisviranomaisen kaatopaikalle sdénnollisesti toimittamista jétteista.

Lain nro 549/95 ja sen alueellisen tdytdntoonpanolain nojalla Amia oli velvollinen maksamaan nelja
kertaa vuodessa Provincia Regionale di Palermolle kiintedn jétteen kaatopaikalle sijoittamisesta
perittdvdn erityisen maksun, ja sen piti vyoryttdd tdmd maksu paikallisviranomaiselle, joka sijoitti
jatteensd kaatopaikalle.

Amia maksoi ainoastaan osan vuoden 2007 ensimmadistd ja toista vuosineljannestd koskevasta
maksusta, ja se ei maksanut saman vuoden kolmatta ja neljittd vuosineljannestd koskevaa maksua
lainkaan. Téssd tilanteessa Provincia Regionale di Palermon toimivaltaiset viranomaiset osoittivat
Amialle maksuunpanomaarayksen 3 574 205,19 euron suuruisen maksamattoman maksun perimiseksi
korkoineen sekd maédrdsivit sakon, jonka suuruus oli 30 prosenttia tdstd maksusta.

Amia nosti kanteen 22.3.2010 Commissione tributaria provinciale di Palermossa tdstd
maksuunpanomaaréayksesté.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyn péaatoksen mukaan pddasian oikeudenkdynnissd kyseessé
olevan maksun maksaminen viivastyneend johtuu keskeisesti siité, ettéd jatteensd kaatopaikalle sijoittavat
viranomaiset korvaavat kyseisen maksun myohdssa kaatopaikan pitdjille. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan lailla nro 549/95 otetaan kayttoon jétteiden kaatopaikalle sijoittamisesta
perittivd maksu ja sdddetddn médrédajoista, joiden kuluessa maksu on perittdvd kaatopaikan pitdjalta,
mutta siind ei kuitenkaan sdéddetd siitd, ettd kaatopaikkaa kayttédvén viranomaisen on korvattava maksu
kohtuullisessa ajassa kaatopaikan pitdjélle, eikd siind sdddetd tehokkaasta menettelystd tdmédn
korvauksen saamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin liséd, ettd laissa nro 549/95 ei sdddeta
kaatopaikan pitdjain mahdollisuudesta vaatia jétteiden sijoittajaa korvaamaan hallinnollista
seuraamusta, joka on madratty kyseisen maksun viivdstymisen vuoksi.

Naissd olosuhteissa Commissione tributaria di Palermo paétti lykéta asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun otetaan huomioon [edelld mainittu] asiassa [Pontina Ambiente] annettu tuomio, voidaanko — —
lain nro 549 3 §:n 26 ja 31 momenttia jittad soveltamatta silld perusteella, ettd ne ovat ristiriidassa
direktiivin 1999/31/EY 10 artiklan kanssa, ja voidaanko — — lain nro 549 3 §:n 26 ja 31 momenttia
jattad soveltamatta silld perusteella, ettd ne ovat ristiriidassa direktiivin 2000/35/EY 1[-]3 artiklan
kanssa?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd, voidaanko pédasian
oikeudenkdynnissd kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa ja edelld mainitun asiassa Pontina Ambiente
annetun tuomion valossa jattdd soveltamatta kyseessd olevan kaltaisia kansallisia sdédnnoksid, mikali
tdssd tuomiossa ilmoitetut edellytykset sille, ettd kyseisid kansallisia sadnnoksid voidaan pitda direktiivin
1999/31 10 artiklan ja direktiivin 2000/35 1-3 artiklan mukaisina, eivit tayty.

Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus katsoo, ettei ennakkoratkaisukysymystd voida ottaa tutkittavaksi. Yhtaaltd Italian hallitus
katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymys ei ole merkityksellinen péddasian ratkaisemisen kannalta, koska
ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa késitelld takautumiskannetta, jonka
kaatopaikan pitdja nostaa jatteitd sijoittaneita viranomaisia vastaan. Kyseinen hallitus toteaa, ettd
Italian lainsdddannon mukaan toimivalta kasitelld tdllaisia asioita on hallintotuomioistuimilla. Toisaalta
ennakkoratkaisukysymys on Italian hallituksen mukaan esitetty tutkimatta ensin sitd, tayttyivitko edelld
mainitussa asiassa Pontina Ambiente annetussa tuomiossa esitetyt edellytykset péddasian
oikeudenkéynnissd, ja erityisesti sitéd, oliko Italian oikeudessa yleisesti jo olemassa tarkoituksenmulkaisia
oikeudellisia keinoja.

On kuitenkin todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd, jossa esitetdédn riittavélla tavalla asiaa koskevat
tosiseikat ja sovellettava kansallinen lainsdaddantd, kédy ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen, jonka asiana on arvioida ennakkoratkaisukysymyksen tarpeellisuus, esittdmalla
kysymykselld on ilmeinen yhteys padasian kohteeseen.

Niin ollen ennakkoratkaisupyyntd on otettava tutkittavaksi, eivitkd tdmén pyynnoén tutkittavaksi
ottamiseen vaikuta Italian hallituksen esille ottamat mahdolliset kysymykset ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen toimivallasta  kasitelld paikallisviranomaista  vastaan  nostettu
takautumiskanne tai siitd, onko Italian oikeudessa oikeudellisia keinoja, jotka tayttdvit edelld
mainitussa asiassa Pontina Ambiente annetussa tuomiossa esitetyt edellytykset.

Asiakysymys

Edelld mainitussa asiassa Pontina Ambiente antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin on katsonut,
ettd direktiivin 1999/31 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pédasiassa kysymyksessa
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka nojalla kaatopaikan pitédjalla on velvollisuus
maksaa maksu, joka jétteita kaatopaikalle sijoittaneen paikallisviranomaisen on korvattava sille, ja jossa
sdddetddan kaatopaikan pitdjadn kohdistuvista rahamaidrdisistd seuraamuksista silloin, kun maksu
suoritetaan viivdstyneend; ndin on kuitenkin silla edellytykselld, ettd kyseisen lainsdddannon lisdksi
toteutetaan toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd maksu korvataan tosiasiallisesti ja lyhyessa
madréajassa ja ettd kaikki maksun perintdkustannukset ja erityisesti kustannukset, jotka johtuvat siit,
ettd kyseinen paikallisviranomainen on maksanut kaatopaikan pitdjdlle ndimad summat viivdastyneend —
mukaan lukien kaatopaikan pitdjalle maksun viivistymisen vuoksi mahdollisesti maaratyt
rahamadardiset seuraamukset —, vyorytetddn hintaan, joka tdmén viranomaisen on maksettava
kaatopaikan pitéjélle. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtiavand on
tutkia, tayttyvitko nama edellytykset.

Lisdksi unionin tuomioistuin on katsonut samassa tuomiossa, ettd direktiivin 2000/35 1-3 artiklaa on
tulkittava siten, ettd summat, jotka jatteitd kaatopaikalle sijoittaneen paikallisviranomaisen on
maksettava kaatopaikan pitdjéille ja joihin lukeutuvat maksun korvaamisesta johtuvat rahamaédrit,
kuuluvat kyseisen direktiivin soveltamisalaan ja ettd jdsenvaltioiden on huolehdittava direktiivin
3 artiklan mukaisesti siitd, ettd Lkaatopaikan pitdja voi vaatia maksettavaksi korkoa
paikallisviranomaisen suorittaman maksun viivistyessa.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan lain nro 549/95 sddnnokset néyttdvdt olevan
rakenteensa ja kdytdnnon soveltamisensa osalta direktiivin 1999/31 10 artiklan ja direktiivin
2000/35 1-3 artiklan vastaisia.

Italian hallitus véittdd puolestaan, ettd Italian lainsdddénnossd on oikeudellisia keinoja, jotka mahdollistavat
korvauksen saamisen kaikista kaatopaikan pitdjalle aiheutuneista kuluista kaatopaikkaa kéyttiviltd
paikallisviranomaisilta kohtuullisessa ajassa. Italian hallitus toteaa erityisesti, ettd kaatopaikan pitdja voi nostaa
takautumiskanteen hallintotuomioistuimessa, jolla on yksinomainen toimivalta kisitelld tillainen kanne.

Tastd on huomautettava aluksi, ettd kysymys siitd, onko kansallisen oikeuden sddnnds jatettdva
soveltamatta siltd osin kuin se on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, tulee esiin vain, jos titd
sddnnostd ei ole mahdollista tulkita unionin oikeuden mukaisesti (asia C-282/10, Dominguez, tuomio
24.1.2012, 23 kohta).

Kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista lainsddddntéd, niiden on vakiintuneen
oikeuskdytainnon mukaan tulkittava sitd mahdollisimman pitkalle kyseisen direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti, jotta silla tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja siten noudatettaisiin SEUT
288 artiklan kolmatta kohtaa. Tama velvollisuus tulkita kansallista oikeutta yhdenmukaisesti direktiivin
kanssa on nimittdin erottamaton osa EUT-sopimuksella luotua jérjestelmad, silli ndin kansalliset
tuomioistuimet voivat toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun ne
ratkaisevat kasiteltdvikseen saatettuja asioita (em. asia Dominguez, tuomion 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttda lisdksi, ettd kansalliset tuomioistuimet tekevit
toimivaltansa  rajoissa  kaiken = mahdollisen  ottamalla  huomioon kansallisen oikeuden
kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja taatakseen kyseessd olevan
direktiivin tdyden tehokkuuden ja paitydkseen ratkaisuun, joka on direktiivilla tavoitellun padmaaran
mukainen (ks. em. asia Dominguez, tuomion 27 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Ennen kuin kansallinen tuomioistuin jittdd soveltamatta kansallisia sddnnoksid péddasian kaltaisessa
asiassa, sen on tutkittava — ottamalla huomioon paitsi kyseiset sddnnokset myos kansallinen oikeus
kokonaisuudessaan ja soveltamalla tdssd oikeudessa hyviksyttyja tulkintamenetelmida —, onko sen
mahdollista tulkita tdtd kansallista oikeutta yhdenmukaisesti direktiivin sanamuodon ja paaméaran
kanssa.

Naiin ollen nyt kasiteltdvassd asiassa on niin, ettd ennen kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
jattda soveltamatta lain nro 549/95 merkityksellisid sadnnoksid, sen on tutkittava ottamalla huomioon
sekd aineellinen ettd menettelyllinen kansallinen oikeus kokonaisuudessaan, voiko se mitenkaan paatya
kansallisen oikeuden tulkintaan, joka on yhdenmukainen direktiivien 1999/31 ja 2000/35 sanamuodon
ja padmadran kanssa.

Jos téllainen tulkinta ei ole mahdollinen, on tutkittava, onko direktiivin 1999/31 10 artiklalla ja
direktiivin 2000/35 1-3 artiklalla valiton oikeusvaikutus, ja mikdli ndin on, voiko Amia mahdollisesti
vedota siihen Provincia Regionale di Palermoa vastaan.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd aina, kun direktiivin sddnnokset ovat sisélloltdan
ehdottomia ja riittdvan tdasmallisid, yksityiset voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin
jasenvaltiota vastaan, jos jdsenvaltio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeusjarjestystd
médrdajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestystda virheellisesti (em. asia
Dominguez, tuomion 33 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Nyt kasiteltavdassd asiassa direktiivin 1999/31 10 artikla tdyttdd ndmid edellytykset, koska siind

yksiselitteisesti asetetaan jasenvaltioille velvollisuus saavuttaa tietty tulos eika siihen liity mitéén ehtoja
siind olevan sddnnon soveltamiseksi. Tdssd sddnnoksessd nimittdin edellytetdén, ettd jasenvaltioiden
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olisi toteutettava toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jétteiden sijoittamisesta kaatopaikalle perittavat
maksut kattavat kaikki kustannukset, jotka liittyvat kaatopaikan kéyttoonottoon ja toimintaan (em. asia
Pontina Ambiente, tuomion 35 kohta).

Vaikka direktiivin 1999/31 10 artiklassa jdsenvaltioita ei velvoiteta jérjestiméddn kaatopaikan
kustannusten rahoittamista tietylld tavalla, tdmé seikka ei kuitenkaan horjuta kyseisessd artiklassa
sdddetyn velvollisuuden tdsmiaillistd ja ehdotonta luonnetta.

Direktiivin 2000/35 1-3 artiklasta on todettava, ettd direktiivin 3 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on
huolehdittava siitd, ettd maksun viivastyessi maksetaan viivdstyskorkoa ja ettd velkoja, joka on
tayttanyt sopimukseen ja lakiin perustuvat velvoitteensa, voi vaatia viivédstyskorkoa, ellei se ole saanut
erddntynyttd madrad ajoissa, paitsi jos velallinen ei ole vastuussa tista viivastyksesta.

Tama jasenvaltioille asetettu velvollisuus on ehdoton ja riittdvdn tdsmaéllinen valittomén
oikeusvaikutuksen aikaansaamiseksi. Koska summat, jotka jatteitd kaatopaikalle sijoittaneen
paikallisviranomaisen on maksettava kaatopaikan pitéjille ja joihin lukeutuvat maksun korvaamisesta
johtuvat rahamaardt, kuuluvat direktiivin 2000/35 soveltamisalaan, kaatopaikan pitdja voi vaatia
maksettavaksi korkoa paikallisviranomaisen maksettavaksi kuuluvien maarien suorituksen viivéstyessa
(ks. vastaavasti em. asia Pontina Ambiente, tuomion 48 kohta).

Koska direktiivin 1999/31 10 artikla ja direktiivin 2000/35 1-3 artikla tédyttavat edellytykset
valittomén oikeusvaikutuksen aikaansaamiseksi, ndméa sadnnokset velvoittavat jasenvaltioiden kaikkia
julkisen vallan haltijoita eli ei ainoastaan kansallisia tuomioistuimia vaan myos kaikkia julkishallinnon
elimid, hajautetut viranomaiset mukaan lukien, ja ndilld julkisen vallan haltijoilla on velvollisuus
soveltaa niitd (ks. vastaavasti asia 103/88, Costanzo, tuomio 22.6.1989, Kok., s. 1839, Kok. Ep. X,
s. 95, 30-33 kohta ja asia C-243/09, Fuf}, tuomio 14.10.2010, Kok., s. I-9849, 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niinpa Provincia Regionale di Palermon kaltainen julkisen vallan haltija kuuluu elimiin, joita
vastaan on mahdollista vedota sellaisiin direktiivin sédnnoksiin, joilla voi olla valittomia
oikeusvaikutuksia.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa Amia voi vedota direktiivin 1999/31 10 artiklaan ja direktiivin
2000/35 1-3 artiklaan ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa Provincia Regionale di Palermoa
vastaan.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on, mikali kansallisen oikeuden direktiivien
mukainen tulkinta ei ole mahdollinen, jatettdva péddasiassa soveltamatta direktiivin 1999/31 10 artiklan
ja direktiivin 2000/35 1-3 artiklan vastaisia kansallisia sadannoksid.

Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa

— ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on, ennen kuin se jattdd soveltamatta lain nro 549/95
merkityksellisid sdadnnoksid, tutkittava ottamalla huomioon sekd aineellinen ettd menettelyllinen
kansallinen oikeus kokonaisuudessaan, voiko se mitenkédédn padtyéd kansallisen oikeuden tulkintaan,
joka mahdollistaa péddasian ratkaisemisen yhdenmukaisesti direktiivien 1999/31 ja 2000/35
sanamuodon ja padmaérin kanssa

— mikali téllainen tulkinta ei ole mahdollinen, kansallisen tuomioistuimen on jitettavd paddasiassa

soveltamatta direktiivin 1999/31 10 artiklan ja direktiivin 2000/35 1-3 artiklan vastaisia kansallisia
saannoksia.

6 ECLIL:EU:C:2012:306
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AMIA

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Pidasiassa kyseessi olevien kaltaisissa olosuhteissa

— ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on, ennen kuin se jittid soveltamatta
julkistalouden jirkeistimistoimenpiteistd 28.12.1995 annetun lain nro 549 merkityksellisid
sadnnoksid, tutkittava ottamalla huomioon seki aineellinen etti menettelyllinen kansallinen
oikeus kokonaisuudessaan, voiko se mitenkdin paidtyd kansallisen oikeuden tulkintaan, joka
mahdollistaa péddasian ratkaisemisen yhdenmukaisesti kaatopaikoista 26.4.1999 annetun
neuvoston direktiivin 1999/31/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 29.9.2003 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1882/2003, ja kaupallisissa toimissa
tapahtuvien maksuviividstysten torjumisesta 29.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/35/EY sanamuodon ja piamairidn kanssa

— mikéli tédllainen tulkinta ei ole mahdollinen, kansallisen tuomioistuimen on jitettiva
padasiassa soveltamatta direktiivin 1999/31, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1882/2003, 10 artiklan ja direktiivin 2000/35 1-3 artiklan vastaisia kansallisia
sadnnoksid.

Allekirjoitukset
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