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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 21. kvétna 2015"

Spojené véci C-124/13 a C-125/13

Evropsky parlament a Evropska komise
proti

Radé Evropské unie

,Spole¢na rybaiska politika — Zaloba na neplatnost — Narizeni Rady (EU) ¢. 1243/2012, kterym se
zavadi dlouhodoby plan pro populace tresky obecné a lov téchto populaci — Pravni zaklad —
Plsobnost ¢l. 43 odst. 2 SFEU a ¢l. 43 odst. 3 SFEU — Technicka provadéci opatieni”

1. Projednavané véci v $irsim smyslu odrazeji neshodu mezi organy EU, pokud jde o tlohu, kterou ma
Parlament po pfijeti Lisabonské smlouvy hrat v postupu vedoucim k pfijimani viceletych plana v ramci
spolecné rybarské politiky (dale jen ,SRP“). Pfed tim, nez Lisabonskd smlouva vstoupila v platnost,
nachdzel se pravni zdklad opatfeni tykajicich se rybarstvi (a zemédélstvi) v clanku 37 ES. Podle
uvedeného ustanoveni méla Rada hlavni tlohu v pfijimdni opatfeni, zatimco Parlament mél pouze
okrajovy vyznam, a to prostfednictvim konzultaci. Tak tomu vsak jiz neni, jelikoz i SRP nyni nélezi do
oblasti fadného legislativniho postupu.

2. V tomto kontextu podaly Parlament a Komise zaloby na neplatnost nafizeni Rady (EU)
¢. 1243/2012, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1342/2008, kterym se zavadi dlouhodoby plan pro
populace tresky obecné a lov téchto populaci (déle jen ,napadené nafizeni“)’. Diivodem je skute¢nost,
ze Rada vyclenila z ptvodniho ndvrhu Komise® dvé ustanoveni, kterd byla Parlamentu a Radé
predlozena v ramci fadného legislativniho postupu podle ¢l. 43 odst. 2 SFEU. Rada poté rozhodla
o prijeti téchto dvou ustanoveni v samostatném aktu zalozeném na c¢l. 43 odst. 3 SFEU. Podle tohoto
ustanoveni je Rada opravnéna prijmout opatieni ke stanoveni a pridéleni rybolovnych prav.

3. Ucelem tohoto fizeni je urcit, zda Rada méla pravo tak ucinit.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — _ Nafizeni ze dne 19. prosince 2012 (Ut. vést. 2012, L 352, s. 10).

3 — _ Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 1342/2008 ze dne 18. prosince 2008, kterym se zavadi
dlouhodoby plédn pro populace tresky obecné a lov téchto populaci, COM (2012) 498 final (déle jen ,navrh Komise®).

CS
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I — Pravni ramec

A — Relevantni ustanoveni Smlouvy

4. Clanek 43 odst. 2 SFEU stanovi:

»Evropsky parlament a Rada prijmou fddnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodarskym
a socidlnim vyborem spolecnou organizaci zemédélskych trhii uvedenou v ¢l. 40 odst. 1 a ostatni
ustanoveni nezbytna pro sledovani cili spolecné zemédélské politiky a [SRP].”

5. Clanek 43 odst. 3 SFEU stanovi:

»Rada prijme na ndvrh Komise opatfeni tykajici se stanoveni cen, davek, podpor a mnozstevnich
omezeni a stanoveni a pridéleni rybolovnych prav.”

B — Zdkladni narizeni

6. Narizeni (ES) ¢. 2371/2002 o zachovani a udrzitelném vyuzivani rybolovnych zdroji v ramci
spole¢né rybaiské politiky (dale jen ,zdkladni nafizeni“)* stanovi rdmec pro opatieni, kterd je téeba
pfijmout v oblasti rybarstvi, a stanovi zakladni zésady, kterymi se tato opatfeni ridi.

7. Bod 6 odivodnéni zdkladniho nafizeni uvadi:

»Cile udrzitelného vyuzivani se Gc¢innéji dosdhne na zdkladé viceletého pristupu k fizeni rybolovu,
zahrnujictho viceleté plany rizeni populaci na drovni bezpecnych biologickych limiti nebo v jejich
rdmci. V pripadé populaci, které se nachdzeji mimo bezpecné biologické limity, je naprostou prioritou
prijeti viceletych planG obnovy. V souladu s védeckym doporucenim muze byt u téchto populaci
pozadovano podstatné snizeni intenzity rybolovu.

8. Bod 7 odiivodnéni zékladniho nafizeni stanovi:

»Lyto viceleté plany by mély stanovit cilové hodnoty pro udrzitelné vyuzivani doty¢nych populaci,
zahrnovat pravidla odlovu, ktera stanovi zptsob vypoctu omezeni ro¢niho odlovu a/nebo intenzity
rybolovu a jina zvlastni ridici opatfeni, pricemz se prihlizi téz k Gc¢inku na ostatni druhy.”

9. Clanek 1 zakladniho naiizeni definuje ptisobnost SRP takto:

»1. [SRP] se vztahuje na zachovani, fizeni a vyuzivani Zivych vodnich zdroji, na akvakulturu a na
zpracovani a uvadéni produktt rybolovu a akvakultury na trh, pokud jsou tyto cinnosti provdadény na
uzemi clenskych statd nebo ve vodach Spolecenstvi nebo rybarskymi plavidly Spolecenstvi nebo, aniz
je dotcena primé odpovédnost statu vlajky statnimi prislusniky clenskych statt.

2. [SRP] stanovi vzdjemné souvisejici opatreni, ktera se tykaji:

a)  zachovani, fizeni a vyuzivani zivych vodnich zdrojG;

[..]"

4 — _ Nafizeni Rady ze dne 20. prosince 2002 (Uf. vést. L2002 L 358, s. 59; Zvl. vyd. 04/05, s. 460).
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10. Clanek 2 zékladniho natizeni definuje cile SRP:

»1. [SRP] zajisti takové vyuzivani zivych vodnich zdroji, které umozni udrzitelné hospodarské,
environmentdlni a socidlni podminky.

Za timto ucelem uplatni Spolecenstvi preventivni pristup a pfijme opatfeni urcend k ochrané
a zachovani zivych vodnich zdrojd, aby tak zajistilo jejich udrzitelné vyuzivani a v co mozna nejvyssi
mife snizil dopad rybolovnych c¢innosti na morské ekosystémy. SpoleCenstvi se zaméri na postupné
zavadéni pristupu k fizeni rybolovu zalozeného na ekosystémech. Snazi se prispét k uacinnosti
rybolovnych ¢innosti v ramci hospodarsky zivotaschopného a konkurenceschopného odvétvi rybolovu
a akvakultury, spolu se zajisténim primérené zivotni irovné osob zavislych na rybolovnych ¢innostech
a s ohledem na zdjmy spotftebitel.

2. [SRP] se musi ridit nasledujicimi zdsadami radné spravy:
[...]

b)  rozhodovaci proces zaloZeny na spolehlivych védeckych stanoviscich, ktery prindsi vcasné
vysledky;

d) shoda s ostatnimi politikami Spolecenstvi, zejména s politikou zivotniho prostredi, socidlni
politikou, regiondlni politikou, politikou rozvoje, zdravotni politikou a politikou ochrany
spotrebitele.”

11. Clanek 4 definuje druhy opatieni, kterd maji byt pfijata za Gc¢elem dosazeni cilét SRP. Pti piijimani

opatfeni je tfeba prihlédnout k dostupnym védeckym, technickym a hospodaiskym doporucenim,

a zejména ke zpravam vypracovanym Védeckotechnickym a hospodafskym vyborem pro rybarstvi.

Tato opatieni mohou v souladu s ¢l. 4 odst. 2 zahrnovat zejména opatfeni k omezeni miry amrtnosti

dané rybolovem pro kazdou populaci nebo skupinu populaci a dopadu rybolovnych ¢innosti na zivotni
prostiedi na zakladé:

wlee]
a)  prijeti planG obnovy podle ¢lanku 5;
b)  prijeti plant fizeni podle ¢clanku 6;
c¢)  stanoveni cilovych hodnot pro udrzitelné vyuzivini populaci;
d) omezeni odloviy
e)  stanoveni poctu a typu rybéarskych plavidel, kterda maji opravnéni k rybolovu;
f) omezeni intenzity rybolovu;
g)  prijeti technickych opatteni zahrnujicich:
(i) opatfeni tykajici se konstrukce lovného zafizeni, poctu a velikosti lovnych zafizeni na

plavidle, zpusoby jejich pouzivani a slozeni udlovkl, které mohou byt pfi lovu timto
zafizenim uloZeny na plavidle;
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h)  zavedeni pobidek, v¢etné pobidek hospodarské povahy, na podporu selektivnéjsiho rybolovu nebo
rybolovu s malym dopadem;

[...]"
12. Clanek 5 se tyka pléntt obnovy. Uvedeny ¢ldnek stanovi:

»1. Rada prednostné prijme plany obnovy pro lovisté vyuzivajici populace, jejichz stav je mimo ramec
bezpecnych biologickych limita.

2. Cilem plantt obnovy je zajistit obnovu populaci tak, aby opét spadaly do rdmce bezpecnych
biologickych limitt.

Tyto plany obsahuji referen¢ni body pro zachovani, jako napfiklad cilové hodnoty, podle kterych se
vyhodnocuje navrat populaci do bezpec¢nych biologickych limita.

Tyto cilové hodnoty jsou vyjadreny:

a)  velikosti populace a/nebo

b)  dlouhodobymi vynosy a/nebo

c)  mirou Gmrtnosti danou rybolovem a/nebo

d) stabilitou odlovi.

Plany obnovy jsou viceleté a stanovi predpokladany casovy ramec pro dosazeni stanovenych cilovych
hodnot.

4. Plany obnovy mohou zahrnovat kterékoli z opatfeni uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 pism. c) az h), jakoz
i pravidla odlovu, kterd jsou tvorena predem stanovenym souborem biologickych parametrti, jimiz se

ridi omezeni odlovu.

Pokud je to nutné k dosazeni cile planu, zahrnuji plany obnovy omezeni intenzity rybolovu.

[...]"

C - Narizeni (ES) ¢ 1342/2008°
13. Narizeni Rady (ES) ¢. 1342/2008 ze dne 18. prosince 2008, kterym se zavadi dlouhodoby plan pro
populace tresky obecné a lov téchto populaci a kterym se zrusuje narizeni (ES) ¢. 423/2004 (déle jen

»plan pro tresku obecnou), bylo prijato Radou na navrh Komise a po konzultaci s Parlamentem
v souladu s ¢lankem 37 ES.

5 — Nafizeni Rady ze dne 18. prosince 2008 (Ut. vést. 2008, L 349, s. 20).
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14. Bod 7 odtivodnéni narizeni ¢. 1342/2008 zni:

»Aby se dosdhlo cili v oblasti imrtnosti zptsobené rybolovem a pfispélo k minimalizaci vymétd,
museji byt na drovnich, které jsou konzistentni s viceletou strategii, stanovena i rybolovna prava
tykajici se intenzity rybolovu. Takovéa rybolovna prava by méla byt pokud mozno definovana podle
typt lovnych zafizeni na zdkladé stavajicich rybolovnych postupl. Je vhodné stanovit pravidelny
prezkum Gcinnosti systému fizeni a zejména zajistit prezkum systému regulace intenzity rybolovu
v pripadé, ze populace tresky obecné dosdhnou drovné umoznujici vyuzivani na trovni maximalniho
udrzitelného vynosu.”

15. Bod 9 odtivodnéni tohoto narizeni uvadi:

»Opatfenimi prvoradého vyznamu v ramci [SRP] jsou vypracovani a rozdéleni omezeni odlovd,
stanoveni minimdlni a preventivni Grovné populaci a miry dmrtnosti zptisobené rybolovem, jakoz
i maximalni mozné intenzity rybolovu pro kazdou skupinu intenzity podle jednotlivych ¢lenskych stata
a vylouceni urcitych skupin plavidel z rezimu intenzity stanoveného timto nafizenim. Je vhodné, aby si
Rada v téchto zvlastnich otazkach vyhradila pravo primého vykonu provadécich pravomoci.”

16. Podle jeho prilohy I uvedené narizeni vymezuje plan pro Ctyfi populace tresky odpovidajici ¢tyrem
zemépisnym oblastem, konkrétné Kattegatu, Severnimu mofi, Skagerraku a vychodni ¢asti
Lamansského prilivu, voddm zdpadné od Skotska a Irskému mofi.

17. Clanek 5 nafizeni ¢. 1342/2008 vymezuje cil viceletého planu takto:

»1. Plan ve smyslu ¢lanku 1 ma zajistit udrzitelné vyuzivani populaci tresky obecné na zakladé
maximalniho udrzitelného vynosu.

2. Cile stanoveného v odstavci 1 se dosahne udrzenim amrtnosti tresky obecné zptsobené rybolovem
u vhodnych vékovych skupin na téchto drovnich [...]

3. Pro populaci tresky obecné v Severnim mori, ve Skagerraku a ve vychodni casti Lamansského
pralivu se cile stanoveného v odstavci 1 dosdhne udrzenim umrtnosti tresky obecné zplisobené
rybolovem u vhodnych vékovych skupin podle v ¢lanku 8.°

18. Za ucelem splnéni cile vymezeného v clanku 5 stanovi clanky 6 az 10 nafizeni ¢. 1342/208
konkrétni pravidla tykajici se celkovych pripustnych odlovi. Clanky 11 az 17 nafizeni upravuji
omezeni intenzity rybolovu.

19. Konkrétné narizeni ¢. 1342/2008 ve znéni platném pred tim, nez bylo zménéno napadenym
narizenim, obsahovalo ¢lanek 9, ktery upravoval normy upravujici postup, ktery bylo tfeba dodrzet pri
stanoveni celkovych pripustnych odlovli, pokud nemohly byt pouzity normy stanovené v ¢l. 7 a 8
naiizeni z divodu nedostatku nezbytnych informaci. Clanek 12 uvedeného naiizeni stanovil metodu
pro vypocet maximalni pfipustné intenzity rybolovu.
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D — Napadené narizeni

20. Navrh Komise na zménu nékterych ustanoveni nafizeni ¢. 1342/2008 byl schvalen dne 12. zari
2012. Tento navrh byl zalozen na clanku 43 odst. 2 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze bylo na pozdéjsi
obdobi ozndmeno rozsahlejsi prepracovani planu pro tresku obecnou, ndvrh Komise byl oznacen jako
pfechodné fedeni nékterych z nejpalcivéjsich problémi, které byly identifikovany®. Névrh byl v den
svého schvéleni odesldn Parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru (déle jen
,EHSV*).

21. Vedle zmén, o kterych Rada nasledné rozhodla, ze budou prijaty v samostatném naftizeni podle
¢l. 43 odst. 3 SFEU, jak bude vysvétleno déle, se navrhované zmény tykaly — zejména, ale nikoliv
vyluéné — metodiky, kterou maji clenské staty pouzivat pifi vypoctu intenzity rybolovu (zména
¢lanku 4), zjednoduseni postupu pro vylouceni nékterych plavidel z Gpravy intenzity rybolovu (zména
¢lanku 11 a vlozZeni ¢lankd 11a az 11d) a povinnosti ¢lenskych statG zabyvat se vysokou trovni vyméta
a zajistit fddné monitorovani a kontrolu pobidek stanovenych v ¢lancich 11 a 13 (zména ¢lanku 14).

22. Napadené narizeni bylo prijato dne 19. prosince 2012 na zakladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU. Rada timto
narizenim zmeénila clanek 9 a ¢l. 12 narizeni ¢. 1342/2008.

23. Divod, pro¢ bylo napadené nafizeni prijato na zakladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU, a nikoliv na zakladé
¢l. 43 odst. 2, byl vysvétlen v bodé 8 odivodnéni k tomuto nafizeni:

»Zmény clankd 9 a 12 stanovi podrobna konkrétni pravidla pro stanovovani rybolovnych prav
vyjadfenych prostfednictvim celkovych pfipustnych odlovii a omezeni intenzity rybolovu. Prizptasobuji
se tim pravidla uplatnovand v soucasnosti pro stanoveni rybolovnych prav, aniz by doslo ke zméné
cila stanovenych v planu pro tresku obecnou. Jedna se tedy o opatfeni tykajici se stanovovani
a pridélovani celkovych pripustnych odlovii a omezeni intenzity rybolovu a nelze je povazovat ani za
ustanoveni, jimiz se zfizuje spole¢nd organizace trhit v odvétvi rybolovu, ani za dal$i ustanoveni
nezbytnd k dosahovéni cilt [SRP].”

24. Napadené narizeni nahrazuje c¢lanek 9 nafizeni ¢. 1342/2008 a stanovi zvlastni postup pro
stanoveni celkovych pfipustnych odlovii

»1. Pokud nejsou k dispozici dostate¢né informace pro urceni celkovych pripustnych odlovii v souladu
s clankem 7, uré¢i se celkové pripustné odlovy pro populace tresky obecné v Kattegatu, v oblasti
zapadné od Skotska a v Irském mofi na trovni dané védeckymi stanovisky. Pokud vs$ak droven dana
védeckymi stanovisky prekracuje o vice nez 20 % uroven celkovych pripustnych odlovii predchoziho
roku, ur¢i se na droven, jez je o 20 % vy$si nez uroven celkovych pripustnych odlovli predchoziho
roku, nebo pokud je troven dand védeckymi stanovisky o vice nez 20 % niz$i nez troven celkovych
pripustnych odlovll predchoziho roku, urci se na troven, jez je o 20% niz$i nez Groven celkovych
pripustnych odlovi predchoziho roku.

2. Odchylné od odstavce 1 v pripadé, ze védecké doporuceni uvadi, ze by nemél byt provadén zadny
cileny rybolov a Ze by

a)  vedlejsi ulovky mély byt minimalizovany nebo sniZeny na nejniz$i moznou droven nebo

b)  odlovy tresky obecné mély byt sniZzeny na nejniz$i moznou droven,

6 — Duvodova zprdva k ndvrhu COM (2012) 498 final, s. 2 az 4.
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muze Rada rozhodnout, Ze v nasledujicim roce ¢i nasledujicich letech ro¢ni Gpravu celkovych
pripustnych odlovi neuplatni, pokud se bude stanoveny TAC [celkovy pripustny odlov] tykat jen
vedlejsich dlovka.

3. Pokud nejsou k dispozici dostate¢né informace pro urceni celkovych pripustnych odlovi v souladu
s Clankem 8, urci se celkové pripustné odlovy pro populaci tresky obecné v Severnim mofi, ve
Skagerraku a ve vychodni ¢asti Lamansského prilivu obdobné podle odstavci 1 a 2 tohoto c¢lanku,
pokud z konzultaci s Norskem nevyplyne odlisna troven celkovych pripustnych odlovi.

4. Pokud védecka stanoviska naznacuji, ze pouziti pravidel stanovenych v ¢l. 8 odst. 1 az 4 neni
k dosazeni cild planu vhodné, muize Rada bez ohledu na zminénd ustanoveni rozhodnout
o alternativni drovni celkovych pripustnych odlovi.”

v

25. Clanek 12 naiizeni ¢. 1342/2008 byl rovnéz zméné napadenym nafizenim. Ve zménéném znéni
odstavce 4 a 6 uvedeného ¢lanku stanovi:

»4. U celkovych skupin intenzity, jejichz celkovy tlovek vypocteny podle odst. 3 pism. d) se rovna
nejméné 20 %, se pouziji ro¢ni Gpravy. Maximalni pripustnd intenzita rybolovu prislusnych skupin se
vypocte takto:

a)  pokud se uplatinuje ¢lanek 7 nebo 8, pouzije se pro zakladni hodnotu stejnd procentni uprava,
jaka je v uvedenych clancich stanovena pro tmrtnost zptsobenou rybolovem;

b)  pokud se uplatiiuje ¢lanek 9, pouzije se stejnd procentni Gprava intenzity rybolovu jako v pripadé
upravy celkového pripustného odlovu v porovndni s predchozim rokem.

[...]

6. Odchylné od odstavce 4 mize Rada v pripadé, Ze maximdlni pfipustnd intenzita rybolovu byla
snizena béhem ¢tyf po sobé jdoucich let, rozhodnout, Ze v nésledujicim roce ¢i nasledujicich letech
ro¢ni Gpravu maximalni pfipustné intenzity rybolovu neuplatni.”

r__ 7

II — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhové zadani Gcastnika fizeni

26. Parlament svou zalobou ve véci C-124/13 navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrus$il napadené nafizeni a

— ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni.

27. Komise svou zalobou ve véci C-125/13 navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadené nafizent;

— zachoval po pfiméfenou dobu tc¢inky narizeni Rady po vyneseni rozsudku ve véci C-125/13, nejvyse

véak po dobu jednoho kalendainiho roku pocinaje 1. lednem roku nasledujictho po vyneseni
rozsudku, a

o v/

— ulozil Radé ndhradu ndkladt rizeni.
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28. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2013 byly véci C-124/13 a C-125/13
spojeny pro ucely pisemné a Gstni Casti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku. Usnesenim predsedy
Soudniho dvora ze dne 11. z4if 2013 bylo v obou vécech povoleno vedlejsi Gcastenstvi Spanélského
kréalovstvi, Francouzské republiky a Polské republiky na podporu navrhovych zadani Rady.

29. Rada — podporovana u nékterych navrhovych zadani vladami, které v fizeni vystupuji jako vedlejsi
ucastnici fizeni — ve spole¢né obhajobé u obou zalob navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zamitl v plném rozsahu Zaloby podané Parlamentem a Radou z meritornich davod®;
— ulozil Parlamentu a Komisi ndhradu nékladd rizeni;

— podptrné, a pouze tehdy, pokud Soudni dvir napadené nafizeni zru$i, urcil, ze jsou zachovany
ucinky napadeného narizeni.

30. Pisemnad vyjadreni byla predlozena Parlamentem, Radou a Komisi, a déle Spanélskou, francouzskou
a polskou vladou, pricemz vsichni uvedeni Gcastnici fizeni prednesli vyjadreni na jednani konaném dne
24. tinora 2015.

IIT — Analyza

A — Hlavni argumenty ucastnikii rizeni

31. Parlament v ramci svého jediného Zzalobniho divodu ve véci C-124/13 tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je protipravni, jelikoz bylo pfijato na nespravném pravnim zdkladé. Parlament uvadi, Ze
vzhledem k tcelu a obsahu tohoto narizeni mélo byt prijato na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU v fadném
legislativnim procesu spolecné s Parlamentem jednajicim jako spolutviirce pravniho predpisu.

32. Parlament v tomto ohledu zejména tvrdi, Ze takové viceleté plany, jako je plan dotceny v téchto
vécech, predstavuje ndstroj pro ochranu a fizeni rybich populaci. Kazdy pldan tvorii jeden celek
a obsahuje pouze ustanoveni sledujici cile SRP spocivajici v udrzitelnosti a ochrané. Takové plany
tudiz musi byt pfijaty v plném rozsahu podle ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

33. Parlament rovnéz nesouhlasi s rozdélenim navrhu Komise. Podle Parlamentu lze postavit rozdéleni
navrhu na roven zneuziti postupu a zbavuje judikaturu tykajici se zdsadniho vztahu mezi pravnim
nékteré ¢asti navrhovaného aktu uméle zvolila odlisny pravni zdklad, byt by se byl na vsechny casti
aktu vztahoval jediny pravni zdklad, tedy ¢l. 43 odst. 2 SFEU, pokud by akt byl pfijat jako nedilny
celek, jak bylo ptivodné navrhovano.

34. Komise zakldda svou Zalobu ve véci C-125/13 na trech zalobnich dtvodech.

35. Zaprvé Komise — v podobném duchu jako Parlament — svym hlavnim argumentem zpochybnuje
uvadény pravni zdklad pro napadené nafizeni. Podle ndzoru Komise Rada nebyla opravnéna navrh
Komise rozdélit a prijmout jeho ¢ast na zdkladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU. Komise tvrdi, ze ndvrh mél byt
v plném rozsahu zaloZen na ¢l. 43 odst. 2 vzhledem k tomu, Ze néktera ustanoveni napadeného
narizeni nespadaji do pusobnosti ¢l. 43 odst. 3, jelikoz maji dopad na politickd rozhodnuti v této
oblasti.
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36. Zadruhé Rada tim, Ze rozdélila ndvrh a pfijala napadené rozhodnuti, podle Komise pouzila
rozhodovaci postup, ktery je v rozporu s instituciondlnimi vysadami Parlamentu a EHSV, tedy
nerespektovala pravo Parlamentu podilet se na fadném legislativnim postupu a pravo EHSV na to byt
radné konzultovan.

37. Zatreti Komise tvrdi, Ze jeji vylu¢né pravo iniciativy bylo poruseno v disledku zmény pravniho
zakladu napadeného rozhodnuti. K tomuto poruseni v zasadé doslo proto, ze zména zdasadnim
zptusobem pozmeénila povahu navrhu Komise.

38. Rada podporovand vladami — vedlejsimi Ucastnicemi fizeni — zpochybnuje argumenty uvadéné
zalobci. Podle jejtho ndzoru napadené rozhodnuti predstavuje opatfeni, kterym se stanovi a pridéluji
rybolovnd prava a jako takové bylo spravné zaloZzeno na ¢l. 43 odst. 3 SFEU. Rada tvrdi, ze avahy,
které ji vedly k rozdéleni navrhu Komise a k prijeti nékolika ustanoveni prostfednictvim samostatného
aktu, souvisi s cilem a obsahem navrhu. Pravé proto Radé neni ziejmé, jak by rozhodnuti o rozdéleni
navrhu mohlo jakymkoliv zptisobem kolidovat s vyluénym pravem iniciativy, jez ma Komise.

B — Kontext

39. Z tstavniho hlediska mtize byt vyznam projedndvanych véci jen stézi precenén. Divodem je
skutecnost, ze se tyka pasobnosti, kterou je tfeba priznat ¢l. 43 odst. 2 SFEU a ¢l. 43 odst. 3 SFEU pro
ucely prijimdani (legislativnich a jinych) opatfeni v souvislosti se zemédélstvim a rybafstvim. V tomto
smyslu bude mit pristup Soudniho dvora, pokud jde o rozsah pusobnosti obou téchto ustanoveni,
dalekosahlé dutsledky, pokud jde o tGlohu, kterou hraji rdzné organy a rozhodovaci postupy uplatnované
v této oblasti. NahliZzeno z institucionalni perspektivy je zcela zfejmé, ze v projednavanych vécech jde
skute¢né o mnoho.

40. Podstata projednavanych véci konkrétné tkvi v urceni uloh, které po pfrijeti Lisabonské smlouvy
maji unijni organy pri prijimani opatfeni v oblasti rybarstvi, a zejména presnych mezi pravomoci Rady
jednat v této oblasti bez Parlamentu.

41. Je pravda, ze spravny pravni zdklad pro konkrétni unijni opatfeni musi byt posuzovan pripad od
pripadu. Stejné tak je pravda, ze se Soudni dvir dosud nezabyval vymezenim hranice mezi ¢l. 43
odst. 2 SFEU a ¢l. 43 odst. 3 SFEU v kontextu vnitrounijnich opatfeni. Soudni dviir nicméné objasnil,
jak maji byt tato ustanoveni vykladana v kontextu vnéjsich vztahtt Unie. V neddavném rozsudku, ktery
se tykal vnéjsich pravomoci Evropské unie v souvislosti s pridélovinim rybolovnych prav plavidlam
plyjicim pod vlajkou Bolivarovské republiky Venezuela ve vodich u pobfezi Francouzské Guyany’,
Soudni dvlr mezi témito dvéma pravnimi zéklady ¢inil rozdil.

42. V uvedeném rozsudku Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze prijeti opatfeni na zdkladé ¢l. 43
odst. 2 SFEU zahrnuje posouzeni, zda je uvedend uprava nezbytna pro dosazeni cila spolecné politiky
upravené Smlouvou FEU. Je vyznamné, ze takové posouzeni zahrnuje politické rozhodnuti, které musi
byt vyhrazeno unijnimu normotvarci.

43. Soudni dvir na druhé strané objasnil, Ze situace se lisi v kontextu ¢l. 43 odst. 3 SFEU, podle
kterého maji byt prijimdna opatfeni tykajici se stanoveni a pridéleni rybolovnych prav. Podle Soudniho
dvora je zdsadni, Ze v ramci tohoto pravniho zdkladu neni vyzadovano zadné posouzeni nezbytnosti. Je
tomu tak proto, Ze opatreni prijatd podle tohoto ustanoveni maji prevazné technickou povahu a maji
byt prijimana k provedeni opatieni prijatych na zdkladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

7 — Rozsudek ve véci Parlament a Komise v. Rada, C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 50 (ddle jen ,rozsudek C-103/12%).
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44. Je zajisté pravda, Ze se projedndvané véci lisi od véci, ve které byl vydin rozsudek Venezuela
(C-103/12), pokud jde o okolnosti a do jisté miry i o pravni kontext. Nicméné nelze prehlédnout
skutecnost, ze za nepopiratelné odlisSnych okolnosti uvedené véci Soudni dvir — ktery rozhodoval ve
velkém senatu — vysvétlil, jak je tfeba chdpat ¢l. 43 odst. 2 SFEU a ¢l. 43 odst. 3 SFEU. Nyni je
zdsadni mit na paméti, ze pravni i hospodarské subjekty respektuji autoritu, ktera se odviji od
judikatury Soudniho dvora, a podle toho uzptisobuji své jednani. Tak tomu je zejména v této konkrétni
situaci, kdy judikatura hraje zasadni roli pfi formovani prava. Proto mam za to, ze existuji vyznamné
divody souvisejici s pravni jistotou, které vyzaduji, aby byla respektovana autorita neddvného
rozsudku velkého sendtu a vychdazelo se z vykladu ¢l. 43 odst. 2 SFEU a ¢l. 43 odst. 3 SFEU, ktery
v ném byl formulovdn. V podstaté neshleddvim zddny validni davod, pro¢ by vyklad uvedenych
ustanoveni nemél byt platny pro projednavané véci.

45. Vzhledem k vy$e uvedenému je nezbytné zabyvat se dopady rozsudku C-103/12 na rozhodovani
tykajici se vnitrounijnich opatfeni. Z rozsudku C-103/12 vyplyvd, ze ¢l. 43 odst. 3 je tfeba chapat tak,
ze poskytuje pravni zdklad pro prijeti zvlastniho druhu provddéciho opatfeni a Ze je jako takovy
hierarchicky podfizen pravnimu zdkladu stanovenému v ¢l. 43 odst. 2 SFEU, coz se budu snazit
nazorné ukazat.

46. Pred tim, nez se budu konkrétné zabyvat napadenym narizenim, uvedu nékolik obecnéjsich
poznamek tykajicich se pasobnosti ¢l. 43 odst. 2 SFEU a ¢l. 43 odst. 3 SFEU. Nakonec se budu
stru¢né zabyvat ostatnimi otdzkami, které vyvstaly v projednavanych vécech.

C — Pusobnost ¢l. 43 odst. 3 SFEU

1. Clanek 43 odst. 3 SFEU ve vztahu k ¢l. 43 odst. 2 SFEU

a) Odli$né nazory ucastnikt fizeni

47. Rozsudek C-103/12 byl vydan po ukonceni pisemné césti fizeni v projednavanych vécech. Ve svétle
zavért Soudniho dvora v uvedené véci neni prekvapujici, Ze zalobci trvaji na svych stanoviscich a ze se
Rada pokusila bagatelizovat jeho dasledky na vysledek fizeni v projednavané véci.

48. Za téchto okolnosti oba zalobci naddle tvrdi, ze ¢l. 43 odst. 3 SFEU je vyjimkou z ¢l. 43
odst. 2 SFEU a ze v disledku toho ma byt vykladan restriktivné. Clanek 43 odst. 2 tak piedstavuje
vhodny zaklad pro jakékoliv legislativni opatfeni nezbytné pro dosazeni cild SRP. Naproti tomu ¢l. 43
odst. 3 je zdkladem pouze pro provadéci opatieni, kterd v ném jsou uvedena, a zejména pro opatfeni,
kterymi se stanovi a pridéluji rybolovna prava. Komise nicméné zastava o néco pruznéjsi postoj, kdyz
pripousti, ze ¢l. 43 odst. 3 SFEU mizZe byt vhodnym pravnim zdkladem pro prijeti nékterych funkcné
souvisejicich opatfeni, ktera jdou nad ramec pouhého stanoveni a pridéleni rybolovnych prav. Podle
zalobci opatfeni prijatd podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU v kazdém pripadé predstavuji zvlastni druh
provadéciho opatfeni, ktery je prijiman postupem sui gemeris stanovenym v tomto ustanoveni.
Parlament predev$im zdlraznil skutecnost, ze jakékoliv rozhodnuti zahrnujici politickda rozhodnuti
musi byt prijato na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU legislativnim postupem, kterého se ti¢astni Parlament
i Rada.

49. Zalobci rovnéz nesouhlasi s doslovnym vykladem ¢l. 43 odst. 3 SFEU, o ktery se opira Rada. Rada
tvrdi, ze formulace ,opatfeni tykajici se” a jeji ekvivalenty v riznych jazykovych znénich (a zejména ve
francouzstiné) jasné ukazuji, Ze toto ustanoveni se rovnéz vztahuje na néktera pravidla, ktera jdou nad
ramec pouhého stanoveni rybolovnych prav. Parlament a Komise tvrdi, ze takovy zdvér neni mozné
dovodit pouze ze znéni tohoto ustanoveni bez toho, aby byl fadné zvazen jeho $irsi kontext.

10 ECLIL:EU:C:2015:337



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA — SPOJENE VECI C-124/13 A C-125/13
PARLAMENT A KOMISE v. RADA

50. Rada, podporovana vlddami vystupujicimi v fizeni jako vedlej$i Gcastnici, tvrdi, Ze formulace
»prijme [...] opatfeni tykajici se” uvedend v ¢l. 43 odst. 3 SFEU naznacuje, Ze toto ustanoveni miize
byt pouzito téz jako pravni zdklad pro jind opatfeni, nez je stanoveni a pridéleni rybolovnych prav.
Clanek 43 odst. 3 SFEU se tak vztahuje nejen na kvantifikované opravnéni lovit ryby, které mize byt
vyjadfeno riznymi zplsoby, napfiklad jako celkovy pripustny odlov, ale rovnéz na funkéné souvisejici
opatieni. Clanek 43 odst. 3 SFEU je podle nizoru Rady samostatnym autonomnim pravnim zakladem,
a nikoliv vyjimkou z ¢l. 43 odst. 2 SFEU. Predstavuje lex specialis ve vztahu k legi generali upravenému
v ¢l. 43 odst. 2, a v disledku toho nemad byt vykladan restriktivné.

51. Rada tudiz nesouhlasi s vykladem navrhovanym zalobci v tom smyslu, Ze radny legislativni postup
mad prednost pred akty prijatymi podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU. Rada naopak tvrdi, ze ¢l. 43 odst. 2 SFEU
a Cl. 43 odst. 3 SFEU predstavuji autonomni pravni zaklady a Ze mezi nimi neexistuje hierarchicky
vztah. Rada v tomto kontextu rovnéz zpochybnuje argument, ze pokud je urcité opatfeni spojeno s cili
SRP, musi byt zalozeno na ¢l. 43 odst. 2 SFEU, a Ze na zdkladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU nelze pfijmout
zadné opatreni bez predchoziho rozhodnuti podle ¢l. 43 odst. 2 SFEU o politickych rozhodnutich
vztahujicich se k SRP®,

b) Clanek 43 odst. 3 SFEU jako pravni zaklad sui generis pro provadéci opatieni

52. Na prvnim misté uvadim, zZe se zalobci a Rada za ticelem odtivodnéni svych tvrzeni opiraji o znéni
a historicky kontext ¢l. 43 odst. 2 SFEU a ¢l. 43 odst. 3 SFEU a rovnéz o systematicky a teleologicky
vyklad uvedenych ustanoveni. Podle mého nazoru lze tyto argumenty pouzit k obhajobé obou nazort.

53. I kdyzZ mam po zvazeni vSech uvedenych skutecnosti vice pochopeni pro argumenty Rady, pokud
jde o pusobnost ¢l. 43 odst. 2 SFEU a ¢l. 43 odst. 3 SFEU, nejde podle mého ndzoru o dostate¢ny
diavod pro navrzeni odklonu od hranice mezi témito ustanovenimi, kterou vymezil Soudni dvir
v rozsudku C-103/12.

54. Vyjadreni Soudniho dvora v uvedeném rozsudku lze zajisté stézi oznacit za pouhd obiter dicta.
Naopak, Soudni dviir rozhodl — po podrobné analyze obou relevantnich ustanoveni Smlouvy a Gcelu
a kontextu prohléseni, o které se jednalo v uvedené véci’ — Ze autonomni rozhodnuti pfijaté na
zékladé politickych zajmt Unie spadd do pravomoci unijniho normotvtirce a ze ¢l. 43 odst. 3 SFEU se
uplatni v souvislosti s prevazné technickymi opatfenimi, kterd provadéji tato rozhodnuti*.

55. Nicméné pred tim, nez budu analyzovat napadené rozhodnuti na zakladé uvedeného vyroku, chci
uvést nékolik poznidmek ve svétle doslovnych, kontextudlnich a teleologickych argumentd
prednesenych Gcastniky fizeni.

i) Kontext

56. Na prvni pohled neshleddvim zadny presvédcivy davod, pro¢ by ¢l. 43 odst. 3 SFEU nemohl byt
vykladan jako ustanoveni, které se vztahuje téz na relativné Sirokou skalu opatreni, kterd se néjakym
zplsobem ,tykaji“ stanoveni a pfidéleni rybolovnych prav''. Ta by mohla zahrnovat také opatfeni,
kterd jsou urcitym zpusobem nezbytnd pro skute¢né stanoveni a pridéleni rybolovnych prav (jako je
napriklad metoda pro stanoveni omezeni odlovii nebo omezeni rybolovné intenzity, které jsou zde

8 — _ Je tieba uvést, ze Komise v tomto ohledu ve skute¢nosti zastiva strukturovanéjsi pristup. Tvrdi, Ze pokud neexistuje legislativni opatfeni
podle ¢l. 43 odst. 2 SFEU, pak muze byt ¢l. 43 odst. 3 SFEU Radou pouzit pro nelegislativni opatfeni uréend k dosazeni cila SRP. Naproti
tomu, pokud byl akt prijat na zdkladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU, Rada je timto rdmcem vdazana pri prijimani opatfeni podle odstavce 3.

9 — _ Body 47 az 79 rozsudku C-103/12.
10 — _ Zejména body 79 az 81 rozsudku.
11 — _ Pokud jde o znéni a to, jak mize byt uvedené znéni vyklddano, viz stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve spojenych vécech

Parlament a Komise v. Rada, C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:334 (déle jen ,stanovisko generdlni advokétky E: Sharpston ve véci
C-103/12%), a zejména bod 160.
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relevantni). Uvedend opatieni by mohla byt povazovina za opatfeni, kterd jsou nezbytnd pro dosazeni
cilit SRP, pokud se tykaji stanoveni a pridéleni rybolovnych prav. Zadny kontextudlni vyklad — at jiz
¢l. 43 odst. 3 SFEU jako soucasti ¢lanku 43 SFEU, nebo v souvislosti s historickym kontextem tohoto
ustanoveni — patrné neposkytuje jasné vykladové voditko, kterym je tieba se ridit.

57. Konkrétné jsem toho ndzoru, ze tvahy tykajici se historického kontextu nejsou presvédcivé. Pred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost neupravovalo postupy stanoveni a pridéleni rybolovnych prav
zadné ustanoveni Smlouvy. Namisto toho ¢l. 20 odst. 1 zdkladniho nafrizeni stanovil postup pro
rozhodovani o ,omezenich odlovu nebo intenzity rybolovu a o rozdéleni rybolovnych prav mezi
clenské staty, jakoz i o podminkach souvisejicich s témito omezenimi“. Uvedend opatfeni — tedy
stanoveni rybolovnych prav a néktera doplinkova opatfeni — méla byt prijimdna Radou jednajici
kvalifikovanou vétsinou na navrh Komise. Parlament se na tomto postupu nepodilel.

58. V tomto bodé uvddim, ze mi nenf zcela zfejmé, pro¢ by méla byt automaticky Cinéna paralela mezi
clankem 20 zdkladniho nafizeni a ¢l. 43 odst. 3 SFEU. Ci dokonce mezi ¢lankem 37 ES a ¢l 43
odst. 2 SFEU.

59. Jak uvadi Rada, ¢l. 43 odst. 2 SFEU a ¢l. 43 odst. 3 SFEU byly vlozeny Lisabonskou smlouvou
s cilem nahradit jediné ustanoveni — clanek 37 ES — které bylo pred prijetim Lisabonské smlouvy
pravnim zakladem pro prijimani celé skaly pravnich akta tykajicich se zemédélstvi i rybolovu. Uvedené
skutecnosti samy o sobé patrné nepodporuji zavér, ze tvarci Smlouvy FEU chtéli zajistit, aby
v pripadech, kdy mél byt pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost pouzit ¢ldnek 37 ES, se nyni
pouzije ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

60. Je nicméné pravda, ze podobnost mezi ¢lankem 20 zakladniho nafizeni a ¢l. 43 odst. 3 SFEU lze jen
stézi popiit. Clanek 43 odst. 3 SFEU ma vsak patrné jesté uz$i ptsobnost nez ¢lanek 20 zikladniho
narizeni, jelikoz — na rozdil od c¢lanku 20 zdkladniho nafizeni — neobsahuje formulaci ,podminky
souvisejici s“'*. Vzhledem k podstatnym zménam, které byly nyni provedeny ve strukture Smlouvy jako
celku, a zejména v oblasti zemédélstvi a rybolovu, se jevi stejné pravdépodobné, ze — jak tvrdi Rada —
zmény ve Smlouvé ve skuteCnosti odrazeji prani tvirct vyhradit Radé — bez ohledu na rozsifeni
radného legislativniho postupu v této oblasti — nékteré specifické (autonomni) pravomoci, namisto
omezenych provadécich pravomoci.

61. To mne privadi k dal$imu aspektu. Zadny z tGcastniki fizeni nepopird, Ze tviirci Smlouvy stanovili
radny legislativni postup podle ¢l. 43 odst. 2 SFEU pro obecnéjsi kategorii opatfeni, konkrétné pro
opatreni nezbytnd ke sledovani cild SRP, zatimco nelegislativni postup podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU
vyhradili pro urcity druh regulatorniho opatieni (které vsak, stejné jako rddné stanoveni celkovych
pripustnych odlovli, mze byt zdroven nezbytné pro dosazeni cild SRP). Existuje pfitom znacny
nesoulad, pokud jde o vztah mezi témito postupy a souvisejicimi opatfenimi.

12 — _ Jinym zajimavym aspektem hodnym toho, aby zde byl zminén, je, Ze formulace pouzitd v ¢l. 43 odst. 3 SFEU je velice podobnd formulaci
¢lanku I1I-231 odst. 3 Smlouvy o ustavé pro Evropu: ,Rada pfijme na navrh Komise evropskd rozhodnuti nebo nafizeni tykajici se stanoveni
cen, davek, podpor a mnozstevnich omezeni a stanoveni a pridéleni rybolovnych prav.” Na rozdil od ¢ldnku 20 zédkladniho nafizeni znéni
uvedené ustanoveni nehovoii o ,podminkdch souvisejici s omezenim [odlovu a intenzity rybolovu]“. Toto ustanoveni jasné odkazuje na
ustanoveni niz$i pravni sily (na rozdil od evropskych pravnich predpisti), coz by patrné znamenalo existenci hierarchie mezi pravnimi
E: Sharpston ve véci C-103/12, bod 168. To vsak automaticky neznamend, Ze uvedené ndstroje na sobé vzijemné zavisi nebo Zze jeden je
nutné podtizen druhému.
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ii) Hierarchie — existuje, nebo neexistuje?

62. Jak jsem jiz uvedl, Rada a vlady (vedlejsi ucastnici fizenf) zastavaji nazor, ze ¢l. 43 odst. 3 SFEU
predstavuje samostatny pravni zaklad a nemél by byt pouzivan vylu¢né pro pouhd technickd opatreni,
napriklad pro stanoveni celkovych pripustnych odlovii. Podle mého nazoru skute¢nost, ze ¢l. 43
odst. 3 SFEU je formulovan tak, Ze se vztahuje na ,opatfeni tykajici se [...] stanoveni a pridéleni
rybolovnych prav“ a neni omezen napriklad na pouhé opravnéni Rady tykajici se ,stanoveni a pridéleni
rybolovnych prav® je irelevantni. Na zakladé znéni tohoto ustanoveni je mozné hgjit — stejné
(ne)presvedcivé — vyklad zastdvany zalobci i vyklad Rady.

63. Na druhé strané na zdkladé samotného znéni patrné nic a priori nevyluCuje moznost, ze Cl. 43
odst. 2 SFEU a ¢l. 43 odst. 3 SFEU zavadéji dvé nové pravomoci unijnich organd. Podle takového
vykladu se uvedend ustanoveni mohou navzdjem vylucovat a doplnovat. Opravdu nejsem presvédéen
o tom, Ze — pouze protoze tvirci Smlouvy rozhodli o rozsifeni ptsobnosti fddného legislativniho
postupu tak, aby zahrnoval zemédélstvi a rybarstvi — musi byt vSechny ostatni pravomoci stanovené
Smlouvou nutné vyklddany tzce, nebo musi byt podrizeny legislativni pravomoci.

64. Soudni dvir proto nyni podle vSeho zavedl jasnou hierarchii mezi témito ustanovenimi.
V rozsudku C-103/12 Soudni dvir rozhodl, Ze opatfeni prijatd na zakladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU maji
prevazné technickou povahu a maji byt prijimana k provedeni ustanoveni prijatych na zakladé ¢l. 43
odst. 2 SFEU". Soudni dviir po podrobném zkoumadni prohla$eni, jez bylo predmétem uvedené véci,
navic poznamenal, Zze pravé proto, Ze toto prohldSeni predstavovalo opatfeni, které vyzaduje
samostatného rozhodnuti, které musi byt prijato s ohledem na politické zajmy, které Evropské unie
sleduje ve svych spole¢nych politikach, zejména ve spolecné rybarské politice, toto prohldseni spada
do jedné z oblasti pravomoci, v nichz rozhodovani podle ¢l. 43 odst. 2 SFEU prislusi unijnimu
normotvirci .

65. Soudni dvir tak patrné akceptoval, ze se ¢l. 43 odst. 3 SFEU tyka predevsim opatfeni podobnych
tém, ktera byla dfive pfijimdna podle ¢lanku 20 zékladniho narizeni, kterda je tfeba prijimat
v pravidelnych intervalech (naptiklad stanoveni celkovych piipustnych odlovi) ®. Kromé toho uvedeny
rozsudek — a konkrétné vyjadreni tykajici se potfeby vyhradit unijnimu normotvirci pravomoc prijimat
samostatnd rozhodnuti v souladu se zajmy unijni politiky — ¢tu tak, Ze poukazuje na to, Ze pouziti
¢l. 43 odst. 3 SFEU je ve skutecnosti podfizeno predchozi podmince, a to existenci souvisejictho
opatreni podle ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

66. Jinymi slovy, na jakékoliv samostatné rozhodnuti zahrnujici politické avahy se nyni nutné vztahuje
¢l. 43 odst. 2 SFEU. Ve svétle zjisténi Soudniho dvora v rozsudku C-103/12 mam za to, ze jakékoliv
opatreni, které vymezuje ramec pro stanoveni a pridéleni rybolovnych prav nyni spadd do ptsobnosti
¢l. 43 odst. 2 SFEU. Tak je tomu proto, Ze takovy ramec nemuze byt vykladan jako opatfeni, které je
urceno pouze k provedeni ustanoveni, které bylo pfijato na vy$si trovni s ohledem na specifické
politické zajmy Evropské unie. Opatfeni podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU tudiz musi byt omezena na
opatreni, kterd dzce souviseji s definici toho, kdo mize lovit co a kdy, a na podminky, které jsou
funkéné spojeny s témito otdzkami (za predpokladu, ze predstavuji provadéci opatfeni), zatimco na
opatfeni tykajici se jinych aspekttt rybolovnych prav se ¢l. 43 odst. 3 SFEU vztahovat nemfize *°.

13 — _ Bod 50 rozsudku C-103/12.

14 — _ Body 79 az 81 rozsudku C-103/12.

15 — _ Stanovisko generélni advokatky E. Sharpston ve véci C-103/12, bod 164.

16 — _ Obdobné viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston v rozsudku C-103/12, bod 169.
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67. V tomto svétle povazuji paralely mezi ¢l. 43 odst. 3 SFEU a provadécimi akty zalozenymi na
¢lanku 291 SFEU za zcela vystizné. Opatieni ke stanoveni a pridéleni rybolovnych prav, ktera musi
respektovat legislativni dpravu SRP, mohou byt svou povahou postavena na roven provadécim
opatrenim. Tak tomu je i tehdy, pokud nespadaji do ptlisobnosti ,provadécich aktd“ ve smyslu
¢lanku 291 SFEU. Tento pristup a hranice mezi druhy opatfeni, kterd mohou byt prijata podle ¢l. 43
odst. 2 SFEU a ¢l. 43 odst. 3 SFEU, byly potvrzeny Soudnim dvorem v rozsudku C-103/12.

68. S ohledem na vyse uvedené je nyni nutné urdcit, zda ustanoveni stanovend v napadeném narizeni,
ktera byla vyclenéna z pavodniho navrhu Komise, jsou technickymi opatfenimi — jejichz prijeti
nevyzaduje posouzeni nezbytnosti — urcend k provedeni ustanoveni prijatych na zakladé ¢l. 43
odst. 2 SFEU.

2. Napadené narizeni

69. Parlament a Komise jako svij hlavni argument uvadéji, ze Rada pro napadené nafrizeni pouzila
nespravny pravni zéklad. Tvrdi, Ze je tomu tak proto, ze ustanoveni obsazend v uvedeném narizeni
byla vynata z pavodniho navrhu Komise, kterym se méni nafizeni ¢. 1342/2008, a nasledné pfijata na
zdkladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU, a nikoliv na zdkladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU, ktery byl pravnim zdkladem pro
puvodni navrh Komise. Pfed tim, nez se budu zabyvat timto tvrzenim, stru¢né vysvétlim, k ¢emu
slouzi takovy vicelety plan, jako je pldn stanoveny narizenim ¢. 1342/2008 a zménény napadenym
narizenim.

a) Co jsou viceleté plany a k ¢cemu slouzi?

70. Uvodem je tieba uvést, ze tstfednim cilem SRP je nepochybné udrzitelné vyuzivani zivych vodnich
zdroji. Podle ¢lanku 2 zdkladniho nafizeni ma byt tohoto cile dosazeno zejména prostfednictvim
viceletého pristupu k fizeni rybolovu, jak je uvedeno v rfiznych viceletych planech. V uvedeném
kontextu udrzitelnosti viceleté plany zavadéji specifickd opatfeni vyzadovand pro obnovu tGrovné
populaci, nebo — pokud je troven populaci jiz na udrzitelné Grovni — pro zachovani populace na
takové urovni.

71. Uvedené plany vcetné planu zavedeného pro populaci tresky nafizenim ¢. 1342/2008 stanovi fadu
specifickych opatfeni pro zachovani zdroja s cilem podporovat udrzitelné fizeni doty¢ného rybolovu.
Uvedend opatfeni zahrnuji uzaviené oblasti, striktni technickou tpravu velikosti ok a lovnych zafizeni
a rtizné formy monitorovani, inspekce a kontroly. Tyto plany jsou urceny zejména ke stanoveni cila
pro udrzitelné vyuzivani dotcenych populaci ryb. To se déje mimo jiné prostfednictvim podrobnych
pravidel pro rocni stanoveni celkovych pripustnych odlovii a maximaélni pfipustné intenzity rybolovu.

72. Podle ¢lankd 5 a 6 zdkladniho nafizeni maji plany obnovy i plany fizeni obsahovat cile, podle
kterych se hodnoti stav populace. Zatimco pravidla odlovu' — kterd jsou podle ¢l. 5 odst. 4
zdkladniho narizeni tvofena predem stanovenym souborem biologickych parametrd, jimiz se ridi
omezeni odlovu — jsou fakultativni, je omezeni intenzity rybolovu pro plany obnovy v zasadé povinné.

17 — _ Zde patrné panuje urcitd neshoda, pokud jde o vyznam pojmu ,pravidla odlovu“. Tak je tomu nepochybné proto, ze definice uvedeného
pojmu v bodé 7 odtivodnéni zdkladniho nafizeni se lisi od definice uvedené v jeho ¢l. 5 odst. 4. Vzhledem k presnéjsi definici v ¢l. 5 odst. 4
natizeni budu nadéle odkazovat na pravidla odlovu pouze v souvislosti s celkovymi pripustnymi odlovy, a nikoliv s intenzitou rybolovu.
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b) Metoda pro stanoveni celkovych pripustnych odlovi a stanoveni intenzity rybolovu pfi nedostatku
udaju

73. Jak je mozné si povSimnout vyse, viceleté plany jsou nastroji pro zachovani rybich populaci, které
rozhodujicim zpasobem prispivaji k udrzitelnému vyuzivani takovych populaci. V tomto ohledu jsou
viceleté plany zasadni pro dosazeni cili SRP - provadéji do praxe obecné zasady zachovani
a udrzitelnosti a vyvazuji je se socio-ekonomickymi cili. Na tom se vS$ichni Gcastnici rizeni podle vieho
shoduji.

74. Vedle zasadni dlohy viceletych plani pro dcely dosazeni cili SRP se vsichni ucastnici fizeni patrné
shoduji na tom, Ze pokud ¢l. 43 odst. 3 SFEU neni vhodnym pravnim zdkladem pro napadené nafizeni,
pak jim je ¢l. 43 odst. 2 SFEU (a Ze, pokud tomu tak je, Zddna ¢ast ptivodniho ndvrhu Komise neméla
byt vynhata). Zadny z Gcastnik fizeni netvrdi, ze by u napadeného narizeni mél byt uvddén dvoji pravni
zéklad.

75. V uvedeném ohledu z ustalené judikatury vyplyva, ze volba pravniho zakladu pro unijni opatieni
musi byt zaloZena na objektivnich hlediscich, ktera mohou byt prezkoumdana soudem. Tato hlediska
zahrnuji nejen cil a obsah opatieni, nybrz i legislativni kontext'*.

76. Zacneme-li u kontextu, plan pro tresku obecnou, ktery je vymezen v narizeni ¢. 1342/2008, byl jako
celek zalozen na clanku 37 ES. Nicméné vzhledem tomu, ze ustavni podminky v oblasti rybolovu
doznaly od té doby podstatnych zmén", bylo by ukvapené konstatovat pouze na tomto zikladé, Ze
nasledné zmény tohoto planu nutné musi byt zalozeny na ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

77. Bez ohledu na to problém v projednavané véci nespociva v identifikaci prevazujictho ucelu nebo
obsahu napadeného narizeni. Jak je mozné vidét v bodech odlivodnéni, Gcelem narizeni je upravit
specifickd pravidla stanovici podrobnou metodiku pro rocni stanoveni celkovych pripustnych odlovi
a omezeni intenzity rybolovu zptsobem, ktery odrazi potrebu flexibility pfi stanoveni a pridéleni
rybolovnych prav na zdkladé védeckych tdaji™.

78. Clanky 9 a 12 planu pro tresku obecnou, nahrazené a zménéné napadenym nafizenim, upravuji
podrobnd pravidla pro stanoveni rybolovnych prav vyjadienych v celkovych pripustnych odlovech
a omezeni intenzity rybolovu za urcitych konkrétnich okolnosti. V tomto smyslu upravuji vyjimky
z jinak pouzitelnych pravidel pro stanoveni rybolovnych prav. Nepochybné se tak stalo beze zmény
celkového cile planu pro tresku obecnou vyjadieného prostrednictvim maximélniho udrzitelného
vynosu a miry amrtnosti zptisobené rybolovem v ¢ldnku 5 nafizeni ¢. 1342/2008*. Nicméné vzhledem
ke zjisténim Soudniho dvora v rozsudku C-103/12 — a zejména k jeho striktnimu vykladu ¢l. 43
odst. 3 SFEU — vsak nyni vyvstava otdzka, zda ustanoveni uvedend v napadeném nafizeni predstavuje
vic nez pouhd technicka opatfeni ur¢end k provedeni planu pro tresku obecnou jako celku.

79. Jsem toho ndzoru, Ze tomu tak je. Jak jiz bylo uvedeno (a v podstaté uznano Radou), napadené
narizeni stanovi (nékteré) z prostredk k dosazeni cili planu pro tresku obecnou tykajici se stanoveni
a pridélovani rybolovnych prav.

18 — Viz rozsudek Komise v. Parlament a Rada, C-43/12, EU:C:2014:298, bod 29, a rozsudek Komise v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, bod 52
a citovana judikatura. Pokud jde o legislativni kontext, viz zejména rozsudek Komise v. Parlament a Rada, C-411/06, EU:C:2009:518,

body 64 a 65.
19 — _ Viz bod 59 vyse.
20 — _ Body 3 a 5 odiivodnéni napadeného nafizeni.
21 — _ Podle ¢l. 5 odst. 2 zakladniho narizeni jsou cile tohoto pldnu uvedeny odkazem na uvedené specifické ,referen¢ni body pro zachovani®.
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80. Zaprvé v tomto ohledu je plan pro tresku obecnou, ktery je stanoven v nafizeni ¢. 1342/2008
(nafizeni, které je napadenym nafizenim ménéno), podle c¢lanku 5 nafizeni uréen k zajisténi
udrzitelného vyuzivani prislusnych populaci tresky na zdkladé maximalniho udrzitelného vynosu.
Tohoto cile se méd dosdhnout pfi udrzeni specifické tGrovné tmrtnosti tresky obecné zplisobené
rybolovem u prislusnych vékovych skupin. K dosazeni tohoto cile ¢lanky 7 az 10 uvedeného nafizeni
stanovi pravidla odlovu tykajici se zplisobu, kterym maji byt vypocteny celkové pripustné odlovy
a intenzita rybolovu za rtznych okolnosti. Uvedena ustanoveni v podstaté formuluji prostredky,
kterymi ma byt dosazeno cile planu definovaného v ¢lanku 5.

81. Konkrétné, pokud jde o napadené narizeni, hmotnépravni obsah ¢lanku 9 (metoda pro urceni
celkovych pripustnych odlovi v pripadé nedostatku tdaji) a ¢lanku 12 (metodika pro stanoveni
intenzity rybolovu) ve znéni pozdéjsich zmeén patrné predstavuje rdmec — nebo abych prevzal vyraz
pouzity generdlni advokatkou E. Sharpston — podminku® pro stanoveni rybolovnych prav v pribéhu
let. Uvedend ustanoveni podle mého ndzoru nejsou pouze opatfenimi k provedeni planu pro tresku
obecnou, ale zdkladnim stavebnim kamenem, ktery je nedilnou soucasti tohoto planu. Proto je tfeba
se jim zabyvat v zakladnim legislativnim aktu.

82. Rada v tomto ohledu zduraznuje fakultativni povahu téchto opatfeni. Podle mého nézoru je vsak
skute¢nost, ze tato pravidla mohou - ale nemuseji — byt fakultativni, irelevantni. Posouzeni
nezbytnosti ve svétle cild SRP je vyzadovano nejen v souvislosti s volbou zahrnout tato pravidla do
viceletého planu, nybrz rovnéz ke stanoveni obsahu téchto pravidel. Podle Soudniho dvora ma byt
toto posouzeni provedeno v ramci legislativniho postupu. Co je mozna jesté zasadnéjsi, uvedena
ustanoveni se netykaji pouze ,stanoveni“ nebo ,pridéleni“ rybolovnych prav. Jak je patrné
z napadeného nafizeni, doty¢nd ustanoveni stanovi podrobnou metodu, kterou je tfeba pouzit pri
stanoveni a pridélovani rybolovnych prav podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU. Jinymi slovy, uvedena ustanoveni
upravuji ramec, ve kterém jsou za urcitych konkrétnich okolnosti stanovena a pridélovana rybolovna
prava.

83. Konkrétné, pokud jde o cldnek 9 planu pro tresku obecnou, ktery byl nahrazen napadenym
nafizenim, uvedené ustanoveni upravuje podrobnd pravidla pro stanoveni celkovych pfipustnych
odlovii pfi nedostatki tidaji, kdy nemohou byt pouzita pravidla stanovena v clancich 7 a 8 z divodu
nedostatku dostate¢né presnych a reprezentativnich informaci. Tato zména zavedla flexibilnéjsi
pravidla, kterd umoznuji vhodné reagovat na védecka stanoviska namisto automatického snizeni odlovi
0 25 %, které bylo ptivodné stanoveno v narizeni ¢. 1342/2008.

84. Na druhé strané ¢l. 12 odst. 4 planu pro tresku obecnou prodélal podobnou zménu tykajici se
stanoveni intenzity rybolovu v pripadé nedostatku tudaja. Do ¢lanku 12 byl rovnéz doplnén novy
odstavec 6, podle kterého je mozné, aby Rada neuplatnila dalsi snizeni intenzity rybolovu, jakmile byla
maximalni pripustnd intenzita rybolovu snizena béhem ¢tyr po sobé jdoucich let.

85. Za predpokladu, ze by se uplatnil pristup obhajovany Radou, byla by Rada opravnéna nejen stanovit
a pridélit rybolovnd prava (na ro¢nim zdkladé), nybrz téZ — v ramci téhoz rozhodovaciho postupu —
vymezit k tomu prislusny mechanismus.

86. I kdyz sice muze byt pravda, jak podotykd Komise, ze by takovy postup mohl zahrnovat riziko, ze
by kratkodobé (politické nebo hospodarské) tvahy mohly prevazit nad dlouhodobymi tvahami
tykajicimi se udrzitelnosti, zadny ze zalobcti neprokazal, ze takové riziko v projedndvanych vécech
vyvstalo . Naopak, vsichni ucastnici fizeni jsou podle véeho spokojeni s vécnym obsahem ustanoveni
napadeného nafizeni. Navic musim podotknout, Ze ani podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU Rada nejednad sama

22 — _ Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci C-103/12, bod 169.

23 — _ Nicméné uvedené kratkodobé uvahy jsou patrné zakladem potreby prijmout naléhavé ustanoveni obsazend v napadeném nafizeni. Jak
objasiiuje Rada v bodé 5 odtivodnéni uvedeného nafizeni, dalsi uplatnovani automatickych roc¢nich snizeni intenzity, kterd jsou stanovena
v nafizeni ¢. 1342/2008 by mélo zna¢ny hospodarsky a socidlni dopad na nékteré segmenty lodstva.
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— Komise mda pravo iniciativy a predklddd ndvrh na opatfeni prijimand podle tohoto ustanoveni.
V tomto smyslu tvrzeni, ze by Rada mohla jednat neuvdzené a Ze bez ucasti Paramentu na
rozhodovacim procesu nebude bran zietel na cile SRP, predpokldda, ze by za takovych okolnosti
jednala neuvazené vedle Rady i Komise.

87. Jesté vyznamnéjsi tedy je, Ze pokud md byt ¢l. 43 odst. 3 SFEU vyklddan tak, ze se vztahuje na
opatreni vymezujici rdmec, ve kterém jsou stanovena a pridélovana rybolovna prava, pak je zcela
v rozporu s myslenkou, ze veskerd rozhodnuti tykajici se politickych rozhodnuti by méla byt prijimana
v legislativnim procesu. Pokud by Rada mohla na zakladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU prijimat takova pravidla
odlovu a omezeni intenzity rybolovu, jako jsou ta, o ktera se jedna v projedndvané véci, nejenze by byla
opravnéna provadét rozhodnuti prijatd normotvircem prostrednictvim skute¢ného stanoveni
a pridéleni rybolovnych prav, ale byla by fakticky uzndna jako orgdn opravnény jednat jako jediny
reguldtor pri definovani ramce, ve kterém jsou skute¢nd rybolovnd prdava stanovovdna za urcitych
pfesné stanovenych okolnosti. Soudni dvir dal jasné najevo, Ze takova situace by byla protipravni*.

88. Jesté predtim, nez zformuluji zavéry, je nutné, abych se zabyval obavami Rady a clenskych statt
(vedlejsich ucastnikid fizeni). Obdavaji se, ze vyklad navrhovany Parlamentem a Komisi — a v zdsadé
potvrzeny Soudnim dvorem — zbavi ¢l. 43 odst. 3 SFEU jakéhokoliv smyslu a vyznamné omezi prostor
pro uvazeni, ktery Rada ma pri prijimani opatfeni na zdkladé uvedeného ustanoveni.

89. I kdyz vyklad ¢l. 43 odst. 3 SFEU navrhovany Parlamentem a Radou patrné nezbavuje toto
ustanoveni smyslu, urc¢ité md za nasledek uzky vyklad tohoto ustanoveni a pravomoci, které jsou timto
¢lankem pfiznavany. Ve skutecnosti se vSak jednd o dusledek pristupu Soudniho dvora v rozsudku
C-103/12. Podle pravni upravy zdvisi rozsah prostoru pro uvazeni (at jiz vétsi ¢i mensi), ktery Rada
pouziva pri prijimani opatfeni podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU, na tom, kolik volnosti se unijni normotviirce
rozhodl Radé ponechat™.

90. Pro zopakovani uvadim, ze clanky 9 a 12 planu pro tresku obecnou nahrazené a pozménéné
napadenym nafizenim pouze neprovadéji rozhodnuti unijniho normotvirce, ale naopak definuji ramec
pro stanoveni a pridéleni rybolovnych prav za urcitych presné stanovenych okolnosti. Pravé proto jsem
toho ndzoru, Ze napadené narizeni bylo prijato na nespravném pravnim zdkladé a Ze Rada tim, Ze
vynala uvedend ustanoveni ze zbyvajici ¢asti ndvrhu Komise, jednala protipravné. V disledku toho je
treba vyhovét jedinému zalobnimu divodu Parlamentu a prvnimu zalobnimu dtvodu, ktery uplatiuje
Komise.

91. Takovy zavér saim o sobé postacuje k tomu, aby bylo zalobam, které v projednavanych vécech podal
Parlament a Komise, vyhovéno a napadené rozhodnuti bylo zruseno. Pro tGplnost se vsak budu zabyvat
dvéma zbyvajicimi zalobnimi divody Komise a ndvrhem Komise a Rady na zachovani ucinkd
napadeného narizeni.

D - Zbyvajici otdzky: procesni pochybeni, vylucné prdvo iniciativy ndlezejici Komisi a ucinky
napadeného narizeni

92. Druhy zalobni divod uplatnény Komisi se tyka tidajného procesniho pochybeni; Komise timto
zalobnim dGvodem tvrdi, ze Rada v dasledku nespravného vybéru pravniho zdkladu rovnéz porusila
instituciondlni vysadu Parlamentu podilet se na fddném legislativnim postupu a vysadu EHSV byt
fddné konzultovan. Jak uvddi sama Komise, tento zZalobni diivod zavisi na prvnim zalobnim davodu.
Vyse jsem dospél k zavéru, ze prvnimu zalobnimu davodu, ktery se tyka volby pravniho zikladu, je
treba vyhovét. Z toho vyplyva, ze i druhému zalobnimu divodu Komise je tfeba vyhovét.

24 — _ Viz zejména bod 50 rozsudku C-103/12.

25 — _ Pokud by napadené nafizeni bylo pfijato na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU, ¢l. 12 odst. 6 ve znéni pozdéjsich zmén, by predstavoval vhodny
priklad legislativniho ustanoveni, které Radé poskytuje takovy prostor.
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93. A stejné tak je tfeba vyhovét i tfetimu Zalobnimu ddvodu®. Je tomu tak nejen proto, ze ¢ldnky 9
a 12 planu pro tresku obecnou, které byly nahrazeny — respektive zménény — napadenym naftizenim,
byly protipravné preménény z legislativni na regula¢ni Gpravu; v disledku uvedené zmény se pravni
povaha uvedenych ustanoveni (i kdyz jejich cil a obsah mohl zlstat beze zmény) zasadnim zptisobem
méni. Ba co vic, dochdzi k podstatné zméné celkového pristupu k fizeni populaci tresky.

94. Nicméné pro pripad, ze Soudni dviir se mnou nebude souhlasit v tom, ze ¢l. 43 odst. 3 SFEU byl
nespravnym pravnim zdkladem pro napadené narizeni, navrhuji, aby byl tfeti zalobni diivod uplatnény
Komisi zamitnut. Komise i Rada se shoduji na tom, Ze zména pravniho zdkladu automaticky nevede
k zdsadni zméné predmétu a cild navrhu. Pokud by Soudni dvir byl toho ndzoru, ze Rada pravem
navrh rozdélila a prijala napadené nafizeni podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU (s ohledem na skutec¢nost, ze
dot¢end ustanoveni jsou technickymi provadécimi opatfenimi pro celkovy plin pro tresku obecnou),
pak bude téz nutné pfislusnym zptisobem opravit pravni zéklad .

95. Kone¢né Komise a Rada — které se opiraji o ¢l. 264 odst. 2 SFEU — zadaji Soudni dvtr, aby
v piipadé zruseni zachoval u¢inky napadeného natizeni”. Parlament k tomuto ndvrhu neuplatnil zddné
namitky.

96. Vyse jsem dospél k ndzoru, Ze by napadené nafizeni mélo byt zruseno. V disledku toho by
castecné zanikl zaklad, na kterém byla od roku 2013 stanovovéana rybolovna prava. Podle mého nézoru
se jednd o situaci, kdy mohou byt identifikovany zavazné divody souvisejici s pravni jistotou a nutnosti
zamezit zdvaznym negativhim désledkim pro danou oblast, které odavodnuji rozhodnuti zachovat
ucinky zruseného aktu™.

97. Za okolnosti, jez jsou dany v projedndvanych vécech, kdy rybolovné cinnosti byly skutec¢né
podminény pouzitim pravidel stanovenych v napadeném narizeni, pokud jde o celkové pripustné
odlovy a omezeni intenzity rybolovu, by preruseni uplatnovani nafizeni bylo problematické, nejen
pokud jde o prévni jistotu (jelikoz zvlastni natizeni, ktera stanovi vlastni rybolovnd préava®, by mohla
byt neslucitelnd s pivodnim pldnem pro tresku obecnou), ale mohlo by mit rovnéz $ir$i negativni
dasledky pro primysl. Kromé toho vsichni tcastnici tohoto fizeni podle vseho souhlasi s vécnym
obsahem napadeného nafizeni; jediny zdsadni nesoulad se tyka volby pravniho zakladu.

98. Za téchto okolnosti jsem toho nazoru, zZe uc¢inky napadeného narizeni maji byt zachovany. Névrh
Komise na zachovani ucinki napadeného narizeni po cely kalendaini rok po vyneseni rozsudku ma

7 v o

jistou pritazlivost. Tim by byla zajisténa posilend pravni jistota zejména z hlediska rybard, jelikoz
rybolovna prava jsou obecné stanovovana kazdorocné pro konkrétni kalendarni rok. Nicméné —
a jakkoliv praktické by to mohlo byt — je zdsadni, aby acinky protipravnich aktti nebyly zachovany pod

26 — _ Rada v zasadé mize rozdélit navrh Komise, a to tehdy, pokud je to odiivodnéno ve svétle obsahu néavrhu. Tak tomu je proto, ze i kdyz ma
Komise pravo inciativy, toto pravo neni absolutni. Rada nicméné muze tento krok ucinit (podle ¢l. 293 odst. 1 SFEU jednomysIné) pouze
tehdy, pokud je to slucitelné s cilem a ucelem piavodniho névrhu, jak to pozaduje Soudni dvir. Viz rozsudek Eurotunnel a dalsi,
C-408/95, EU:C:1997:532, bod 39.

27 — _V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci C-103/12, body 196 a 197.

28 — _ Rada neuptesnuje obdobi, po které by mély byt zachovény tcinky napadeného natizeni. Komise naproti tomu soudi, ze Gc¢inky napadeného
nafizeni by mély byt zachovany nejvyse po dobu jednoho roku pocinaje 1. lednem roku nasledujiciho po roce, ve kterém bude vynesen
rozsudek v projednavané véci.

29 — Viz napriklad rozsudky Parlament v. Rada, C-166/07, EU:C:2009:499, body 74 a 75; Parlament v. Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, body 89
a 90; rozsudek Komise v. Parlament a Rada, C-43/12, EU:C:2014:298, body 54 az 56, a rozsudek Parlament v. Rada,
C-490/12, EU:C:2015:525, body 91 a 92.

30 — _ V pripadé dotc¢eného roku se jednd o natizeni Rady (EU) ¢. 39/2013 ze dne 21. ledna 2013, kterym se pro rok 2013 stanovi rybolovna
prava, jimiz disponuji plavidla EU, pro nékteré populace ryb a skupiny populaci ryb, na néz se nevztahuji mezinarodni jednani nebo dohody
(Ut. vést. 2013, L 23, s. 1), a nafizeni Rady (EU) ¢. 40/2013 ze dne 21. ledna 2013, kterym se pro rok 2013 stanovi rybolovnd prava ve
vodéch EU a rybolovnd préva, jimiz disponuji plavidla EU v nékterych vodéch mimo EU, pro nékteré rybi populace a skupiny rybich
populaci, na néz se vztahuji mezinarodni jednani nebo dohody (UF. vést. 2013, L 23, s. 54).
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dobu delsi, nez je nezbytné nutné. Jsem toho nazoru, Ze proto, aby unijni organy byly motivovany
k prijeti nového nafizeni na spravném pravnim zdkladé v co nejkratsi dobé, mély by uacinky
napadeného nafizeni byt zachovdny po dobu nepfesahujici $est mésici ode dne vyneseni rozsudku
v projednavanych vécech.

IV — Naklady

99. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada

nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Parlament i Komise

pozadovaly v projedndvanych vécech ulozeni ndhrady nakladid fizeni a Rada neméla tspéch.

100. Clanek 140 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze Clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi

ucastnici, ponesou vlastni naklady frizeni. Spanélské kralovstvi, Francouzska republika a Polska

republika by tedy mély nést vlastni ndklady rizeni.

V — Zavéry

101. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvtr:

— zru$il narizeni Rady (EU) ¢. 1243/2012 ze dne 19. prosince 2012, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1342/2008, kterym se zavadi dlouhodoby plan pro populace tresky
obecné a lov téchto populaci;

— v souladu s ¢l. 264 odst. 2 SFEU zachoval G¢inky napadeného nafizeni do doby, nez vstoupi
v platnost nové narizeni prijaté na spravném pravnim zakladé, a to po dobu nepresahujici Sest
mésict od vyneseni rozsudku v projednavanych vécech;

— ulozil Radé ndhradu ndklada rizeni a

— rozhodl, ze Spanélské kralovstvi, Francouzska republika a Polsk4 republika ponesou vlastni néklady
fizeni.
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