DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 5. FEBRUAR 1981

Anklagemyndigheden
mod René Joseph Kugelmann
(anmodning om prajudiciel afgarelse
indgivet af Cour d’appel, Colmar)

»Tilnzermelse af lovgivningerne, konserveringsstoffer«

Sag 108/80

Sammendrag

Tilnermelse af lovgivningerne — konserveringsstoffer, der kan anvendes i levnedsmidler
— forpligtelse for medlemsstaterne — rekkevidde — privates adgang til at piberibe sig
bestemmelserne i direktiv 64/54 — begrensninger

(Radets direktiv 64/54)

P4 det nuvarende stadium i tilncermelsen
af lovgivningerne om konserverings-
stoffer har medlemsstaterne ikke pligt til
at tillade anvendelse 1 levnedsmidler af
alle de stoffer, som er tilladt ifelge
direktiv 64/54. De har bevaret en vis
frihed til at fastsette deres egne regler
for ulsetning af konserveringsstoffer i
levnedsmidler pi to betingelser, nemlig
dels at et konserveringsstof, der ikke er
opfert i listen i direktivets bilag, ikke kan
tillades, dels at anvendelse af et konser-

Isag 108/80

veringsstof, som er opfert heri, ikke ma
forbydes fuldstendigt, undtagen i serlige
tilfeelde af teknologisk nedvendighed.

En privat, der retsforfelges for at have
anvendt et konserveringsmiddel i visse
levnedsmidler, kan i denne situation ikke
paberibe sig bestemmelserne om dette
stofs tilladelighed i direkiiv 64/54, nar
den gwldende nationale lovgivning
tillader anvendelse af dette konserve-
ringsstof i andre levnedsmidler.

angdende en anmodning, som Cour d’appel, Colmar, i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nmvnte ret

verserende sag

| — Processprog: Fransk.
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ANKLAGEMYNDIGHEDEN
mod
RENE JosepH KUGELMANN, generaldirekteor, Vendenheim,
og

SARL SOCIETE DE PRODUITS ALIMENTAIRES POUR CHARCUTERIES (SOPAC), Furden-
heim, civilretligt ansvarlig,

at opna en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Radets direktiv
64/54 af 5. november 1963 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning
om konserveringsstoffer, som ma anvendes i levnedsmidler (EFT' 1963-1964,
s. 92),

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden T. Koopmans, dommerne A. O’Keetfe og
G. Bosco,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende
DOM
Sagsfremstilling
Foreleggelsesdommen,  retsforhandlin- I — Faktiske omstendigheder og
gernes forleb samt de indleg, der er retsforhandlinger

indgivet 1 henhold til artikel 20 i
statutten  for E@F-Domstolen kan  Selskabet SOPAC (société de produits
sammenfattes siledes: alimentaires pour charcuteries), Furden-
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heim (i departementet Bas-Rhin), som
René Kugelmann er generaldirektor for,
leverede til selskabet »Les Salaisons
Mancelles«, en industrivirksomhed, der
producerer charcuterivarer, et tilswet-
ningsstof, der gir under betegnelsen
»cocktail gelée«, og som anvendes til
fremstilling af sky og indeholder sorbin-
syre.

Da det i Frankrig er forbudt at bruge
sorbinsyre i charcuterivarer og nedsaltet
ked, blev der rejst tiltale mod Kugel-
mann for overtreedelse af de forbudet
omhandlende lovbestemmelser, nemlig
artiklerne 1 og 2 1 dekret (bekendtge-
relse) af 15. april 1912 ! udstedt | medfor
af lov af 15. april 1905 om straf for
bedrageri 2. Disse artikler har folgende
ordlyd:

»Artikel 1:

Det er forbudt at oplagre fedevarer og
levnedsmidler med henblik p& salg, at
udbyde dem til salg eller szlge dem,
sifremt de indeholder kemiske tilswt-
ningsstoffer, som ikke er godkendt ved
felles anordninger fra landbrugs-,
finans- og ekonoministeren, ministeren
for industri- og forskningsudvikling og
ministeren for samfundshygiejne, udstedt
efter hering af Ridet for Samfundshy-
giejne og Det national Legerad.

Artikel 2:

Anvendelse herunder ogsd midlertidig
anvendelse 1 fedevare- og levnedsmiddel-

1 — Dekret af 15. april 1912 om straf for bedrageri i
forbindelse med forhandling af varer og for forfalsk-
ning af levnedsmidler, navnlig kod, charcuterivarer,
frugt, gronsager, fisk og konserves, udstedt i medfor af
lov af 1. august 1905, xndret ved dekret nr. 73-138 af
12. februar 1973, artikel 15-1 (Journal Officiel de Ia
République Frangaise af 15. februar 1973, 5. 1728).

2 — Lov af 1 august 1905 om bedrageri og forfalskning
vedrorende varer og tjenesteydelser, @ndret ved lov ar.
78-23 af 10. januar 1978 (Journal Officiel de la Répu-
blique Frangaise af 11. januar 1978, 5. 301).

produktion af kemiske produkter, der
ikke er godkendt ved anordninger
udstedt under overholdelse af de i artikel
1 nzevate former er ligeledes forbudt«

Efter artikel 3, 4. led i (ovennzvnte) lov
af 1. august 1905 swaffes den, der
udbyder eller szlger varer, der kan
anvendes til forfalskning af levneds-
midler, sifremt den pagwldende ved, at
disse varer skal anvendes til nevnte
formil ... og den, der via brochurer,
rundskrivelser, reklametryksager, pla-
kater, annoncer eller anvisninger af en
hvilken som helst art har givet anledning
til sddan anvendelsec.

Ved dom af 16. februar 1979 kendte
Tribunal correctionnel de Strasbourg
tiltalte skyldig 1 overtreedelse af navnte
lovbestemmelser om bedrageri og fandt
selskabet SOPAC ansvarligt for den af
dets ansatte, Kugelmann, forvoldte
skade.

Tiltalte har under ankesagen ved Cour
d’appel i Colmar gjort geldende, at
medlemsstaterne 1 henhold til Radets
direktiv 64/54 af 5. november 1963 om
de  konserveringsstoffer, som ma
anvendes i levnedsmidler, hverken ma
tillade andre konserveringsstoffer end de
i bilaget til direktivet nevnte (herunder
sorbinsyre) eller gennemfore lovgnvmng,
der har ul folge, at et eneste af de
bilaget anforte stoffer helt udelukkes fr'1
anvendelse 1 levnedsmidler. Anvendelse
af sorbinsyre som konserveringsmiddel
kan derfor efter tiltaltes opfattelse ikke
medfore strafferetlig forfelgning efter
loven af 1905.

Artiklerne 1 og 2 i direktiv 64/54 (som
endret ved Radets direktiv 67/427 af
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27. juni 1967, EFT 1967, s. 154) har
folgende ordlyd:

»Artikel 1:

Medlemsstaterne ma til beskyttelse af
levnedsmidler mod fordervelse forir-
saget af mikroorganismer kun tillade de i
bilaget til dette direktiv anferte konser-
veringsstoffer.

Artikel 2:

1. Medlemsstaterne treffer alle egnede
foranstaltninger for, at de konserverings-
stoffer, for hvilke der i bilaget er fastsat
bestemte betingelser for anvendelsen,
kun bliver anvendt under disse betin-
gelser.

2. Med forbehold af bestemmelserne i
stk. 1 bererer dette direktiv ikke natio-
nale lovgivninger, hvori det bestemmes,
hvilke levnedsmidler, til hvilke der mi
tilszettes de i bilaget anforte konserve-
ringsstoffer, og under hvilke betingelser
dette skal ske; en medlemsstats lovgiv-
ning kan dog kun fuldstendig udelukke
anvendelse af et af de i bilaget anforte
konserveringsstoffer, nar der ikke bestar
nogen teknologisk nedvendighed for
dets anvendelse 1 de p4 dens eget omrade
fremstillede og forterede levnedsmidler.«

Cour d’appel de Colmar fandt det for
sagens afgorelse nedvendigt at anmode
om en fortolkning af direktiv 64/54 for
at fa afgjort, om medlemsstaterne har
pligt til 1 deres nationale lovgivninger at
tillade samtlige de konserveringsstoffer
som direktivet opregner eller blot til at
forbyde de stoffer som direktivet ikke
navner; retten udsatte derfor ved dom af
21. december 1979 sagen og anmodede
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Domstolen om en afgerelse af felgende
sporgsmal:

»Udger det forhold, at en stat, der er
medlem af EQF, i sin nationale lovgiv-
ning har forbudt anvendelsen i levneds-
midler af et konserveringsstof, hvis
anvendelse er tillade ved fzllesskabsdi-
rektivet af 23. oktober 1963 (lov 70-200-
170), en overtredelse af reglen om
fellesskabsrettens forrang for national
ret, som kan paberabes af en fzllesskabs-
borger, der retsforfelges for forfalskning
af levnedsmidler ved anvendelse af dette
konserveringsstof (sorbinsyre)?«

Foreleggelsesdommen blev registreret pd
Domstolens justitskontor den 8. april
1980.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrorende  statutten  for  EOF-
Domstolen har tiltalte i hovedsagen,
Kugelmann, ved advokat Richard Huff-
schmitt, Strasbourg, regeringen for Den
franske Republik og Kommissionen for
De europziske Fallesskaber ved sin juri-
diske konsulent Jean Claude Séché,
indgivet skriftlige indleg.

P34 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisfarelse. Ved kendelse
af 16. september 1980 har Domstolen i
henhold til procesreglementets artikel 95,
stk. 1 og 2 besluttet at henvise sagen til
Jorste afdeling.

II — Sammendrag af de skriftlige
indleg

Tiltalte i hovedsagen Kugelmann har
henvist til de indsigelser, han har frem-
fart for Cour d’appel de Colmar.
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Regeringen for Den franske Republik har
fremhzvet, at direktiv 64/54 indeholder
en udtemmende opregning af de konser-
veringsstoffer, hvis anvendelse medlems-
staterne kan tillade, men ikke af de
konserveringsstoffer, hvis anvendelse ska/
tllades.

Endvidere, at det 1 artikel 2 i direktiv
64/54 praeciseres, at direktiver ikke
bererer de nationale lovgivninger, hvori
det bestemmes hvilke levnedsmidler, der
mi ulsztes de i bilaget anferte konser-
veringsstoffer, idet artiklen dog samtidig
anferer, at denne lovgivning ikke ma
have til felge, at et eneste af de siledes
anferte konserveringsstoffer dermed helt
udelukkes fra anvendelse i levnedsmidler.

Den franske regering har herved henvist
til Domstolens dom af 12. juni 1980 i
sag 88/79, anklagemyndigheden mod
Grunert (endnu utryke).

Ganske vist er i det foreliggende tilfelde
anvendelse af sorbinsyre i charcuterivarer
ikke tillade i Frankrig, men derimod er
det tilladt at anvende stoffet i mange
andre produkter, nemlig i en rakke
sukkervarer, frugttilberedninger tilsat
sukker til fermenterede malkeprodukter,
hydromel, svesker og kastanjer.

Alt dette ma efter den franske regerings
opfattelse medfere, at der skal svares nej
til sporgsmilet fra Cour d’appel de
Colmar.

Kommissionen har anfert, at Radet hvad
konserveringsstofferne angir har benyt-
tet den fremgangsmade, der bestar i at
opstille positivlister. Stoffer, der ikke
figurerer i disse lister kan felgelig ikke
tillades af medlemsstaterne til de formal

direkuivet nezvner, hvorimod sorbinsyre
kan tillades, eftersom stoffet star opfert i
bilaget til nevnte direktiv. Det var imid-
lertid opfattelsen i Radet, at der i forste
omgang ikke kunne trzffes afgerelse om
en tilnermelse af lovgivningerne med
seerskilt angivelse af de levnedsmidler, il
hvilke de 1 bilaget til direktiver opreg-
nede konserveringsstoffer kan tilszttes
eller om de betingelser, hvorunder denne
tilseetning  kan finde sted (f. sidste
betragining i direktiv 64/54). Det praci-
seres derfor 1 artikel 2, stk. 2, 1. szing,
1 direktiv 64/54, at direkiver ikke
bererer nationale lovgivninger, hvori det
bestemmes, hvilke levnedsmidler, il
hvilke der mi tilsettes de i bilaget
anforte  konserveringsstoffer, og under
hvilke betingelser dette skal skex.

Selv om forbrugerne i de forskellige
medlemsstater i et vist omfang altsi
nyder samme beskyttelse som folge af
forbudet mod de stoffer, direktivet ikke
tillader, er denne beskyttelse siledes alli-
gevel forskelliy fra medlemsstat il
medlemsstat, idet den dels afhznger af
det antal levnedsmidler, for hvilke den
enkelte medlemsstat har givet tilladelse,
og dels den rolle de pigeldende levneds-
midler spiller i forbrugernes daglige
ernaring.

Da de nationale lovgivninger ogsa finder
anvendelse pi importerede produkter,
indebzerer navnte forskel, at ogsd impor-
wrerne er nedt til at overholde den for
et bestemt levnedsmiddel geldende
lovgivning. Det fremgar klart af denne
fortolkning, at direktivet iklke har fjernet
de tekniske handelshindringer for de
varer, der bliver tale om. Det var nu
heller ikke hovedsigtet. Som det fremgar
af betragtningerne, var det i hejere grad
onsket om at beskytte menneskers
sundhed og forbrugerne samt konkur-
rencemassige overvejelser, der [a il
grund for direktivet.
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Direktivet begraenser kun i én henseende
medlemsstaternes frihed ved valg af de
levnedsmidler, i hvilke de vil tillade
tilsetning af sorbinsyre som konserve-
ringsmiddel.

I artikel 2, stk. 2, 2. s®tning i direktivet
siges det nemlig, at de nationale lovgiv-
ninger, hvori det bestemmes, hvilke
levnedsmidler, der ma tilsettes de i
bilaget anforte konserveringsstoffer og
under hvilke betingelser dette skal ske,
kan »kun fuldstendig udelukke anven-
delse af et af de i bilaget anforte konser-
veringsstoffer, nar der ikke bestar nogen
teknologisk nedvendighed for dets
anvendelse i de pi dens eget omride
fremstillede og forterede levnedsmidler«.

De franske bestemmelser opfylder, efter
de oplysninger Kommissionen er i besid-

delse af, dette krav.

Vedrorende forholdet mellem faelles-
skabsret og national ret har Kommis-
sionen anfert, at medlemsstaterne 1i
henhold il direktiv 64/54 ikke er
forpligtet til at gi frem pd en bestemt
made, men at de tvertimod frit kan
forbyde eller tillade de i direkiivets bilag
angivne konserveringsstoffer i ethvert
levnedsmiddel.

Kommissionen har derfor foresliet
Domstolen at besvare det forelagte
sporgsmal siledes:

»1. Medlemsstaterne mi i medfer af
artikel 1 i Radets direktiv 64/54 af 5.
november 1963 alene forbyde anven-
delsen af de tilsetningsstoffer, der
ikke er nevnt i bilaget til direktivet.

2. Medlemsstaterne m& i medfer af
artikel 2, stk. 2, kun frit tillade deres
anvendelse i et bestemt levneds-

middel.

3. Nationale lovgivninger, som ger
brug af denne mulighed, skal anses
for gyldigt vedtaget af medlems-
staten inden for direktivets grenser.«

III — Mundtlig forhandling

Kommissionen for De europwxiske
Fallesskaber ved sin befuldmegtigede,
juridisk konsulent Jean-Claude Séché har
afgivet mundtligt indleg i retsmedet den
20. november 1980.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 17. december
1980.

Praemisser

Ved dom af 21. december 1979, indgaet til Domstolen den 8. april 1980, har
Cour d’appel de Colmar i medfer af EQ@F-traktatens artikel 177, stillet
Domstolen et prajudicielt sporgsmal vedrerende fortolkningen af Rédets
direktiv 64/54 af 5. november 1963 om tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om konserveringsstoffer, som ma anvendes i levnedsmidler (EFT

1963-1964, s. 92).
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»  For Cour d’appel de Colmar er indanket en feldende straffedom, afsagt af
Tribunal de grande instance de Strasbourg, over en direktor i et selskab, der
er tiltalt for at have udbudt og solgt en vare, nemlig pyntegelé med indhold
af sorbinsyre eller produkter fremstillet heraf, der kan anvendes til forfalsk-
ning af levnedsmidler, med viden om, at de skulle anvendes hertil.

s Tribunal fastslog i nazvnte dom, at anvendelse af konserveringsstofferne
sorbinsyre samt produkter fremstillet heraf ifolge de franske regler om
levnedsmiddelproduktion er forbudt ved fremstilling af charcuterivarer og
.saltede produkter. Ved Cour d’appel er der imidlertid opstiet tvivl med
hensyn til disse reglers overensstemmelse med feellesskabsretten og navnlig
med direktiv 64/54.

+  Cour d’appel onsker med sit sporgsmal at f4 afllaret, om det forhold, at en
stat, der er medlem af EQ@F, i sin nationale lovgivning har forbudt anven-
delsen i levnedsmidler af et konserveringsstof, hvis anvendelse er tilladt ved
direktiv 64/54, udger en overuredelse af reglen om fellesskabsrettens
forrang for national ret, som kan paberabes af en fellesskabsborger, der rets-
forfolges for forfalskning af levnedsmidler ved anvendelse af dette konserve-
ringsstof (sorbinsyre).

s I artikel 1 i direktiv 64/54 med senere @ndringer bestemmes, at medlemssta-
terne til beskyttelse af levnedsmidler mod fordeervelse forarsaget af mikroor-
ganismer kun ma tillade de konserveringsstoffer, der er anfert 1 direktivets
bilag, som blandt andet nevner sorbinsyre. I artikel 2, stk. 2, praciseres, at
direktivet ikke bersrer nationale lovgivninger, hvori det bestemmes, hvilke
levnedsmidler, der ma tilszttes de i bilaget anferte konserveringsstoffer, men
det anfores ogs, at denne lovgivning dog iklke ma have til folge, at et eneste
af de i bilaget anforte konserveringsstoffer helt udelukkes fra anvendelse i
levnedsmidler, nar der ikke bestar nogen teknologisk nedvendighed for dets
anvendelse i de pa vedkommende medlemsstats omréide fremstillede og

forterede levnedsmidler.
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Ifelge direktivets betragtninger udger direktivet kun det forste stadium i
tilnermelsen af lovgivningerne om konserveringsstoffer, i hvilket stadium der
opstilles en felles liste over de konserveringsstoffer, hvis anvendelse kan
tillades. P4 det andet stadium i tilnermelsen af lovgivningerne skal der
treeffes afgorelse om de enkelte levnedsmidler, der ma tilszties de ifolge
direktivet tilladte konserveringsstoffer.

P4 det nuvarende stadium i tilnzrmelsen af lovgivningerne p4 dette omride
har medlemsstaterne derfor ikke pligt til at tillade anvendelse i levnedsmidler
af alle de stoffer, som er tilladt ifelge de to direktiver. De har tvaertimod
bevaret en vis frihed til at fastswtte deres egne regler for tilstning af konser-
veringsstoffer i levnedsmidler pa to betingelser, nemlig dels at et konserve-
ringsstof, der ikke er opfert i listen i direktivets bilag, ikke kan tillades, dels
at anvendelse af et konserveringsstof, som er opfert heri, ikke ma forbydes
fuldstendigt, undtagen i sarlige tilflde af teknologisk nedvendighed.

Det fremgar af de oplysninger, som den franske regering og Kommissionen
har forelagt for Domstolen, at anvendelse af sorbinsyre efter de franske
regler vel ikke er tilladt i charcuterivarer, men at dette konserveringsstof
derimod tillades anvendt i andre levnedsmidler, navnlig sukkervarer, frugttil-
beredninger tilsat sukker, fermenterede malkeprodukier, kastanjer, svesker
og flere andre levnedsmidler.

En person, der er tiltalt for at have overtradt en national lovgivning ved at
anvende sorbinsyre som konserveringsstof, kan i denne situation ikke
paberdbe sig direktiv 64/54 til stette for, at denne lovgivning ikke finder
anvendelse.

Sporgsmalet fra Cour d’appel ma derfor besvares saledes, at en privat, der
retsforfolges for at have anvendt sorbinsyre i visse levnedsmidler, ikke kan
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paberabe sig bestemmelserne om dette stofs tilladelighed i direktiv 64/54, nar

den geldende nationale lovgivning tillader anvendelse af sorbinsyre i andre
levnedsmidler.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Den franske Republik og af
Kommissionen for De europziske Fllesskaber, der har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godigares. Da sagens behandling i forhold til hovedsa-
gens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (forste afdeling)

vedrerende det sporgsmil, der er forelagt den af Cour d’appel de Colmar
ved dom af 21. december 1979, for ret:

En privat, der retsforfelges for at have anvendt sorbinsyre i visse levaeds-
midler, kan ikke paberibe sig bestemmelserne om dette stofs tillade-
lighed i direktiv 64/54, ndr den gzldende nationale lovgivning tillader
anvendelse af sorbinsyre i andre levnedsmidler.

Koopmans O’Keeffe Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. februar 1981.

A. Van Houtte T. Koopmans

Justitssekretwer Formand for ferste afdeling
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