ROZSUDOK Z 9. 2. 2006 — VEC C-473/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 9. februdra 2006 "

Vo veci C-473/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lankov 68 ES
a 234 ES, podany rozhodnutim Hof van Cassatie (Belgicko) z 22. oktébra 2004
a doruceny Sudnemu dvoru 9. novembra 2004, ktory savisi s konanim:

Plumex

proti

Young Sports NV,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca),
A. La Pergola, S. von Bahr a A. Borg Barthet,

* Jazyk konania: holandéina.
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generdlny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomni ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rakuska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— finska vlada, v zastGpeni: T. Pynni, splnomocnend zastupkyna,

— 3védska vlada, v zastipeni: A. Falk, splnomocnena zastupkynia,

— vléda Spojeného kralovstva, v zastapeni: E. O'Neill, splnomocnen4 zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét
a R. Troosters, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generédlneho advokata na pojedndvani zo 17. novembra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 4 az 11 a 14
nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29. mdaja 2000 o dorucovani sudnych
a mimosidnych pisomnosti v obdianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych
statoch (U. v. ES L 160, s. 37; Mim. vyd. 19/001, s. 227, dalej len ,nariadenie®).

Tento navrh bol podany v ramci konania o dovolani podanom spolo¢nostou Plumex
proti zamietnutiu Hof van beroep te Gent z dévodu uplynutia lehoty odvolania proti
rozsudku prvostupniového sidu vydaného v spore medzi spolo¢nostou Plumex
a spolo¢nostou Young Sports NV.

Priavny ramec

Prdvna iiprava Spolocenstva

V zmysle odévodnenia ¢. 2 nariadenia spravne fungovanie vnitorného trhu vyzaduje
potrebu zlepsit a zrychlit odosielanie sudnych a mimosidnych pisomnosti ur¢enych
na dorucenie v ob¢ianskych alebo obchodnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi.
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Cielom nariadenia je zlepsit efektivnost a rychlost sidnych konani vytvorenim
zasady priameho odosielania stidnych a mimosidnych pisomnosti.

Nariadenie je uplatnitelné podla jeho ¢lanku 1 ods. 1 v obéianskych a obchodnych
veciach, ked sa ma zaslat siidna alebo mimostidna pisomnost z jedného ¢lenského
$tatu do iného, aby sa tam dorudila.

Kapitola II nariadenia obsahuje ustanovenia, ktoré stanovuju rézne prostriedky
dorucovania sidnych pisomnosti. Deli sa na dva oddiely.

Oddiel 1 tejto kapitoly obsahuje ¢linky 4 az 11 a jeho predmetom je prvy sposob
odosielania a dorucovania (dalej len ,dorucovanie prostrednictvom orginov®),
v rdmci ktorého sidna pisomnost, ktord sa ma doruéit, je zasieland v prvej faze
priamo a bezodkladne medzi orgénmi ozna¢enymi ¢lenskymi $tatmi, nazyvanymi
»odosielajici organ” a ,prijimajuci organ“. Nasledne prijimajtici organ doruéi alebo
zabezpeci dorucenie pisomnosti bud podla prévneho poriadku prijimajiceho
¢lenského $titu, alebo osobitnou formou, o ktort poziadal odosielajici organ,
pokial tito forma je zlucitelnd s pravnym poriadkom tohto ¢lenského §tatu.

Podla ¢ldnku 7 nariadenia vietky kroky potrebné na dorucenie pisomnosti sa urobia
bezodkladne.
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Oddiel 2 kapitoly II nariadenia urcuje ,iné sposoby zasielania a doru¢ovania sidnych
pisomnosti“, to znamena zasielanie konzuldrnou alebo diplomatickou cestou (¢ldnok
12), doru¢ovanie diplomatickymi zastupcami alebo konzularnymi uradnikmi (¢lénok

13), dorucovanie postou (¢lanok 14) a priame dorucovanie (¢lanok 15).

Presnejsie, pokial ide o doru¢ovanie postou, ¢ldnok 14 nariadenia stanovuje:

»1. Kazdy ¢lensky $tat moze dorucovat siidne pisomnosti osobam byvajicim v inom
¢lenskom $tite priamo postou.

2. Kazdy clensky $tit méze podla ¢linku 23 ods. 1 uréit podmienky, za ktorych
dorucovanie sidnych pisomnosti postou prijima.”

Z oznameni &enskych §titov v stilade s ¢ldnkom 23 nariadenia (U. v. ES C 151, 2001,
s. 4) v zneni najma ich prvej aktualizacie (U. v. ES C 202, 2001, s. 10) vyplyva, Ze
Portugalska republika prijala doru¢ovanie postou, pokial je vykonavané prostrednic-
tvom doporudeného listu s potvrdenim dorucenia a pokial je prilozeny preklad
dorucovanej pisomnosti.
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Vnutro$titna prdvna vprava

Z clanku 1051 belgického sudneho poriadku vyplyva, e lehota na podanie odvolania
je jeden mesiac a za¢ina plynit odo dna dorudenia rozsudku.

Podla tohto istého ustanovenia v spojeni s ¢lankom 55 uvedeného poriadku, ked
jeden z Gcastnikov konania, ktorému md byt rozsudok doruéeny, nema v Belgicku
ani bydlisko, ani trvaly pobyt, ani adresu na dorucovanie, lehota na podanie
odvolania sa predizi o 30 dni, ked sa zdrziava v inej krajine Eurdpy, ktora nie je
susediacou krajinou a Spojenym kralovstvom.

Clanok 40 prvy odsek tohto poriadku stanovuje, ze tym, ktori nemajui v Belgicku ani
bydlisko, ani trvaly pobyt, ani adresu na doru¢ovanie, ktoré st zname, je kopia
pisomnosti zasland sidnym dorucovatefom a exekitorom doporucéene postou na
adresu ich bydliska alebo trvalého pobytu v zahrani¢i a dorucenie sa povaiuje za
vykonané odovzdanim pisomnosti na poStovi prepravu stdasne s potvrdenim
zaslania spésobom ur¢enym v tomto ¢lanku.

Spor vo veci samej a prejudiciilne otazky

Plumex-u, spolo¢nosti zalozenej podla portugalského prava so sidlom v Portugalsku,
bol doruceny na jeho adresu v tomto ¢lenskom Stite rozsudok belgického stidu
prvého stupnia, ktorym sa rozhodlo vo veci — v spore medzi touto spolo¢nostou
a Young Sports NV. Toto dorucenie bolo vykonané stéasne postou
a prostrednictvom orgénov.
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Dnia 17. decembra 2001 Plumex podal odvolanie proti tomuto rozsudku na Hof van
beroep. Odvolaci sud zamietol odvolanie z ddvodu uplynutia lehoty, pricom bol toho
nézoru, ze lehota na podanie odvolania upravend v ¢lanku 1051 belgického siidneho
zdkonnika uplynula 11. decembra 2001, kedZe lehota zacala plynat v den prvého
platne vykonaného dorucenia, v danom pripade v deft dorucenia prostrednictvom
posty.

Plumex napadol dovolanim rozhodnutie o zamietnuti na Hof van Cassatie a tvrdil,
Ze nariadenie sa malo vykladat v tom zmysle, Ze dorucenie prostrednictvom orginov
predstavovalo hlavny spdsob doruéenia, ktory prevlida nad doruc¢enim prostrednic-
tvom posty. Takto sa lehota na podanie odvolania mala pocitat odo dfia, ked bolo
vykonané toto hlavné dorucenie — ktoré nastalo po doruceni postou — pretoze
dorucenie po$tou malo len vedlajsi charakter.

Za tychto okolnosti Hof van Cassatie rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je dorucenie uvedené v Cldnkoch 4 az 11 hlavnym prostriedkom dorucenia
a dorudenie vykonané priamo postou uvedené v ¢lanku 14 je podpornym v tom
zmysle, ze prvy sposob dorudenia prevlidne nad druhym spdsobom, ked obidva
su vykonané podla zékonnych ustanoveni?

2.V pripade kumulédcie doru¢eni vykonanych na jednej strane v stilade s ¢lankami
4 a7 11 a na strane druhej priamo postou v sulade s ¢lankom 14 zacina lehota na
podanie odvolania plyniat adresitovi dorucenia diom dorucenia vykonaného
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v sdlade s c¢lankom 4 az 11 a nie dfiom doruéenia vykonaného v silade
s ¢lankom 14?“ -

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i existuje hierarchicky
vztah medzi spésobom dorucenia prostrednictvom organov a spésobom dorucenia
postou tak, Ze prvy sposob prevlada nad druhym, ked st oba platne vykonané.

Uvodom treba zddraznit, Ze z textu nariadenia vobec nevyplyva, Ze toto nariadenie
zavédza hierarchiu medzi tymito sposobmi doruéenia. Ani jeho odévodnenia, ani
jeho ustanovenia neuvadzaju, ze sposob odoslania a doru¢enia pouzity v sulade so
spdsobmi dorucovania zakotvenymi v nariadeni mé podradenejsie postavenie vo
vztahu k sposobu dorucenia prostrednictvom orgénov.

Navyse vyplyva zo zmyslu a z ucelnosti nariadenia, Ze sa zameriava na zarucenie
efektivneho vykonania dorucenia sudnych pisomnosti s ohladom na legitimne
zdujmy jeho adresata. Ak vsak vsetky sposoby dorucovania stanovené nariadenim
mozu v zdsade zabezpecit zohladnenie tychto zdujmov, musi byt mozné so zretelom
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na uvedend Gcelnost vyuzit jeden alebo druhy spdsob, ba dokonca sti¢asne oba alebo
viacej tychto sposobov doru¢ovania, ktoré sa ukazuju vzhladom na okolnosti danej
veci ako najvhodnejie a najprimeranejsie.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba odpovedat na prvi otdzku tak, ze
nariadenie nezavidza Ziadnu hierarchiu medzi doruc¢enim prostrednictvom organov
a doru¢enim postou a ze v dosledku toho je mozné dorucit siidnu pisomnost jednym
alebo druhym z tychto dvoch sp6sobov alebo oboma stcasne.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, kedy je dorucenie
vykonané s ciefom ur¢it den, ked adresétovi za¢ina plynit procesné lehota stvisiaca
s dorucenim, a to v pripade kumuldcie dorucenia prostrednictvom orginu
a dorucenia postou.

V pripomienkach, ktoré predlozili Sidnemu dvoru, rakiiska vlida a Komisia
Eurdpskych spolocenstiev vyjadrili pochybnosti tykajice sa pravomoci Stdneho
dvora odpovedat na tito otdzku, kedZe predmetom otézky je vyklad vnitrostitneho
prava. Ak clensky $tit totiz umozni dorucenie sidneho rozhodnutia réznymi
sposobmi, lehota na podanie odvolania v belgickom prave zac¢ina v zasade plynut od
prvého platného dorucenia. Tento c¢asovy okamih sa uréuje podla prava
prijimajticeho ¢lenského $titu a v kazdom pripade podfa vnutrostitneho prava.
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V tejto stvislosti viak treba pripomenit, ze podla ustélenej judikattry prinalezi
vyluéne vnutrostitnym sidom, ktoré rozhoduji o spore a ktoré musia niest
zodpovednost za prijatie sidneho rozhodnutia, postdit s ohladom na osobitost
kazdej veci tak nevyhnutnost rozhodnutia o prejudicidlnej otazke pre vyhlasenie ich
rozsudku, ako aj relevantnost otézok, ktoré polozili Sidnemu dvoru. V désledku
toho, ak sa polozené otazky tykaji vykladu priva Spolocenstva, je Stdny dvor
v zasade povinny rozhodnuf (pozri najmi rozsudky z 13. marca 2001, Preussen-
Elektra, C-379/98, Zb. s. I-2099, bod 38, a z 22. m4ja 2003, Korhonen a i., C-18/01,
Zb. s. 1-5321, bod 19).

Druhd otdzka vSak suvisi so vztahmi medzi réznymi sposobmi dorucovania
stanovenymi nariadenim, a teda sa tyka vykladu prava Spoloc¢enstva.

Preto Sidny dvor musi rozhodnut.

Co sa tyka predmetu prejudicidlneho konania, najskér z odpovede na prvii otazku
vyplyva, Ze neexistuje hierarchia medzi dorucenim prostrednictvom orginov
a doruc¢enim postou.

Dalej treba zdéraznit, %e na to, aby ustanovenia nariadenia upravujice sposoby
dorucovania neboli zbavené svojej podstaty, vietky pravne ucinky, ktoré sa spdjaji
s platnym vykonanim jedného zo spdsobov dorudenia, sa musia vziat do Gvahy
nezavisle od neskorsieho vysledku inej formy dorucenia.
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3 Nakoniec treba zdéraznit, ze v silade so svojim odovodnenim ¢&. 2 sa nariadenie
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zameriava na urychlenie odosielania sidnych pisomnosti s ciefom ich dorucenia,
a teda na priebeh sidnych konani. Ak sa v$ak s ciefom zistit procesnu lehotu zoberie
do uvahy prvé dorudenie predmetnej pisomnosti, jeho adresit — na ktorého sa
uplatniuje takéto lehota — je povinny urobit zodpovedajici procesny pravny tkon na
stid skor, ¢o umoziiyje prisluinému sidu rozhodnat v ¢o najkratsich lehotich.

Zo vietkych predchddzajucich dvah vyplyva, ze v pripade kumulécie viacerych
doruceni vykonanych v sulade s nariadenim treba vziat do uvahy dorucenie, ktoré
bolo vykonané ako prvé. Nijaké ustanovenie v nariadeni nebrani tomu, aby taky
pristup bol uplatneny na vztahy medzi doru¢enim prostrednictvom organov
a dorucenim postou. Takto v pripade kumuldcie tychto dvoch prostriedkov
dorucenia je potrebné vziat do dvahy ditum dorucenia postou, ak toto dorucenie
bolo vykonané ako prvé, a to s cielom urcit den, ked adresitovi zacina plynit
procesnd lehota suvisiaca s doru¢enim.

Tento zdver nemd vobec dosah na zéujmy adresdta sidnej pisomnosti, pokial prvé
platné dorucenie mu umoziiuje Gcinne sa oboznidmit s touto pisomnostou a ma
dostato¢nu lehotu na urobenie procesného pravneho tikonu na side. Okolnost viak,
ze neskdr mu je dorucend ta istd sidna pisomnost inym spésobom, nemeni ni¢ na
skutocnosti, Ze tieto poziadavky uz boli dodrzané na ziklade skorsieho dorucenia.

Preto treba odpovedat na druhu otdzku tak, Zze v pripade kumuldcie doruéenia
prostrednictvom organov a dorudenia postou, je potrebné vziat do uvahy diatum
prvého platne vykonaného dorucenia, a to s ciefom urcit den, ked adresétovi za¢ina
plynat procesné lehota suvisiaca s doru¢enim.
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O trovach

Vzhladom na to, Zze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o troviach konania rozhodne tento
vnutrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych Gcastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29. maja 2000 o dorucovani stidnych
a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach
v clenskych $tatoch sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nezavidza ziadnu
hierarchiu medzi sp6sobom odoslania a dorué¢enia uvedenym v ¢élankoch 4
az 11 tohto nariadenia a sposobom uvedenym v ¢lanku 14 a ze v désledku
toho je mozné dorucit sidnu pisomnost jednym alebo druhym z tychto
dvoch sposobov alebo oboma sui¢asne.

v

2 Nariadenie ¢. 1348/2000 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze v pripade
kumuldcie sposobu odoslania a doru¢enia uvedeného v ¢linku 4 az 11 tohto
nariadenia a spésobu uvedeného v ¢linku 14 je potrebné vziat do avahy
datum prvého platne vykonaného dorucenia, a to s ciefom urcit den, ked
adresatovi zac¢ina plynat procesna Iehota stvisiaca s doru¢enim.

Podpisy
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