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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. februsr 9.”

A C-473/04. sz. tigyben,

az EK 68. és az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
targyaban, amelyet a Hof van Cassatie (Belgium) a Birésdghoz 2004. november 9-én
érkezett, 2004. okt6ber 22-i hatérozatdval terjesztett el6 az eltte

a Plumex

és

a Young Sports NV

kozott folyamatban 1évd eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, J. Malenovsky (el6adé), A. La Pergola, S. von Bahr és
A. Borg Barthet birak,

* Az eljards nyelve: holland.
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f6tandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— az osztrék kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minGség-
ben,

- a finn kormany képviseletében T. Pynnd, meghatalmazotti mindségben,

- a svéd kormény képviseletében A. Falk, meghatalmazotti minSségben,

— az Egyesiilt Kiralysdqg Korménya képviseletében E. O’Neill, meghatalmazotti
mindségben,

— az Euwrépai Ko6zosségek Bizottsaga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és
R. Troosters, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. november 17-i térgyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagéllamokban a polgéri és kereskedelmi
tigyekben a biréségi és birdsdgon kiviili iratok kézbesitésérdl sz416, 2000. majus 29-i
1348/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 37. o; magyar nyelvii kiilonkiadés
19. fejezet, 1. kotet, 227. o.; a tovdbbiakban: rendelet) 4-11., valamint 14. cikkének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Hof van beroep te Gent (genti fellebbviteli birdsag) — a Plumex tarsasag
és a Young Sports NV kozotti jogvitdban hozott elséfoku itélet elleni fellebbezést
elkésettség miatt elutasité — hatdrozata ellen a Plumex 4ltal bejelentett jogorvoslat
folytdn folyamatban 1évé eljarsban terjesztették el6.

Jogi hattér

A koziosségi szabdlyozds

A rendelet masodik preambulumbekezdése értelmében a belsé piac megfeleld
mikodése sziikségessé teszi a birésagi és birésagon kiviili iratok tovabbitasdnak
korszer(isitését és meggyorsitasit a polgari vagy kereskedelmi tigyekben a tagéllamok
kozott torténd kézbesités soran.
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A rendelet célja az, hogy a birdségi és birdsdgon kiviili iratok kézvetlen tovabbitasa
elvének megteremtésével meggyorsitsa és hatékonyabba tegye a birdsagi eljarasokat.

A rendeletet ~ 1. cikkének (1) bekezdése alapjan — polgari és kereskedelmi iigyekben
kell alkalmazni, amennyiben kézbesités céljabol birésagi és birésagon kiviili iratokat
kell tovabbitani az egyik tagallambél a masikba.

A rendelet II. fejezete tartalmazza a birdsigi iratok kiilonféle tovabbitdsi és
kézbesitési modjairdl sz6l6 rendelkezéseket. E fejezet két szakaszbol 4ll.

E fejezet 1. szakasza, amely a 4—11. cikket tartalmazza, az els6 dtaddsi és kézbesitési
médrdl szdl (a tovabbiakban: intézménykézi tovabbitds), amelynek keretében a
kézbesitend6 birdsagi iratot elészor kozvetleniil és a leheté legrovidebb idén beliil
tovébbitani kell a tagéllamok 4ltal kijelslt, an. ,Attevé intézmény” és ,dtvevd
intézmény” koézott. Az dtvevd intézmény ezutén kézbesiti vagy kézbesitteti az iratot,
éspedig vagy az dtvevd tagallam jogénak megfeleléen, vagy az 4ttevd intézmény éltal
kért killonds médon, amennyiben ez a méd Ssszeegyeztethets az dtvevs tagillam
jogaval,

A rendelet 7. cikke alapjdn az irat kézbesitéséhez sziikséges valamennyi
cselekménynek a lehetd legrovidebb idén beliil kell megtorténnie.
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A rendelet II. fejezetének 2. szakasza a ,[b]irésdgi iratok egyéb tovébbitdsi és
kézbesitési mddjait” szabélyozza, mégpedig a konzuli vagy diplomdciai Gton térténd

tovéabbitast (12. cikk), a diplomdciai vagy konzuli képviselet 4ltal t6rténd kézbesitést
(13. cikk), a postai kézbesitést (14. cikk) és a kdzvetlen kézbesitést (15. cikk).

A postai kézbesitésrél a rendelet 14. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Minden tagéllamnak lehet8sége van a birdsagi iratokat a masik tagallamban
lakohellyel rendelkezé személyeknek kozvetleniil postai titon kézbesiteni.

(2) Minden tagéllam a 23. cikk (1) bekezdésének megfeleléen meghatdrozhatja

azokat a feltételeket, amelyek alapjin elfogadja a birdségi iratok postai titon térténd
kézbesitését.”

Mint az a tagdllamoknak a rendelet 23. cikke alapjin kozzétett kézleményeib6l
(HL 2001. C 151, 4. 0.) és azok els§ naprakésszé tételét szolgalé modositasbdl
(HL 2001. C 202, 10. o.) kitéinik, a Portugdl Koztdrsasig elfogadta a postai
kézbesitést, amennyiben az tértivevényes ajanlott levél tjén torténik, és forditdst is
tartalmaz.
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A nemzeti szabdlyozds

A Gerechtelijk Wetboek (a birdsigokrdl sz6l6 belga térvény) 1051. cikkébél kitiinik,
hogy a fellebbezés bejelentésének hatérideje az elséfoku itélet kézbesitésétsl
szamitva egy hénap.

Ugyanezen rendelkezés alapjan, e torvény 55. cikkével egybevetve, amennyiben a
felek egyike Belgiumban sem lakéhellyel, sem tart6zkodasi hellyel, sem kézbesitési
cimmel nem rendelkezik, a fellebbezési hatdridé 30 nappal meghosszabbodik, ha e
fél a Belgiummal hatdros orszdgokon és az Egyesiilt Kirdlysdgon kivilli eurépai
orszagban tartézkodik.

Ugyanezen torvény 40. cikkének elsé bekezdése el6irja, hogy a Belgiumban sem
lakéhellyel, sem tartézkodasi hellyel, sem kézbesitési cimmel nem rendelkez
személy részére a birésdgi végrehajt6 postai titon, ajanlott levélben kiildi meg az irat
mésolatat, killfoldi lakdhelyére vagy tartézkoddsi helyére cimezve, és hogy a

kézbesitést az irat feladévevény ellenében e cikkben el6irt médon tértént postai
feladdséval megtorténtnek kell tekinteni.

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

A portugdl jog szerinti és portugéliai székhely(i Plumex tdrsasig portugaliai cimére
kézbesitették a belga els6fokit bir6signak az e tirsasag és a Young Sports NV kozott
folyamatban 1évé eljardsban hozott hatdrozatit. A kézbesités intézménykézi
tovabbitdssal is, és postai Giton is megtortént.
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A Plumex 2001. december 17-én a Hof van beroep eldtt fellebbezéssel élt ezen
elséfoka itélet ellen. A Hof van beroep e fellebbezést elkésettség miatt elutasitotta,
ugy vélve, hogy a birésigokrol sz6l6 belga torvény 1051. cikkében irt fellebbezési
hatdridé 2001. december 11-én letelt, mivel e hatdrid6 kezd6napja az elsé
szabalyszer(i kézbesités, azaz jelen esetben a postai kézbesités napja.

Ezen elutasité hatdrozat ellen a Plumex jogorvoslattal élt a Hof van Cassatie
(semmitdszék) elStt, el6adva, hogy a rendeletet akként kell értelmezni, hogy a
kézbesités f6 moédja az intézménykozi tovabbitds, amely megel6zi a postai
kézbesitést. Igy a fellebbezési hatdridét e f6 kézbesitésnek a postai kézbesftésnél
késébbi id6pontjatl kezdve kell szdmitani, mivel a postai kézbesités csupin
masodlagos jellegi.

Ebben a helyzetben a Hof van Cassatie felfiiggesztette az eljardst, és elGzetes

dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az 1348/20001 rendelet 4-11. cikkében meghatérozott kézbesités a kézbesités
elsédleges mddja-e, és az 1348/2000 rendelet 14. cikkében meghatdrozott
kozvetlen postai kézbesités méasodlagos kézbesitési méd-e, Ggy értve, hogy az

elsé méd elsdbbséget élvez a mésodikhoz képest, ha a jogszabélyok el6irdsainak
megfelelen mindkettst igénybe vették?

2) A kézbesités cimzettje szimara a fellebbezési hatarid a 4-11. cikknek megfeleld
kézbesités iddpontjatdl, és nem a 14. cikknek megfelel$ kézbesités id6pontjatdl
kezdddik-e, ha a kézbesités egyfel6l az 1348/2000 rendelet 4-11. cikkében
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meghatarozott médon is, masfel6l az 1348/2000 rendelet 14. cikke szerinti
kozvetlen postai kézbesitési mddon is megtorténik?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl

Az elsé kérdésrdl

Els§ kérdésével a kérdést elbterjeszts birdsag lényegében arra var valaszt, létezik-e
olyan ald-folé rendeltség az intézménykozi tovabbitdssal torténd és a postai
kézbesités kozott, hogy az elsé els6bbséget élvez a mdsodikkal szemben, ha

mindkett$ szabalyszerdien tortént.

Elszor is meg kell allapitani, hogy a rendelet szovegében semmi nem utal a
kézbesitési mddok kozotti esetleges hierarchidra. Sem a rendelet preambulumbe-
kezdései, sem rendelkezései nem emlitik, hogy valamely — a rendelet részletszaba-
lyaival Gsszhangban alkalmazott — tovébbitasi vagy kézbesitési méd alacsonyabb
rendti lenne az intézménykozi tovabbitdsnal.

A rendelet szellemébdl és célkitlizésébsl adédéan a rendelet célja az, hogy a
cimzettek jogos érdekeinek figyelembevételével biztositsa a birésagi iratok
kézbesitésének hatékony teljesitését. Mdrpedig ha elvben a rendeletben szerepld
valamennyi kézbesitési mod alkalmas ezen érdekek biztositdsdra, akkor e
célkittizésre figyelemmel ezek kozill barmelyik, illetve egyidejiileg akar ketté vagy
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tobb — az adott iigy korilményei folytén a legcélszertibb és legmegfelelébb —
kézbesitési méd alkalmazasa is elképzelhetd.

Az eddigiekre tekintettel az elsé kérdésre adand6 vélasz az, hogy a rendelet
semmiféle ala-folé rendeltséget nem dllapit meg az intézménykozi tovébbitdssal
tortén6 és a postai kézbesités kozott, igy a birdsdgi irat kézbesitése e mddok
egyikének vagy masikdnak, illetve akdr mindkettének az egyidejli alkalmazdsdval
torténhet.

A mdsodik kérdésrél

Mésodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy
az intézménykozi tovabbitassal torténd és a postai kézbesités egyidejii alkalmazésa
esetén melyik kézbesités id6pontja alapjan hatdrozhaté meg a cimzett tekintetében a
kézbesités megtorténtéhez kotott eljarasi hataridd kezdete.

A Birésaghoz elGterjesztett észrevételeikben az osztrdk kormdny és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga kétségiiket fejezik ki, rendelkezik-e hatdskorrel a Birdség e
kérdés megvalaszolasira, mivel e kérdés egyedil a nemzeti jog értelmezésére
vonatkozik. Ha ugyanis valamely tagallam a birdsdgi hatdrozatok tobbféle mdédon
torténd kézbesitését fogadja el, akkor a belga jog' szerint a fellebbezési hatérid
elvben az els6 szabdlyszer(i kézbesitéssel veszi kezdetét. Ezt az id6pontot az atvevd
tagallam joga, mégpedig bels6 joga alapjin kell meghatérozni.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az llandd itélkezési gyakorlat értelmében
kizdrélag a jogvitdban eljaré és a meghozandé birdi dontésért feleldsséget véllalé
nemzeti biréségokra tartozik, hogy az egyes iigyek sajitos koriilményeire
figyelemmel mérlegeljék az elézetes dontésnek az itélethozatalhoz valé sziikséges-
ségét, valamint a Birdsdg elé terjesztett kérdések relevancigjét. Kovetkezésképpen,
amennyiben a feltett kérdések a kozdsségi jog értelmezését vetik fel, a Birdsig
fészabalyként kételes hatdrozatot hozni (lisd tobbek kozétt a C-379/98. sz.,
PreussenElektra tigyben 2001. mércius 13-4n hozott itélet [EBHT 2001., [-2099. 0.]
38. pontjit és a C-18/01. sz., Korhonen és térsai iigyben 2003. majus 22-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-5321. 0.] 19. pontjit).

Miérpedig a masodik kérdés a rendeletben irt kiilonféle kézbesitési médok
viszonydra, és igy a kozosségi jog értelmezésére vonatkozik.

A Birésagnak ezért hatdroznia kell e kérdésrél.

Erdemben az els§ kérdésre adott valaszbél kitidnik, hogy az intézménykézi
tovabbitassal torténé és a postai kézbesités kdzott nincs ala-folé rendeltség,

Ezt kovetéen megillapitand6, hogy a valamely médon teljesitett kézbesités
szabalyszerdl megtorténtéhez fitz6d6 joghatdsokat a késdbb mds médon teljesitett
kézbesités sikerét6l fiiggetleniil kell figyelembe venni, kiilonben a lényegiiktsl
fosztandnk meg a rendelet kézbesitési modokat szabdlyozé rendelkezéseit.
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Végiil megallapitandd, hogy a rendelet masodik preambulumbekezdésének értel-
mében a rendelet célja az, hogy a kézbesités sordn meggyorsitsa a birdsagi iratok
tovabbitdsat, és igy a birdsigi eljardsok lefolytatdsat. Ha az eljardsi hatdrid
szamitdsakor az irat kérdéses kézbesitései koziil a kordbbit kell figyelembe venni,
akkor az irat cimzettjének, akire ez a hatdridd vonatkozik, hamarabb kell az eljardsi
cselekményt elvégeznie, ami lehet6vé teszi, hogy a hatdskorrel rendelkezd biréség
hamarabb hozzon hatérozatot.

E megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a rendeletnek megfelel6
kiilonb6z6 kézbesitési mdédok egyidejli alkalmazdsa esetén az elsGként megtortént
kézbesitést kell figyelembe venni. A rendelet egyetlen szabdlya sem zérja ki e
megkozelitésnek az intézménykozi tovdbbitdssal torténd és a postai kézbesités
viszonyaban val6 alkalmazdsat. Igy e két kézbesitési méd egyidejti alkalmazasa esetén
a kézbesités megtorténtéhez kot6dé eljarasi hatérid6 kezdd idSpontjdnak meg-
hatdrozésakor a postai kézbesités id6pontjat kell figyelembe venni, ha az tortént
elGszor.

E kovetkeztetés semmiképpen nem sérti a birésagi irat cimzettjének érdekeit, mivel
az els6 szabélyszer(i kézbesités teszi lehetévé szdmdra, hogy ténylegesen tudomadst
szerezzen az iratrdl, és elegend6 id6ével rendelkezzék az eljirdsi cselekmény
elvégzéséhez. Marpedig az, hogy késGbb ugyanezt a birésigi iratot més mddon is
kézbesitik neki, semmit nem valtoztat azon, hogy e kovetelmények mdr a korabbi
kézbesitéssel is teljesiiltek.

Igy a masodik kérdésre adandé vélasz az, hogy az intézménykézi tovabbitéssal
torténd és a postai kézbesités egyidejii alkalmazdsa esetén a cimzett tekintetében a
kézbesités megtorténtéhez kotdtt eljardsi hatdridd kezdete az elsé szabalyszer(i
kézbesités idGpontja alapjan hatdrozand6 meg,
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A koltségekrol

Mivel ez az eljérds az alapeljardsban részt vevd felek szdmdra a kérdést elSterjeszts
birésdg eldtt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszit képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez8képpen hatérozott:

1) A tagillamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és
birésagon kiviili iratok kézbesitésérsl szé6lo, 2000, majus 29-i 1348/2000/
EK tandcsi rendeletet akként kell értelmezni, hogy a 4-11, cikkében és a 14.
cikkében elirt kézbesitési modok kozott semmiféle ala-folé rendeltséget
nem allapit meg, igy a birdsagi irat kézbesitése e médok egyikének vagy
masikanak, illetve akdr mindkettének az egyidejti alkalmazasaval tértén-
het.

2) A tagillamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birésdgi és
birésagon kiviili iratok kézbesitésérdl sz616, 2000. méjus 29-i 1348/2000/
EK tandcsi rendeletet akként kell értelmezni, hogy a 4-11. cikkében és a
14. cikkében eléirt kézbesitési médok egyidejii alkalmazisa esetén a
cimzett tekintetében a kézbesités megtorténtéhez kotott eljardsi hataridd

kezdete az els6 szabdlyszerii kézbesités idGpontja alapjan hatirozandé meg,

Alairasok
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