KOHTUOTSUS 9.2.2006 — KOHTUASI C-473/04

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
9. veebruar 2006 °

Kohtuasjas C-473/04,

mille esemeks on EU artiklite 68 ja 234 alusel Hof van Cassatie (Belgia) 22. oktoobri
2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
9. novembril 2004, menetluses

Plumex

versus

Young Sports NV,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud ]. Malenovsky (ettekandja),
A. La Pergola, S. von Bahr ja A. Borg Barthet,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

I-1428



PLUMEX

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Soome valitsus, esindaja: T. Pynni,

— Rootsi valitsus, esindaja: A. Falk,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: E. O’Neill,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja R. Troosters,

olles 17. novembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 29. mai 2000. aasta mizruse (EU) nr 1348/2000
tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu
liikmesriikides kitteandmise kohta (EUT L 160, lk 37; ELT eriviljaanne 19/01,
lk 227; edaspidi ,méirus”) artiklite 4-11 ja 14 télgendamist.

Taotlus esitati kohtuvaidluses, mille esemeks on #riithing Plumexi kaebus Hof van
beroep te Gent'i otsuse peale jitta hilinemise tottu rahuldamata apellatsioonkaebus
esimese astme kohtuotsuse peale nimetatud ariithingu ja &riithingu Young Sports
NV vahelises kohtuvaidluses.

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigusnormid

Miiruse teise pohjenduse kohaselt on siseturu nouetekohaseks toimimiseks vaja
parandada ja kiirendada kitteantavate tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja
kohtuviliste dokumentide edastamist liikmesriikide vahel.
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Miiruse eesmirk on kohtumenetluste tohustamine ja kiirendamine, vottes
kasutusele kohtu- ja kohtuviliste dokumentide otse edastamise pohimatte.

Artikli 1 16ike 1 kohaselt kohaldatakse méarust tsiviil- ja kaubandusasjades, kui
kohtu- voi kohtuviline dokument tuleb kitteandmiseks edastada iihest liikmesriigist
teise.

Mairuse Il peatiiki 6igusnormid ndevad ette kohtudokumentide edastamise ja
kitteandmise erinevad viisid. Peatiikk koosneb kahest jaost.

Nimetatud peatiiki esimene jagu, kuhu kuuluvad artiklid 4-11, puudutab esimest
edastamise ja kitteandmise viisi (edaspidi ,kdtteandmine asutuste vahendusel”),
mille puhul edastatakse kohtudokumendid koigepealt otse ja voimalikult kiiresti
liikkmesriikide poolt maidratud asutuste vahel, mida nimetatakse ,edastavad
asutused” ja ,vastuvotvad asutused”. Seejirel annab vastuvéttev asutus dokumendi
ise katte voi korraldab selle kitteandmise kas adressaatliikmesriigi seaduste kohaselt
voi edastava asutuse noutud konkreetsel viisil, vilja arvatud juhul, kui selline viis on
vastuolus konealuse liikmesriigi seadustega.

Maiiruse artikli 7 kohaselt tehakse koik kitteandmiseks vajalikud toimingud
voimalikult kiiresti.
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Mairuse II peatiiki 2. jagu ndeb ette ,[m]uud kohtudokumentide edastamise ja
kitteandmise viisid”: edastamine konsulaar- véi diplomaatiliste kanalite kaudu
(artikkel 12), kitteandmine diplomaatiliste voi konsulaaresindajate kaudu (artik-
kel 13), postiga saatmine (artikkel 14) ja otse kitteandmine (artikkel 15).

Artikkel 14 tipsustab postiga saatmise osas:

»1. Igal liikmesriigil on 6igus saata kohtudokumendid postiga otse teises liikmesriigis
elavale isikule.

2. Iga liikmesriik voib kooskélas artikli 23 loikega 1 tipsustada need tingimused,
millistel ta aktsepteerib kohtudokumentide saatmist postiga.”

Liikmesriikide poolt vastavalt mairuse artiklile 23 esitatud teabest (EUT 2001,
C 151, Ik 4), muudetud esimese ajakohastamisega (EUT 2001, C 2002, 1k 10),
tuleneb, et Portugali Vabariik ndustus kittetoimetamisega posti teel, kuivord see
toimub tihitud kirjaga koos vastuvotmistendiga ja sellele on lisatud télge.
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Siseriiklikud oigusnormid

Belgia kohtuseadustiku artiklist 1051 tuleneb, et kaebuse esitamise tiahtaeg on iiks
kuu alates kohtuotsuse kittetoimetamisest.

Sama sitte kohaselt, koosmojus seadustiku artikliga 55, kui tihel pooltest, kellele
kohtuotsus kitte toimetati, ei ole Belgias asukohta, elukohta ega postiaadressi,
pikendatakse tdhtaega 30 pdeva vorra, kui pool elab mones teises Euroopa riigis, v.a
naaberriigid ja Uhendkuningriik.

Nimetatud seadustiku artikli 40 esimene 16ik nideb ette, et nendele, kellel ei ole
Belgias asukohta, elukohta ega valitud postiaadressi, saadetakse dokumendi koopia
kohtutiituri vahendusel tahitud kirjaga nende elu- voi asukohta vilismaal ja loetakse
kattetoimetatuks, kui dokument on postiteenistusele kdesolevas artiklis ette nahtud
vormikohase saatmiskviitungi vastu iile antud.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Portugali diguse alusel asutatud ariithingule Plumex, kelle asukoht on Portugalis,
toimetati tema aadressil selles liikmesriigis kitte Belgia esimese astme otsus
kohtuasjas, mille poolteks olid nimetatud &ritihing ja Young Sports NV. Otsus
toimetati kitte samal ajal nii asutuste kaudu kui posti teel.
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Plumex esitas 17. detsembril 2001 selle kohtuotsuse peale Hof van beroep’ile
apellatsioonkaebuse. Nimetatud kohus jittis apellatsioonkaebuse hilinemise tottu
rahuldamata, leides, et Belgia kohtuseadustiku artiklis 1051 ette nihtud kaebetiht-
aeg oli l6ppenud 11. detsembril 2001, kuna see oli hakanud kulgema alates esimesest
Oiguspirasest kittetoimetamisest, mis antud juhul toimus posti teel.

Plumex esitas rahuldamata jitmise otsuse peale Hof van Cassatie’le kassat-
sioonkaebuse, viites, et miirust oleks tulnud télgendada nii, et kitteandmine
asutuste vahendusel on peamine kittetoimetamise viis, mis prevaleerib posti teel
saatmise iile. Kaebetihtaega tuleks arvestada alates peamise kittetoimetamise
kuupdevast, mis on posti teel kittetoimetamise kuupievast hilisem, kuna posti teel
saatmine on teisejargulise tihtsusega.

Eeltoodut arvestades otsustas Hof van Cassatie menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas artiklites 4-11 viidatud kitteandmine on peamine kittetoimetamise viis ja
artiklis 14 viidatud postiga otse saatmine on teisene kittetoimetamise viis ning
esimene viis on teise viisi suhtes tilimuslik, kui mélemad kittetoimetamised olid
oigusnormidega kooskélas?

2. Kas juhul, kui on toimunud nii kitteandmine vastavalt artiklitele 4—11 kui ka
postiga otse saatmine vastavalt artiklile 14, hakkab adressaadi suhtes
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kaebetihtaeg kulgema vastavalt artiklitele 4-11 toimunud kétteandmise
kuupdeval, mitte vastavalt artiklile 14 toimunud kattetoimetamise kuupieval?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
asutuste vahendusel kitteandmine ja postiga saatmine on omavahel niisuguses
hierarhilises seoses, et juhul kui mdlemad on iguspiraselt sooritatud, on esimene
viis teise suhtes alimuslik.

Kbigepealt tuleb mirkida, et méiruse sonastuses ei viita miski sellele, et midrusega
oleks kehtestatud nende kittetoimetamisviiside vaheline hierarhia. Ei méaruse
pohjendustes ega normides pole sitestatud seda, et méaidrusega kooskolas toimunud
edastamine ja kittetoimetamine oleks vorreldes asutuste vahendusel kitteandmisega
madalamal astmel.

Peale selle tuleneb mairuse laadist ja eesmirgist, et méaidrusega soovitakse tagada
kohtudokumentide tohus kittetoimetamine ja teatavaks tegemine, jirgides adres-
saatide diguspéraseid huvisid. Kui kdik mairuses ette ndhtud kittetoimetamisviisid
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voivad pohimotteliselt adressaatide huvide jirgimise tagada, siis sellest eesmargist
lahtudes peab olema voimalik kasutada iihte voi teist voi korraga kahte voi mitut
antud juhul otstarbekamat voi asjakohasemat kittetoimetamise viisi.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et midrus ei kehtesta
mingisugust hierarhiat asutuste vahendusel kitteandmise ja posti teel kittetoime-
tamise vahel ning seet6ttu on véimalik kohtudokumenti kitte toimetada kas iihel voi
teisel voi korraga molemal viisil.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, millisest
kuupéevast tuleb lihtuda, et midrata adressaadi suhtes kindlaks kittetoimetamisest
soltuva menetlustihtaja kulgema hakkamise hetk juhul, kui on toimunud nii
kitteandmine asutuste vahendusel kui ka kittetoimetamine posti teel.

Austria valitsus ja Euroopa Uhenduste Komisjon viljendavad Euroopa Kohtule
esitatud markustes kahtlust osas, mis puudutab Euroopa Kohtu pidevust sellele
kiisimusele vastamisel, kuna see kisitleb vaid siseriikliku oiguse tolgendamist. Kui
liikmesriik voimaldab kohtuotsuse kittetoimetamist erineval viisil, hakkab kaebe-
tihtaeg Belgia oiguses pohimdtteliselt kulgema alates esimesest odiguspirasest
kittetoimetamisest. See hetk méiratakse kindlaks vastuvétva liikmesriigi diguse
kohaselt ja igal juhul siseriikliku diguse kohaselt.
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Siinkohal on sobiv meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab
ainult see liikmesriigi kohus, kuhu hagi esitatakse ja kes peab asjas otsuse tegema,
otsustada iga konkreetse asja eripirast lihtudes, kas otsuse tegemiseks on vaja
eelotsust kiisida ja kas tema poolt Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimustel on
asja otsustamisel tdhtsust. Jarelikult juhul, kui eelotsuse kiisimused kasitlevad
tihenduse 6iguse tolgendamist, on Euroopa Kohus pohimatteliselt kohustatud neile
vastama (vt eelkdige 13. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: Preussen-
Elektra, EKL 2001, lk I-2099, punkt 38, ja 22. mai 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-18/01: Korhonen jt, EKL 2003, lk [-5321, punkt 19).

Teine kiisimus puudutab erinevate mairuses ette nahtud kittetoimetamisviiside
vahelist seost ja kisitleb seega tihenduse diguse tolgendamist.

Seega on Euroopa Kohus kohustatud otsuse tegema.

Pohikiisimuse osas selgub koigepealt esimesele kiisimusele antud vastusest, et
asutuste vahendusel kitteandmise ja posti teel kittetoimetamise vahel ei ole
hierarhiat. ‘

Jargmiseks tuleb mirkida, et selleks, et mitte muuta kittetoimetamisviise
reguleerivaid médruse norme sisutithjaks, tuleb koik nende viiside odiguspérase
sooritamisega seotud Giguslikud mdjud arvesse votta soltumata sellest, et hiljem
jouab 16puni ka moni muu kittetoimetamisviis.
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Lopuks on sobiv mirkida, et vastavalt teisele pohjendusele on miiruse eesmiirk
kiirendada kitteantavate kohtudokumentide edastamist ja sellest tulenevalt ka
kohtumenetlust. Kui menetlustihtaja arvutamiseks véetakse arvesse konealuse
dokumendi esimene kittetoimetamine, on dokumendi adressaat — kelle suhtes seda
tihtaega kohaldatakse — kohustatud tegema kohtutoimingud varem, mis véib
pideval kohtul voimaldada lihema tihtaja jooksul otsust teha.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et juhul, kui korraga toimub mitu maiarusele
vastavat kittetoimetamist, tuleb arvesse votta see, mis tehti esimesena. Mitte miski
maéruses ei takista sellise seisukoha votmist seoste kohta asutuste vahendusel
kitteandmise ja posti teel kittetoimetamise vahel. Kui korraga on kasutatud
molemat kiittetoimetamisviisi, tuleb selleks, et miirata adressaadi suhtes kindlaks
kéttetoimetamisest s6ltuva menetlustihtaja kulgema hakkamise hetk, lihtuda posti
teel kittetoimetamise kuupéevast, kui see oli esimene.

See jireldus ei kahjusta mingil miiral kohtudokumendi adressaadi huvisid, kuna
esimene diguspirane kittetoimetamine vdimaldab tal tohusalt dokumendi sisuga
tutvuda, jéittes tema kasutusse piisava ajavahemiku kohtutoimingute tegemiseks.
Asjaolu, et talle hiljem toimetatakse teisel viisil kitte sama kohtudokument, ei
muuda mingil moel asjaolu, et nduded olid juba esmasel kittetoimetamisel tiidetud.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et kui on toimunud nii kitteandmine asutuste
vahendusel kui ka kittetoimetamine posti teel, tuleb selleks, et mairata adressaadi
suhtes kindlaks kittetoimetamisest soltuva menetlustihtaja kulgema hakkamise
hetk, lahtuda esimese diguspirase kittetoimetamise kuupievast.
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Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiwvitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 29. mai 2000. aasta midrust (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu
liikmesriikides kitteandmise kohta tuleb télgendada nii, et see ei kehtesta
mingisugust hierarhiat artiklites 4—11 ja artiklis 14 satestatud edastamis- ja
kattetoimetamisviiside vahel ning seetottu on vdimalik kohtudokumenti
kitte toimetada kas iihel voi teisel voi mélemal viisil korraga.

2. Maiirust nr 1348/2000 tuleb télgendada nii, et kui on toimunud nii
artiklites 4-11 sitestatud kitteandmine kui ka artiklis 14 sitestatud
edastamine, tuleb selleks, et miirata adressaadi suhtes kindlaks kiittetoi-
metamisest sdltuva menetlustihtaja kulgema hakkamise hetk, lihtuda
esimese diguspirase kittetoimetamise kuupievast.

Allkirjad
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