TUOMIO 9.2.2006 — ASIA C-473/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 péivini helmikuuta 2006

Asiassa C-473/04,

jossa on kyse EY 68 ja EY 234 artildaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti,
jonka Hof van Cassatie (Belgia) on esittinyt 22.10.2004 tekemélldéin paatokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 9.11.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Plumex

vastaan

Young Sports NV,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
J. Malenovsky (esittelevd tuomari), A. La Pergola, S. von Bahr ja A. Borg Barthet,

* Qikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Itévallan hallitus, asiamiehendin C. Pesendorfer,

— Suomen hallitus, asiamiehenéén T. Pynni,

— Ruotsin hallitus, asiamieheniin A. Falk,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenién E. O’Neill,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin A.-M. Rouchaud-Joét ja R
Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.11.2005 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksian-
nosta jisenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa 29 péivind toukokuuta
2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 (EYVL L 160, s. 37;
jljempénid asetus) 4-11 ja 14 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty sellaisen valituksen yhteydessd, jonka Plumex-niminen
yhti6 on tehnyt hof van beroep te Gentin ratkaisusta, jolla valitus sellaisesta
alioikeuden tuomiosta, joka koski Plumexin ja Young Sports NV:n vilistd
oikeudenkiyntiasiaa, jitettiin tutkimatta, koska sité ei ollut tehty madréajassa.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison lainsddddanto

Asetuksen johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan sisimarkkinoiden
moitteeton toiminta edellyttdd siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa jésenval-
tioiden vililla lshetettivien oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannon
parantamista ja nopeuttamista.
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Asetuksen tarkoituksena on siten oikeudenkdyntien tehokkuuden parantaminen ja
nopeuttaminen, ja se sisiltdd periaatteen oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen
suorasta ldhettdmisest.

Sitéd sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa, joissa oikeudenkiynti- tai muu asiakirja on lihetettivi tiedoksiantoa varten
jasenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon.

Asetuksen II luku sisiltdd sadnnoksid, joissa saddetddn muista oikeudenkiyntiasia-
kirjojen toimitus- ja tiedoksiantotavoista. Se jakautuu kahteen jaksoon.

Tédmén luvun 1 jakso, johon kuuluvat 4-11 artikla, koskee ensimmiisti toimitus- ja
tiedoksiantotapaa (jaljempini tiedoksianto viranomaisten vilityksell), jossa jisen-
valtiot ldhettdvit tiedoksi annettavan oikeudenkiyntiasiakirjan aluksi suoraan ja
viipymiittd jisenvaltioiden nime#milti viranomaiselta, jota nimitetin "[ahettiviksi
viranomaiseksi”, toiselle, jota nimitetéiin "vastaanottavaksi viranomaiseksi”. Sitten
vastaanottavan viranomaisen on toimitettava timén asiakirjan tiedoksianto tai
huolehdittava sen toimittamisesta joko vastaanottavan jisenvaltion lain mukaisesti
tai noudattaen léhettdvin viranomaisen pyytdméi erityisti menettelyd, jollei tdma
ole vastaanottavan jisenvaltion lainsdadddnnon vastaista.

Asetuksen 7 artiklan mukaan kaikki asiakirjan tiedoksiantamiseksi vaadittavat
toimet on suoritettava viipymatta.
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Asetuksen II luvun 2 jaksossa siddetdiin “muista oikeudenkayntiasiakirjojen
toimitus- ja tiedoksiantotavoista” eli asiakirjojen lahettdmisestd konsuliviranomais-
ten tai diplomaattisten edustajien vilitykselld (12 artikla), diplomaattisten edustajien
tai konsuliviranomaisten toimittamasta asiakirjojen tiedoksiantamisesta (13 artikla),
postitiedoksiannosta (14 artikla) ja suorasta tiedoksiantopyynnosta (15 artikla).

Postitiedoksiannon osalta asetuksen 14 artiklassa séddetéddn erityisesti seuraavaa:

”]1. Jasenvaltio saa toimittaa oikeudenkéyntiasiakirjojen tiedoksiantoja lahettimalla
ne suoraan postitse toisessa jisenvaltiossa asuville henkiléille.

2. Jasenvaltio voi 23 artiklan 1 kohdan mukaisesti maéritelld ne edellytykset, joilla se
hyvaksyy oikeudenkiyntiasiakirjojen postitiedoksiannon.”

Asetuksen 23 artiklaan perustuvista jisenvaltioiden ilmoituksista (EYVL 2001,
C 151, s. 4), sellaisina kuin ne ovat muutettuina muun muassa niiden ensimmaisella
paivitykselld (EYVL 2001, C 202, s. 10), ilmenee, ettd Portugalin tasavalta on
hyviksynyt asiakirjojen postitiedoksiannon silld edellytykselld, ettd ne toimitetaan
kirjatulla kirjeelld saantitodistuksin ja ettd mukana on kidannds.
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Kansallinen lainsdddéinto

Oikeudenkayntimenettelystd annetun Belgian lain 1051 §:std ilmenee, etti valitus-
aika on yksi kuukausi tuomion tiedoksiannosta.

Saman s#innéksen mukaan, luettuna yhdessi mainitun lain 55 §:n kanssa, mikali
henkil6lla, jolle tuomio annetaan tiedoksi, ei ole kotipaikkaa, asuinpaikkaa eiki
prosessiosoitetta Belgiassa, muutoksenhakuaikaa pidennetian 30 paivills, jos hin
asuu muussa Euroopan maassa kuin Belgian naapurimaissa ja Yhdistyneessi
kuningaskunnassa.

Saman lain 40 §:n 1 momentissa sdddetiin, ett niiden asianosaisten osalta, joilla ei
ole tunnettua kotipaikkaa, asuinpaikkaa tai prosessiosoitetta Belgiassa, haastemies
osoittaa kopion asiakirjasta kirjattuna lihetykseni heidén kotipaikkaansa tai
asuinpaikkaansa ulkomaille, ja tiedoksianto katsotaan toimitetuksi, kun asiakirja
on jitetty postitoimipaikkaan kuittausta vastaan mainitussa pykilissi siddettyjen
muotojen mulkaisesti,

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Plumexille, joka on Portugalin oikeuden mukaan perustettu yhtio ja jonka kotipaikka
on Portugalissa, annettiin tiedoksi sen osoitteeseen tissi jisenvaltiossa belgialaisen
alioikeuden tuomio, joka oli annettu asiassa, jossa asianosaisina olivat tima yhtio ja
Young Sports NV. Tiamé tiedoksianto toimitettiin seké viranomaisten vilitykselld
ettd postitse.
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Plumex valitti tisti tuomiosta 17.12.2001 hof van beroepiin. Mainittu tuomioistuin
jitti valituksen tutkimatta, koska sitd ei ollut tehty miériajassa, ja katsoi, ettd
oikeudenkiyntimenettelysti annetun Belgian lain 1051 §:n mukainen valitusaika oli
pidttynyt 11,12.2001, silld timéi mééréaika oli alkanut kulua ensimmdisestd pitevisti
toimitetusta tiedoksiannosta, joka téssé tapauksessa oli postitiedoksianto.

Plumex valitti tutkimatta jittdmistd koskevasta ratkaisusta Hof van Cassatieen ja
viitti, ettd asetusta on tulkittava siten, ettd tiedoksianto viranomaisten vilitykselld oli
postitiedoksiantoon nihden ensisijainen tiedoksiantotapa. Siten valitusaika oli
laskettava timin ensisijaisen tiedoksiannon — joka on toimitettu postitiedoksian-
non jilkeen — piiviméadristd, koska postitiedoksianto oli ainoastaan toissijainen.

Niistd syistd Hof van Cassatie on pédttinyt keskeyttdd asian kisittelyn ja esittééd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko 4-11 artiklassa tarkoitettu tiedoksianto p#dasiallinen tiedoksiantotapa ja
asetuksen 14 artiklassa tarkoitettu suoraan postitse toimitettava tiedoksianto
toissijainen tiedoksiantotapa, jolloin 4-11 artiklassa tarkoitettu tapa on
ensisijainen 14 artiklassa tarkoitettuun tapaan néhden siiloin, kun molemmat
tiedoksiannot toimitettiin lain siéinndsten mukaisesti?

2) Siina tapauksessa, ettd tiedoksianto toimitetaan sekd 4-11 artiklan mukaisesti
ettd 14 artiklan mukaisesti suoraan postitse, alkaako muutoksenhaun méariaika
tiedoksiannon vastaanottajan osalta kulua 4-11 artiklan mukaisesti toimitetun
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tiedoksiannon paivimairastd, eikd 14 artiklan mukaisen tiedoksiannon piivi-
madrista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselldén ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
ennen kaikkea kysyy, onko viranomaisten vilitykselld toimitettavan ja postitse
toimitettavan tiedoksiantotavan vililld arvojirjestys siten, ettd viranomaisten vili-
tykselld toimitettava tiedoksianto on ensisijainen postitiedoksiantoon nihden silloin,
kun molemmat on toimitettu pétevisti.

On aluksi todettava, etti mikdéin asetuksen sanamuodossa ei viittaa siihen, etti
asetuksella olisi otettu kiiyttéon ndiden tiedoksiantotapojen vilinen arvojarjestys.
Asetuksen johdanto-osan perustelukappaleissa tai sen sidnnoksissi ei todeta, etti
jokin toimitus- ja tiedoksiantotapa, jota on kiytetty asetuksen menettelytapojen
mukaisesti, olisi huonommassa asemassa verrattuna viranomaisten vilitykselld
toimitettavaan tiedoksiantoon.

Liséiksi asetuksen hengestii ja tarkoituksesta ilmenee, ettii asetuksella on tarkoitus
taata oikeudenkiyntiasiakirjojen tehokas tiedoksianto siten, ettd niiden vastaanot-
tajien oikeutettuja etuja kunnioitetaan. Kaikilla asetuksessa saédetyilli tiedoksianto-
tavoilla voidaan lihtokohtaisesti varmistaa niitten etujen kunnioittaminen, jolloin
taas on voitava, kun otetaan huomioon mainittu tarkoitus, kiyttad miti tahansa
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niistd tai jopa samanaikaisesti sellaisia kahta tai useampaa ndistd tiedoksiantota-
voista, jotka osoittautuvat, kun otetaan huomioon kisiteltdvina olevan tapauksen
olosuhteet, tarkoituksenmukaisimmiksi tai sopivimmiksi.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuk-
sessa ei vahvisteta miti#in arvojirjestystd viranomaisten vilitykselld toimitettavan
tiedoksiannon ja postitiedoksiannon vilille ja etté niin ollen oikeudenkéyntiasiakirja
voidaan antaa tiedoksi kummalla tahansa niisti tavoista tai molemmilla niisté.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldan ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy
ennen kaikkea, kumman tiedoksiannon pdivimaédrad on kéytettdvd méadritettdessd
vastaanottajan osalta, miki tiedoksiantoon liittyvéin prosessuaalisen mééréajan
alkamishetki on siind tapauksessa, etti tiedoksianto on toimitettu sekd viran-
omaisten vilitykselld etté postitiedoksiantona.

Yhteisojen tuomioistuimelle esittdmissdé@n huomautuksissa Itivallan hallitus ja
Euroopan yhteiséjen komissio ovat esittiineet epiilyksensi siitd, onko yhteisGjen
tuomioistuimella toimivaltaa vastata tihin kysymykseen sikéli kuin se koskee
ainoastaan kansallisen oikeuden tulkintaa. Kun jésenvaltio sallii oikeuden ratkaisun
tiedoksiannon eri tavoilla, valitusaika alkaa Belgian oikeuden mukaan niet
lahtokohtaisesti ensimmiisesti pitevisti tiedoksiannosta. Tdmé ajankohta méardy-
tyy vastaanottavan jdsenvaltion oikeuden mukaan ja joka tapauksessa sisdisen
oikeuden mukaan.
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Téltd osin on kuitenkin todettava, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteistjen
tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilli merkitysti asian kannalta. Niin ollen
koska esitetyt ennakkoratkaisukysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa,
yhteisdjen tuomioistuimella on lihtékohtaisesti velvollisuus vastata niihin (ks. mm.
asia C-379/98, PreussenElekira, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2099, 38 kohta ja
asia C-18/01, Korhonen ym., tuomio 22.5.2003, Kok. 2003, s. 1-5321, 19 kohta).

Toinen kysymys kasitteli kuitenkin asetuksessa siddettyja eri tiedoksiantotapoja, ja
ndin ollen se koski yhteisén oikeuden tulkintaa.

Yhteisojen tuomioistuimen on niin ollen ratkaistava asia.

Pddasian osalta ensimmiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee
ensinnikin, ettd viranomaisten vilitykselld toimitettavan tiedoksiannon ja postitie-
doksiannon vililld ei ole arvojirjestysta.

Lisiksi on todettava, etti jotta asetuksen niiti tiedoksiantotapoja koskevat
sddnnokset eivdt menetd merkitystidn, kaikki jonkin niisti pétevian toimittamiseen
liitetyt oikeusvaikutukset on huomioitava riippumatta myShemmin toimitetusta
muun muotoisesta tiedoksiannosta.
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Lopuksi on todettava, etti asetuksella pyritddn sen johdanto-osan toisen perus-
telukappaleen mukaisesti oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannon ja
siis oikeudenkiyntien nopeuttamiseen. Jos prosessuaalisen méérdajan laskemisessa
otetaan huomioon kyseisen asiakirjan ensimmiinen tiedoksianto, tiedoksiannon
vastaanottajan — johon tillaista méfrdaikaa sovelletaan — on toimittava
tuomioistuimessa aikaisemmin, mikd mahdollistaa sen, ettd toimivaltainen tuo-
mioistuin voi ratkaista asian nopeammin.

Kaikesta edell# esitetysti seuraa, ettd siind tapauksessa, ettd on toimitettu useita
asetuksen mukaisia tiedoksiantoja, on otettava huomioon ensimmidiseksi toimitettu
tiedoksianto. Mikaén asetuksessa ei ole esteend sille, ettd téllaista lahestymistapaa
sovellettaisiin viranomaisten vilitykselld toimitettavan tiedoksiannon ja postitiedok-
siannon vililld. Siten siind tapauksessa, etté tiedoksianto on toimitettu molemmilla
ndistd tavoista, on miritettiessd vastaanottajan osalta tiedoksiannon toimittami-
seen liittyvin prosessuaalisen madrdajan alkamishetked kéytettivd ensimmdiisen
pitevisti toimitetun tiedoksiannon péivimaaraa.

Talla padtelmalli ei loukata mitenkidn oikeudenkéyntiasiakirjan vastaanottajan etuja
sikili kuin ensimmdiselld pitevilld tiedoksiannolla mahdollistetaan se, ettd hin voi
tosiasiallisesti tutustua tih#n asiakirjaan ja ettd hénelld on kéytettivissédn riittdva
aika tuomioistuimessa toimimista varten. Se seikka, ettd sama oikeudenkiyntiasia-
kirja annetaan hinelle myShemmin tiedoksi muulla tavalla, ei muuta mitenkaén sitd,
ettd niitd edellytyksid on jo noudatettu ensimmiiselld tiedoksiannolla.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd jos tiedoksianto on tehty sekd
viranomaisten vilitykselld ettd postitse, on mddritettdessa tiedoksiannon toimitta-
miseen liittyvén prosessuaalisen médrdajan alkamishetked vastaanottajan osalta
kéytettédva ensimmiisen pitevésti toimitetun tiedoksiannon pdivimadrad.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian Kkisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pttad oikeudenlkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madrita korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jiasenvaltioissa
siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa 29 piiviind toukokuuta 2000
annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 1348/2000 on tulkittava siten, etti
siiné ei vahvisteta mitéiin arvojirjestysti sen 4—11 artiklassa ja 14 artiklassa
siiidettyjen toimitus- ja tiedoksiantotapojen vilille ja etti niin ollen
oikeudenkiyntiasiakirja voidaan antaa tiedoksi kummalla tahansa niisti
tavoista tai molemmilla niisti.

2) Asetusta N:o 1348/2000 on tulkittava siten, etti jos sen 4-11 artiklassa ja
14 artiklassa sdddettyji toimitus- ja tiedoksiantotapoja on kiytetty
samanaikaisesti, on miiiritettiiessi tiedoksiannon toimittamiseen liittyviin
prosessuaalisen miiiiriajan alkamishetkeii vastaanottajan osalta kéytettivi
ensimmiiisen piiteviisti toimitetun tiedoksiannon péiviméiria,

Allekirjoitukset
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