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1. Prezentele recursuri se referd la Hotararea
Tribunalului din 28 noiembrie 2008, Hotel
Cipriani/Comisia®, pronuntatd in cauzele
T-254/00, T-270/00 si T-277/00 (denumita
in continuare ,hotararea atacatd”). In aceasti
hotérare, Tribunalul a considerat admisibi-
le, insd a respins ca nefondate actiunile care
fuseserd formulate in aceste cauze impotriva
Deciziei 2000/394/CE a Comisiei din 25 no-
iembrie 1999 privind masurile aplicate de
Italia in temeiul Legii nr. 30/1997 si al Legii
nr. 206/1995 sub formé de reduceri si scutiri
de la plata contributiilor sociale in favoarea
intreprinderilor stabilite pe teritoriul Vene-
tiei si al Chioggiei® (denumita in continuare
»decizia atacatd”).

2. Toate partile implicate in recurs solicita
anularea hotararii atacate. Comisia conside-
ra cd Tribunalul ar fi trebuit s respinga deja
ca inadmisibile actiunile formulate in cauze-
le T-254/00, T-270/00 si T-277/00. Celelalte
parti in proces considerd cd Tribunalul ar fi
trebuit sd admiti aceste actiuni si ar fi trebuit
sa anuleze decizia atacata.

2 — Rep,, p. 11-3269.
3 — JOL 150, p. 50.

I — Cadrul juridic*

3. Articolul 87 alineatele (1) si (3) CE prevede:

»(1) Cu exceptia derogirilor previzute de
prezentul tratat, sunt incompatibile cu pia-
ta comuna ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub ori-
ce formd, care denatureaza sau ameninta si
denatureze concurenta prin favorizarea anu-
mitor intreprinderi sau a producerii anumi-
tor bunuri, in masura in care acestea afec-
teazd schimburile comerciale dintre statele
membre.

(3) Pot fi considerate compatibile cu piata
comuna:

(c) ajutoarele destinate si faciliteze dezvolta-
rea anumitor activitati sau a anumitor re-
giuni economice, in cazul in care acestea
nu modifica in mod nefavorabil conditii-
le schimburilor comerciale intr-o méisura
care contravine interesului comun;

4 — Intemeindu-ne pe termenii utilizati in TUE si TFUE, vom
utiliza expresia ,drept al Uniunii” pentru a desemna atat
dreptul comunitar, cét si dreptul Uniunii. Diferitele dispozitii
de drept primar citate sunt cele care erau aplicabile ratione
temporis.
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(d) ajutoarele destinate si promoveze cultu-
ra si conservarea patrimoniului, in cazul
in care acestea nu modificd in mod ne-
favorabil conditiile schimburilor comer-
ciale si de concurentd in Comunitate
intr-o mésura care contravine interesului
comun;

4. Articolul 88 alineatul (2) CE prevede:

,In cazul in care, dupa ce pirtilor in cauza li
s-a solicitat sa-si prezinte observatiile, Comi-
sia constati cé ajutorul acordat de un stat sau
prin intermediul resurselor de stat nu este
compatibil cu piata comund in conformitate
cu articolul 87 sau cd acest ajutor este utilizat
in mod abuziv, aceasta hotaraste desfiintarea
sau modificarea ajutorului de catre statul in
cauzi in termenul stabilit de Comisie.

In cazul in care statul in cauza nu se confor-
meazd deciziei in termenul stabilit, Comisia
sau orice alt stat interesat poate sesiza direct
Curtea de Justitie, prin derogare de la artico-
lele 226 si 2277
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5. Articolele 13, 14 si 15 din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a ar-
ticolului 93 din Tratatul CE® previd:

SArticolul 13

Deciziile Comisiei

(1) In urma examindrii posibilului ajutor ile-
gal, se adopta o decizie in temeiul articolului
4 alineatul (2), (3) sau (4). In cazul deciziilor
de a deschide o proceduri oficiala de investi-
gare, procedura se incheie printr-o decizie in
temeiul articolului 7. In cazul in care un stat
membru nu respectd un ordin de furnizare a
informatiilor, decizia se adopti pe baza infor-
matiilor disponibile.

Articolul 14

Recuperarea ajutorului

(1) Atunci cand adoptd decizii negative in
cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca
statul membru in cauzi si ia toate masurile
necesare pentru recuperarea ajutorului de la
beneficiar (denumiti in continuare «decizie

5 — JOL 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41.
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de recuperare»). Comisia nu solicitd recu-
perarea ajutorului in cazul in care aceasta ar
contraveni unui principiu general de drept
comunitar.

(3) Fara a aduce atingere unui ordin emis de
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
in temeiul articolului 185 din tratat, recupe-
rarea se efectueaza fara intarziere si in con-
formitate cu procedurile legislatiei nationale
a statului membru in cauzi, cu conditia ca
acestea sd permitd executarea imediatd si
efectivi a deciziei Comisiei. In acest scop si in
eventualitatea unei proceduri derulate in fata
instantelor nationale, statele membre in cau-
z4 parcurg toate etapele necesare permise de
legislatiile nationale respective, inclusiv ma-
suri provizorii, fira a aduce atingere dreptului
comunitar.

Articolul 15

Termen de prescriptie

(1) Prerogativele Comisiei de recuperare a
ajutorului sunt supuse unui termen de pre-
scriptie de 10 ani.

(2) Termenul de prescriptie incepe si curga
din ziua in care ajutorul ilegal este acordat
beneficiarului fie ca ajutor individual, fie ca

ajutor in cadrul unei scheme de ajutor. Ori-
ce masurd adoptatd de catre Comisie sau, la
solicitarea acesteia, de catre un stat membru,
cu privire la ajutorul ilegal intrerupe terme-
nul de prescriptie. Dupd fiecare intrerupere,
incepe sa curgd un nou termen de prescrip-
tie. Termenul de prescriptie se suspenda atita
timp cat decizia Comisiei face obiectul unei
proceduri in curs de desfisurare in fata Curtii
de Justitie a Comunitétilor Europene.

(3) Orice ajutor pentru care termenul de
prescriptie a expirat este considerat ajutor
existent.

II — Situatia de fapt si procedura adminis-
trativa

A — Reglementarea reducerilor contributiilor
sociale

6. Decretul ministerial italian din 5 august
1994 a definit criteriile de acordare a scuti-
rilor, respectiv a reducerilor de la plata con-
tributiilor sociale pentru perioada 1994-1996
in conformitate cu articolul 59 din Decretul
Presedintelui republicii din 6 martie 1978
privind introducerea unei norme speciale
de scutire a contributiilor sociale, respectiv
de reducere a contributiilor sociale, datorate
de angajatori cétre Istituto Nazionale de la
Previdenza Sociale (denumit in continuare
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»INPS”) in Mezzogiorno. Articolul 1 din acest
decret ministerial a introdus o reducere gene-
rald a contributiilor sociale datorate de anga-
jatori. Articolul 2 din acest decret ministerial
prevedea scutirea de la plata contributiilor
sociale pentru locurile de muncé nou-create
in intreprinderi, pentru o perioada de un an
de la data angajérii unui somer.

7. Dupd notificarea acestui decret minis-
terial, prin Decizia 95/455/CE din 1 martie
1995 privind dispozitiile in materia reduce-
rii, in Mezzogiorno, a contributiilor sociale
care greveazd intreprinderile si suportarea de
citre fisc a unora dintre aceste contributii®,
Comisia a declarat reducerile si scutirile de la
plata contributiilor sociale ca fiind compati-
bild cu piata comuna, sub rezerva respectarii
unui numar de conditii.

8. Prin Legea italiand nr. 206/1995, schema
de ajutor previzutd de decretul ministerial
pentru anii 1995 si 1996 a fost extins asupra
intreprinderilor stabilite pe teritoriul Vene-
tiei si al Chioggiei. Legea italiana nr. 30/1997
a prelungit perioada de valabilitate a acestei
scheme péna in anul 1997.

9. Reducerile contributiilor sociale acordate
in temeiul articolului 1 din decretul ministeri-
al intreprinderilor stabilite in orasele Venetia
si Chioggia se ridicau in medie la 37,7 milioa-
ne de euro’ pe an, impartite la 1645 de intre-
prinderi, iar scutirile de la plata contributiilor
sociale acordate in temeiul articolului 2 din

6 — JOL265,p.23.
7 — 73 de miliarde de lire italiene.
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decretul ministerial se ridicau la 292831 de
euro pe an %, impértite la 165 de intreprinderi.

B — Procedura in fata Comisiei

10. Dupa ce autoritatile italiene comunicase-
ra Comisiei Legea nr. 30/1997 prin scrisoarea
din 10 iunie 1997, in conformitate cu dispo-
zitiile Deciziei 95/455°, prin scrisoarea din
1 iulie 1997, care a fost urmata de scrisoarea
de atentionare din 28 august 1997, Comisia a
solicitat informatii suplimentare privind ex-
tinderea domeniului de aplicare al reduceri-
lor contributiilor sociale si al scutirilor de la
plata contributiilor sociale in favoarea intre-
prinderilor stabilite in Venetia si in Chioggia
(denumite in continuare ,reduceri ale contri-
butiilor sociale”).

11. La 1 decembrie 1997, autorititile italiene
au suspendat schema in discutie privind re-
ducerile contributiilor sociale.

12. Deoarece nu a primit niciun raspuns, Co-
misia, prin scrisoarea din 17 decembrie 1997,
a comunicat Republicii Italiene decizia sa de
a deschide procedura oficiald de investigare
in temeiul articolului 88 alineatul (2) primul
paragraf CE cu privire la aceste reduceri ale
contributiilor sociale. Decizia de deschidere a

8 — 567 de milioane de lire italiene.
9 — A se vedea mai sus punctul 7.
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procedurii a fost publicata in Jurnalul Oficial
din 18 februarie 1998.

13. Prin scrisoarea din 17 martie 1998, Co-
mitato ,Venezia vuole vivere” (denumit in
continuare ,,Comitato”) a formulat observa-
tii si a depus un raport la care era anexati o
analizd efectuatd de Consorzio per la ricerca
e la formazione (denumit in continuare ,,CO-
SES”) in martie 1998, care aborda dificultatile
cu care se confruntau intreprinderile stabilite
pe teritoriul lagunei in comparatie cu intre-
prinderile stabilite pe continent.

14. Prin scrisoarea din 18 mai 1998, si ora-
sul Venetia a formulat observatii la care era
anexatd o primd analiza efectuata de COSES
in februarie 1998 pe aceeasi temi. In obser-
vatiile sale, orasul Venetia a atras atentia ca
printre beneficiarii ajutoarelor se afla intre-
prinderi municipale insarcinate cu prestarea
unui serviciu de interes economic general si
carora li se aplicd dispozitiile articolului 86
alineatul (2) CE. Toate aceste observatii au
fost transmise Republicii Italiene.

15. Autoritatile italiene au formulat obser-
vatii prin scrisoarea din 23 ianuarie 1999. In
aceastd scrisoare, autorititile italiene au sus-
tinut cd intreprinderile din sectoarele econo-
mice ale constructiilor, comertului, industriei
hoteliere si serviciilor de interes economic
general nu ar fi putut participa la schimburile
comerciale. Prin scrisoarea din 10 iunie 1999,

autoritatile italiene au comunicat Comisiei c&
sunt de acord cu observatiilor transmise de
orasul Venetia.

16. Prin decizia din 23 iunie 1999, Comisia
a solicitat Republicii Italiene sa ii transmitd
toate documentele si informatiile necesare
pentru a putea stabili cu exactitate rolul in-
treprinderilor municipale si pentru a putea
verifica compatibilitatea masurilor in discutie
de reducere a contributiilor sociale cu piata
comund. Autoritatile italiene au rispuns prin
scrisoarea din 27 iulie 1999.

17. La 12 octombrie 1999, a avut loc la
Bruxelles o intalnire a autoritétilor italiene cu
reprezentantii Comisiei.

C — Decizia atacatd

»18. In conformitate cu articolul 1 primul pa-
ragraf din decizia atacata si fard a aduce atin-
gere dispozitiilor articolelor 3 si 4 din aceasta,
sunt compatibile cu piata comuna ajutoarele
acordate de Italia intreprinderilor stabili-
te pe teritoriul oraselor Venetia si Chioggia
sub forma unei scutiri, respectiv reduceri,
a contributiilor sociale in temeiul Legilor
nr. 30/1997 si nr. 206/1995, care fac trimite-
re la articolul 2 din Decretul ministerial din
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5 august 1994, daci acestea au fost acordate
urmaitoarelor tipuri de intreprinderi:

a) IMM-urilor in sensul cadrului comunitar
pentru ajutoarele de stat acordate intre-
prinderilor mici si mijlocii;

b) intreprinderilor care nu corespund aces-
tei definitii, dar care sunt situate intr-o
zond eligibild pentru ajutor in conformi-
tate cu articolul 87 alineatul (3) litera (c)
CE;

c) ’oricérei alte intreprinderi care anga-
jeazd categorii de lucritori cu dificultati
deosebite de integrare sau reintegrare in
activitatea profesionald in sensul Liniilor
directoare comunitare aplicabile ajutoa-
relor pentru ocuparea fortei de munca.

19. Comisia a stabilit la articolul 1al doilea
paragraf din decizia atacati ca totusi ajutoa-
rele nu sunt compatibile cu piata comuni
daca acestea se acorda intreprinderilor care
nu sunt IMM-uri si care sunt situate in afara
zonelor eligibile pentru ajutor in conformita-
te cu articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE.
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20. In conformitate cu articolul 2 din decizia
atacatd si fira a aduce atingere dispozitiilor
articolelor 3 si 4 din aceasta, sunt incompa-
tibile cu piata comuni ajutoarele acordate de
Italia sub forma unei reduceri a contributiilor
sociale in temeiul articolului 1 din Decretul
ministerial din 5 august 1994.

21. Potrivit articolului 3 din decizia atacata,
ajutoarele acordate de Italia in favoarea in-
treprinderilor ASPIV si Consorzio Venezia
Nuova sunt compatibile cu piata comund in
temeiul dispozitiei derogatorii previzute la
articolul 86 alineatul (2) CE, respectiv al dis-
pozitiei derogatorii previzute la articolul 87
alineatul (3) litera (d) CE.

22. In conformitate cu articolul 4 din decizia
atacatd, mésurile puse in aplicare de Italia in
favoarea intreprinderilor ACTYV, Panfido SpA
si AMAV nu constituie ajutoare in sensul ar-
ticolului 87 CE.

23. In conformitate cu articolul 5 alinea-
tul (1) din decizia atacat, Italia ia toate ma-
surile necesare pentru a recupera ajutoarele
care nu sunt compatibile cu piata comuna in
conformitate cu articolul 1 alineatul (2) si cu
articolul 2 si care au fost acordate ilegal bene-
ficiarilor. Articolul 5 alineatul (2) prima teza
din decizia atacata dispune ca rambursarea si
se efectueze conform procedurii stabilite de
legislatia interna.
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III — Procedura in fata Tribunalului si ho-
tararea atacata

A — Procedura in fata Tribunalului

24. Pe langa actiunile care au stat la baza re-
cursurilor, impotriva deciziei atacate au fost
formulate in termen alte 56 de actiuni in fata
Tribunalului.

25. In cadrul masurilor de organizare a pro-
cedurii, Tribunalul a stabilit dac4, in temeiul
articolului 5 din decizia atacatd, autoritatile
italiene s-au simtit obligate fatd de fiecare re-
clamant sa recupereze reducerile contributii-
lor sociale. Avand in vedere ca autorititile ita-
liene au negat acest lucru, prin Ordonantele
din 10 martie 2005, Tribunalul a declarat ac-
tiunile inadmisibile din lipsa interesului de a
exercita actiunea °. Printre acestea se numara
si actiunea coreclamantei partii Comitato in

10 — A se vedea Ordonantele Tribunalului din 10 mar-
tie 2005, Gruppo ormeggiatori del porto di Vene-

zia si altii/Comisia (T-228/00, T-229/00, T-242/00,
T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00,
T-256/00-T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00,

T-271/00, T-274/00-T-276/00, T-281/00, T-287/00 si
T-296/00, Rec., p. 1I-787) si Confartigianato Venezia si
altii/Comisia (T-266/00), Baglioni Hotels si Sagar/Comisia
(T-269/00), Unindustria si altii/ Comisia (T-273/00) si Prin-
cipessa/Comisia (T-288/00). In aceste ordonante, unele
actiuni au fost respinse ca inadmisibile si din motive de
litispendenta.

cauza T-274/00, Verde Sport. Ulterior, Comi-
tato si-a retras actiunea in cauza T-274/00 '

26. In continuare, Tribunalul, cu acordul re-
clamantilor si al celorlalte parti implicate in
proces a stabilit cauzele T-221/00, T-254/00,
T-270/00 si T-277/00 drept cauze-pilot 2. In
madsura in care celelalte actiuni nu fuseserd
respinse ca inadmisibile, Tribunalul a suspen-
dat aceste proceduri.

B — Hotdrdrea atacatd

27. In hotirarea atacata, Tribunalul a stabilit
ca actiunile formulate in cauzele T-254/00,
T-270/00 si T-277/00 erau admisibile. In acest
context, acesta a respins in special motivele
referitoare la admisibilitatea actiunii invocate
de Comisie, pe care aceasta din urma le inte-
meiase pe litispendenta anterioar a actiuni-
lor formulate de Comitato, precum si pe lipsa
calitatii procesuale active a reclamantilor. Cu
toate acestea, Tribunalul a respins actiuni-
le ca nefondate. In acest context, Tribunalul
a considerat in special c4, in spetd, Comisia
nu incélcase articolul 87 alineatul (1) CE, ar-
ticolul 86 alineatul (2) CE, articolul 87 alinea-
tul (3) literele (b), (c), (d) si (e) CE, nici artico-
lele 14 si 15 din Regulamentul nr. 659/1999 si
nici principiul egalitatii de tratament si obli-
gatia de motivare.

11 — Ordonanta Tribunalului din 12 septembrie 2005, Comi-
tato ,Venezia vuole vivere” (T-274/00).

12 — Actiunea in cauza T-221/00 a fost respinsi, Ordonanta
Tribunalului din 14 octombrie 2008, Casino municipale
di Venezia/Comisia (T-221/00).
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IV — Procedura in fata Curtii

28. Prin memoriul din 11 februarie 2009, pri-
mit la grefa Curtii la 18 februarie 2009, Co-
mitato a introdus recurs impotriva hotararii
atacate. Comitato solicita:

— admiterea recursului;

— in consecintd, anularea hotirarii ataca-
te si a deciziei atacate; cu titlu subsidiar,
anularea articolului 5 din decizia atacata,
in mésura in care aceasta prevede obliga-
tia de recuperare a cuantumului reduce-
rilor contributiilor sociale si dispune pla-
ta unor dobéanzi de la data la care aceste
sume au fost puse la dispozitia beneficia-
rilor pana la data la care acestea ar fi re-
stituite efectiv;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata aferente procedurilor in pri-
ma si in a doua instanta.

29. Acest recurs a fost inregistrat sub numa-
rul C-71/09 P.

30. Prin memoriul din 10 februarie 2009, pri-
mit la grefa Curtii la 18 februarie 2009, Hotel
Cipriani Srl (denumit in continuare ,Hotel
Cipriani”) a introdus recurs impotriva hota-
rarii atacate. Acesta solicita:

— anularea hotararii atacate;
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— admiterea concluziilor formulate in pro-
cedura in prim4 instantd, in special

— anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, anularea articolu-
lui 5 din decizia atacatd in masura in
care dispozitia de recuperare preva-
zuta la acest articol cuprinde si aju-
toarele care cad sub incidenta prin-
cipiului de minimis si/sau anularea
articolului 5, in masura in care acesta
prevede aplicarea unor dobanzi mai
mari decat cele plitite de intreprin-
dere pentru propriile datorii.

31. Acest recurs a fost inregistrat sub numa-
rul C-73/09 P.

32. Prin memoriul din 16 februarie 2009,
primit la grefa Curtii la 24 februarie 2009,
Societa Italiana per il gas SpA (Italgas) (denu-
mita in continuare ,Italgas”) a introdus recurs
impotriva hotérarii atacate. Aceasta solicita:

— anularea hotérarii atacate;

— anularea articolelor 1 si 2 din decizia ata-
catd, in mdsura in care prin acestea se
declara incompatibile cu piata comuni
reducerile contributiilor sociale acorda-
te de Italia, precum si anularea artico-
lului 5 din decizia atacati sau, in subsi-
diar, trimiterea cauzei spre rejudecare la
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Tribunal in conformitate cu articolul 61
din Statutul Curtii de Justitie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata aferente procedurilor in pri-
ma si in a doua instanta.

33. Acest recurs a fost inregistrat sub numa-
rul C-76/09 P.

34. Si Coopservice, coreclamanti a Comitato
in cauza T-277/00, a introdus recurs impotri-
va hotérarii atacate. Acesta fost insé respins,
fiind considerat tardiv. Ulterior, prin memo-
riul din 1 iulie 2009, primit la grefa Curtii la
14 iulie 2009, Coopservice a formulat obser-
vatii cu privire la recursurile formulate de Co-
mitato, de Hotel Cipriani si de Italgas.

35. Prin memoriul din 16 iulie 2009, primit la
grefa Curtii la 23 iulie 2009, Republica Italia-
nd a formulat observatii cu privire la recursu-
rile formulate de Comitato, de Hotel Cipriani
si de Italgas. In observatiile respective, aceas-
ta propune admiterea cererilor formulate de
recurenti si anularea hotararii atacate si, in
consecintd, anularea deciziei atacate.

36. Prin memoriul din 10 iulie 2009, pri-
mit la grefa Curtii la 22 iulie 2009, Comisia
a raspuns la recursurile formulate in cauzele

C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P si a formu-
lat un recurs incident. Aceasta solicita:

— anularea partii din hotérarea ataca-
td in care Tribunalul declard actiunile
admisibile;

— admiterea concluziilor principale for-
mulate de Comisie in procedura in fata
Tribunalului;

— cu titlu subsidiar, respingerea recursuri-
lor, daca este cazul, si inlocuirea motiva-
rii hotérarii atacate;

— in orice caz, obligarea recurentilor la pla-
ta cheltuielilor de judecata aferente pre-
zentei proceduri si procedurii in primé
instanta.

37. Prin memoriul din 28 septembrie 2009,
primit la grefa Curtii la 6 octombrie 2009, Co-
mitato a raspuns la recursul incident formulat
de Comisie. Acesta solicita:

— respingerea recursului incident formulat
de Comisie.
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38. Prin memoriul din 9 octombrie 2009,
primit la grefa Curtii la 12 octombrie 2009,
Italgas a raspuns la recursul incident formulat
de Comisie. Aceasta solicita:

— respingerea ca vadit nefondat a recur-
sului incident formulat de Comisie, prin
adoptarea unei ordonante;

— in subsidiar, respingerea recursului in-
cident formulat de Comisie in parte ca
inoperant si in rest ca nefondat sau in to-
talitate ca nefondat;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecati suplimentare
aferente recursului incident.

39. Prin Ordonanta din 8 aprilie 2009, cauze-
le C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedu-
rii scrise si orale, precum si in vederea pro-
nuntérii hotérarii.

40. La 16 septembrie 2010, a avut loc o se-
dinta la care au participat reprezentantii Co-
mitato, ai Hotel Cipriani si ai Coopservice, ai
Italgas, ai Republicii Italiene si ai Comisiei;
acestia si-au completat declaratiile si au ras-
puns la intrebéri.
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V — Cu privire la recursul incident al Co-
misiei

41. Prin recursul incident formulat, Comi-
sia contestd decizia Tribunalului prin care
au fost declarate admisibile actiunile in cau-
zele T-254/00, T-270/00 si T-277/00. In acest
context, Comisia sustine mai inti ci Tribu-
nalul a sévarsit o eroare de drept intrucét a
respins motivele referitoare la admisibilita-
tea actiunii, pe care aceasta le-ar fi invocat
in procedura in fata Tribunalului si care ar fi
fost intemeiate pe litispendenta (A), pe lipsa
calitatii procesuale active a tuturor reclaman-
tilor (B) si pe lipsa calitatii procesuale active a
Comitato (C). De asemenea, aceasta sustine
ca Tribunalul nu ar fi verificat suficient inte-
resul reclamantilor de a exercita actiunea sau
cd ar fi presupus in mod gresit existenta inte-
resului (D).

A — Cu privire la litispendenta

1. Motivarea hotérarii atacate

42. Prin intermediul primului motiv, Comi-
sia critica punctele 43-46 din hotaréarea ataca-
ta. In cadrul acestor puncte, Tribunalul a res-
pins critica Comisiei conform céreia actiunea
formulatid de Comitato in cauza T-277/00 ar
fi inadmisibild din cauza litispendentei ante-
rioare a actiunilor formulate de acesta in ca-
uzele T-231/00 si T-274/00. In acest context,
Tribunalul a hotarat mai intdi ci nu exista
litispendentd in ceea ce priveste actiunea
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formulatd in cauza T-274/00, intruciat Comi-
tato si-a retras actiunea introdusa in cauza
T-274/00 %, Tn plus, Tribunalul nu ar fi obli-
gat sa verifice admisibilitatea actiunii formu-
late de Comitato in cauza T-277/00, deoarece
Comitato ar fi formulat actiunea impreund cu
Coopservice. Intrucit actiunea formulata de
Coopservice este admisibild, acesta ar trebui
sa verifice, in orice caz, motivele de fond™.
In sfarsit, nu existi litispendenti cu privire la
actiunea anterioard formulata de Comitato in
cauza T-231/00, deoarece actiunea introdusa
in cauza T-231/00 si actiunea formulatd in
cauza T-277/00 nu s-au intemeiat pe aceleasi
motive. Mai exact, Comitato a invocat o serie
de motive numai in cauza T-277/00, insa nu si
in cauza T-231/00 ".

2. Principalele argumente ale partilor

43. Comisia sustine, in primul radnd, ca li-
tispendenta nu poate dispirea ca urmare a
retragerii actiunii anterioare. Astfel, admi-
sibilitatea unei actiuni ar trebui apreciata la
momentul introducerii sale. In plus, s-ar in-
calca principiul economiei procedurii, daci
un reclamant ar formula mai multe actiuni

13 — Punctul 43 din hotérérea atacata.
14 — Idem.
15 — Punctele 44-47 din hotérarea atacata.

identice pentru ca ulterior sa aleagd una din-
tre acestea.

44, In al doilea rand, numai identitatea par-
tilor si a concluziilor ar reprezenta conditii-
le pentru litispendentd. Nu ar avea relevan-
ta identitatea motivelor. In acelasi sens ar
pleda si articolul 27 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recu-
noasterea si executarea hotéréarilor in materie
civila si comerciala’®. Chiar daca identitatea
motivelor ar fi considerata o conditie obliga-
torie pentru litispendenti, actiunea formula-
ta de Comitato in cauza T-277/00 ar fi trebuit
respinsd ca inadmisibild in mésura in care
Comitato ar fi invocat deja aceleasi motive in
cauza T-231/00.

45. Comitato considera ca acest motiv ar fi
inadmisibil. Comisia ar face referire la critici
pe care nu le-ar fi prezentat in procedura in
fata Tribunalului. De asemenea, la aceasta se
opune caracterul obligatoriu al Ordonantelor
Tribunalului din 10 martie 2005 Y. In aceste
ordonante, Tribunalul nu a stabilit inadmi-
sibilitatea actiunii formulate de Comitato in
cauza T-277/00.

46. Motivul ar fi de asemenea nefondat. Tri-
bunalul ar fi constatat in mod corect ci o
eventuala litispendenta cu privire la actiunea
sa anterioard formulatd in cauza T-274/00

16 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.
17 — Citate la punctul 25 din aceste concluzii.
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dispare ca urmare a retragerii acestei acti-
uni si cd actiunile sale introduse in cauzele
T-231/00 si T-277/00 nu s-ar intemeia pe
motive identice.

3. Apreciere juridica

47. Motivul este admisibil. In primul rand, nu
este vorba despre un nou motiv inadmisibil.
Astfel, in cadrul unui recurs poate fi invoca-
td o eroare de drept care reiese in mod direct
din hotararea atacatd. Aceasta este situatia in
cazul erorii de drept invocate, deoarece Tri-
bunalul trebuie sa examineze din oficiu admi-
sibilitatea unei actiuni si, asadar, si existenta
litispendentei. In cadrul recursului, o astfel de
eroare de drept poate fi examinata de Curte si
din oficiu®®. In al doilea rand, criticii nu i se
opune nici caracterul obligatoriu al Ordonan-
telor Tribunalului din 10 martie 2005 *. Mai
exact, in aceste ordonante, Tribunalul nu s-a
pronuntat cu privire la admisibilitatea actiu-
nii formulate in cauza T-277/00.

18 — Hotirarea din 29 noiembrie 2007, Stadtwerke Schwibisch
Hall si altii/Comisia (C-176/06 P, Rep., p. I-170, punctul 17
si urmiétorul), si Ordonanta din 15 aprilie 2010, Makhtes-
him-Agan Holding si altii/Comisia (C-517/08 P, punctul 54
si urmatorul).

19 — Citate la punctul 25 din aceste concluzii.
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48. Motivul este in parte fondat.

a) Cu privire la necesitatea examindrii admi-
sibilitétii actiunii formulate de Comitato

49. Nu ne convinge abordarea Tribunalului
potrivit cdreia nu ar fi necesara examinarea
admisibilitétii actiunii formulate de Comitato,
deoarece actiunea formulatd de coreclamanta
Coopservice este admisibila. Este adevarat c4,
intr-un caz similar, Curtea a procedat cores-
punzator®. In opinia noastra, aceasta juris-
prudentd nu poate fi insd transferati asupra
unei actiuni in fata Tribunalului. In primul
rand, considerdm ci aceasta este adecvatd
pentru un organ jurisdictional care judeca in
ultima instantd. Avand in vedere ci se poate
introduce recurs in fata Curtii impotriva unei
hotarari a Tribunalului, decizia cu privire la
admisibilitatea unei actiuni poate avea con-
secinte asupra procedurii ulterioare in fata
Curtii. Daca actiunea formulatid de Comitato
ar fi fost respinsa ca inadmisibild, recursul
acestuia ar fi avut un alt obiect. In plus, nu ar
mai fi existat recursul incident al Comisiei cu
privire la hotararea pronuntata impotriva Co-
mitato. Consecintele asupra desfasurarii pro-
cedurii in fata Curtii devin clare in special in
cazul de fata. In aceasti cauza, Curtea trebuie
sd se pronunte numai cu privire la recursul

20 — Hotéararea din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia
(C-313/90, Rec., p. I-1125, punctul 31).
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formulat de Comitato, iar nu cu privire la cel
formulat de coreclamanta sa, Coopservice. In
al doilea rénd, in opinia noastra aceastd mo-
dalitate de a proceda nu pare compatibila cu
repartizarea sarcinilor intre Tribunal si Curte.
Astfel, in cadrul recursului incident formulat
de Comisie, Curtea trebuie sa examineze cri-
tica privind litispendenta intrucét este vorba
despre o conditie de admisibilitate a actiunii
introduse de Comitato la Tribunal, pe care
Curtea trebuie si o analizeze din oficiu®.
Astfel cum rezultd din cauzd, abordarea Tri-
bunalului potrivit careia nu este necesar si se
examineze admisibilitatea actiunii formulate
de Comitato ar putea determina intr-un caz
precum cel de fatd ca admisibilitatea actiunii
formulate de Comitato sa fie analizatd pentru
prima oard in cadrul unui recurs declarat la
Curte. In al treilea rand, avem dubii ca abor-
darea Tribunalului poate fi intotdeauna jus-
tificatd de considerente de economie proce-
durala. Astfel, faptul ca cea care efectueaza
prima examinare a admisibilitatii este Curtea
poate cauza probleme, in special atunci cand
chiar aceastd instantd trebuie sd examineze
elemente de fapt in cadrul aprecierii admisi-
bilititii unei actiuni. Curtea are competenta
sd efectueze o astfel de apreciere a elemen-
telor de fapt doar atunci cind, in temeiul
articolului 61 primul paragraf din statutul
sdu, solutioneaza ea insisi in mod definitiv
litigiul. Totusi, aceasta este posibil doar daci
litigiul este in stare de judecata. Daca litigiul
nu este incd in stare de judecats, in acest caz,
in temeiul articolului 61 primul paragraf din
statutul sdu, Curtea trebuie si trimita cauza
Tribunalului. Astfel, avantajul privind econo-
mia procedurald, care ar trebui sa justifice ne-
examinarea admisibilitatii de cétre Tribunal,
riscd, dimpotrivd, in anumite cazuri, si
determine prelungirea procedurii. Pentru
motivele mentionate anterior, suntem de
parere cd abordarea Tribunalului, care,
intr-un caz precum cel de fatd, considera,
indepartidndu-se de la  jurisprudenta

21 — A sevedea jurisprudenta citatd la nota de subsol 18.

anterioara, ca nu este necesar sd examineze
admisibilitatea actiunii formulate de Comi-
tato, este inadmisibild si in actiunea princi-
pald®. Totusi, in vederea prezentei cauze, nu
este necesar si se solutioneze problema dacé
Tribunalul a sévarsit o eroare de drept, intru-
cét, in orice caz, Curtea trebuie si examineze
din oficiu critica privind litispendenta.

b) Cu privire la eliminarea litispendentei in
cazul renuntdrii la actiunea anterioara

50. Cu toate acestea, contrar opiniei Comisi-
ei, Tribunalul a stabilit in mod corect ca actiu-
nea formulati de Comitato in cauza T-277/00
nu este inadmisibild din cauza litispendentei
anterioare a actiunii sale formulate in cauza
T-274/00. Astfel, Comitato si-a retras acti-
unea introdusa in cauza T-274/00. Comisia

22 — A se vedea Ordonanta presedintelui Curtii din 24 mar-
tie 2009, Cheminova si altii/Comisia (C-60/08 P[R], Rep.,
p. I-43, punctul 31 si urmitoarele), potrivit céreia o astfel
de abordare nu ar fi admisibila in cadrul unei proceduri pri-
vind masurile provizorii, insé ar fi admisibild in cadrul unei
actiuni principale.
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atrage in mod corect atentia cd, in principiu,
conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni
trebuie sa fie indeplinite la momentul intro-
ducerii acesteia . Inadmisibilitatea din cauza
litispendentei poate insd dispirea daca actiu-
nea anterioard a fost declaratd inadmisibila >,
Consideram ca acest lucru trebuie s fie vala-
bil si in cazul in care actiunea anterioari a fost
retrasd. Astfel, inadmisibilitatea din cauza li-
tispendentei trebuie s evite situatiile in care
actiuni identice sunt examinate de doua ori.
In acest mod, se evita printre altele adoptarea
unor decizii contradictorii. Totusi, daca acti-
unea anterioard a fost declaratd inadmisibild
sau a fost retrasd, acest pericol nu mai exista.

¢) Cu privire la identitatea motivelor

51. In masura in care Comisia invoci fap-
tul cd Tribunalul ar fi respins ca inadmisibi-
13 actiunea formulatd de Comitato in cauza
T-277/00 din cauza litispendentei anterioare
a actiunii sale formulate in cauza T-231/00,
aceasta critica este in parte nefondata.

23 — Hotérérea din 27 noiembrie 1984, Bensider si altii/Comisia
(50/84, Rec., p. 3991, punctul 8), si Hotararea din 18 apri-
lie 2002, Spania/Consiliul (C-61/96, C-132/97, C-45/98,
C-27/99, C-81/00 si C-22/01, Rec., p. I-3439, punctul 23).

24 — Curteaa stabilitin Hotidrarea din 27 octombrie 1987, Diezler
si altii/CES (146/85 si 431/85, Rec., p. 4283, punctul 12), ca
exceptia de inadmisibilitate din cauza litispendentei invo-
cata impotriva unei actiuni ulterioare nu se aplica atunci
cand actiunea anterioara a fost declarata inadmisibila.
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52. Astfel, este nefondatd critica formulata
de Comisie potrivit cireia Tribunalul a si-
varsit o eroare de drept intrucit a considerat
identitatea motivelor drept o conditie pen-
tru inadmisibilitate din cauza litispendentei.
In conformitate cu jurisprudenta constanti
a Curtii, existd inadmisibilitate din cauza li-
tispendentei numai in situatiile in care ac-
tiunea anterioard se referd la aceleasi parti,
contine aceleasi cereri si se intemeiaza pe ace-
leasi motive*. Contrar opiniei exprimate de
Comisie, aceasti jurisprudenta nu poate fi in-
terpretatd nici in sensul ca respectiva conditie
privind existenta unei identitati a motivelor a
fost mentionaté doar ad abundantiam de cé-
tre Curte®. Astfel, in Hotararea Franta/Par-
lamentul European, Curtea a abordat pe larg
aspectul identitétii motivelor in doua actiuni
diferite”, fapt care este contrar ipotezei pri-
vind irelevanta identititii motivelor. In plus,
in Hotérarea Diezler, Curtea a motivat in-
admisibilitatea din cauza litispendentei prin
faptul ca, pe langa identitatea obiectului celor
doud litigii, motivele prezentate de reclamant
in cele doud actiuni coincid in principal . In
opinia noastrd, nici din Hotararile Bode si
Perinciolo® nu se poate concluziona ci li-
tispendenta existd deja atunci cand exista
identitate intre pérti si intre cereri. La baza
acestor hotarari s-a aflat un context diferit in
care reclamantii introdusesera mai intai acti-
une impotriva primei decizii si, ulterior, im-
potriva celei de a doua decizii care confirma
pe fond prima decizie. Din faptul ci in acest

25 — Hotéararea din 19 septembrie 1985, Hoogovens Groep/
Comisia (172/83 si 226/83, Rec., p. 2831, punctul 9),
Hotérérea Diezler si altii/CES (citatd la nota de subsol 24,
punctul 16), Hotérarea din 22 septembrie 1988, Franta/Par-
lamentul European (358/85 si 51/86, Rec., p. 4821, punctele
9-12), si Hotérarea din 24 noiembrie 2005, Italia/Comisia
(C-138/03, C-324/03 si C-431/03, Rec., p. 1-10043, punc-
tul 64 si urmatorul).

26 — A sevedeain acest sens si Hackspiel, S., in Rengeling, H.-W.,
Middeke, A., Gellermann, M., Handbuch des Rechtsschut-
zes in der Europdischen Union, Beck, editia a doua, 2003,
§ 23, punctul 32.

27 — Citatd la nota de subsol 25, punctele 9-12.

28 — Citatd la nota de subsol 24, punctul 16.

29 — Hotarérea din 26 mai 1971, Bode/Comisia (45/70 si 49/70,
Rec., p. 465).

30 — Hotarérea din 17 mai 1973, Perinciolo/Consiliul (58/72
si 75/72, Rec., p. 511).
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context specific Curtea a declarat inadmisi-
bila actiunea formulatd impotriva celei de a
doua decizii pentru motivul ca reclamantul
nu ficuse decat sd ,repete”? pretentiile sale,
apreciem cé nu se poate concluziona in mod
automat cé Curtea considera cé o actiune este
inadmisibila din cauza litispendentei pentru
simplul fapt ca exista identitate intre parti si
intre pretentii. Astfel, dupa cum rezultd din
observatiile prezentate de parti in cele doua
cauze, ambele actiuni se intemeiaza pe mo-
tive identice.

53. Comisia criticé insd in mod corect faptul
ca Tribunalul nu a tinut seama de identita-
tea partiald a motivelor invocate in cauzele
T-231/00 si T-277/00. Tribunalul a stabilit ca
Comitato a invocat unele dintre motive doar
in actiunea sa ulterioard formulatd in cauza
T-277/00, insa nu si in actiunea sa anterioara
introdusa in cauza T-231/00. De aici Tribuna-
lul nu ar fi trebuit insd si traga concluzia ci,
din acest motiv, actiunea ulterioara a Comita-
to formulatd in cauza T-277/00 era admisibild
in totalitate. Astfel, examinarea de doua ori a
motivelor identice ar putea determina adop-
tarea unor decizii contradictorii. Aceasta si-
tuatie nu poate fi evitata prin faptul ca nu se
mai efectueazi o examinare a motivelor iden-
tice invocate in cauza T-231/00 ulterior adop-
tdrii hotarérii in cauza T-277/00. Astfel, in
conformitate cu jurisprudenta, actiunea ulte-
rioard devine inadmisibild, nu cea anterioara.
In sfarsit, un astfel de demers al Tribunalului
nu poate fi justificat prin faptul ca Tribunalul
a stabilit cauza T-277/00 drept cauzi-pilot cu
acordul tuturor pértilor implicate in proces.

31 — Hotararea Bode (citatd la nota de subsol 29, punctul 11) si
Hotararea Perinciolo (citati la nota de subsol 30, punctul 4
si urmitorul).

Astfel cum precizeaza Comisia in mod co-
rect, admisibilitatea unei actiuni trebuie exa-
minatd din oficiu®, astfel incat, in aceastd
privinta, sd nu mai existe posibilitatea formu-
larii unor consideratii referitoare la economia
procedurii.

d) Concluzie

54. Prin faptul cd nu a examinat in ce mésu-
ra actiunea formulata de Comitato in cauza
anterioara T-231/00 si in cauza ulterioard
T-277/00 s-au intemeiat pe motive identice
in esentd si prin faptul ci din acest motiv nu
a respins ca inadmisibila actiunea formulati
de Comitato in cauza T-277/00, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept. In aceasta privinti,
primul motiv invocat de Comisie este fondat.
In rest, acesta trebuie respins.

32 — Hotarérea Bode (citata la nota de subsol 29, punctul 11) si
Hotarérea Perinciolo (citatd la nota de subsol 30, punctele
45i5).
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B — Cu privire la interesul individual al
reclamantilor

1. Motivarea hotérarii atacate

55. Prin intermediul celui de al doilea motiv
invocat, Comisia contestd constatarea Tribu-
nalului intemeiata pe punctele 69-112 din ho-
tardrea atacatd, potrivit cireia decizia atacati
ii priveste in mod individual pe reclamantii
din cauzele T-254/00, T-270/00 si T-277/00.

56. La punctele mentionate, Tribunalul a
retinut mai intai ci o decizie a Comisiei pri-
vind o schemi de ajutor ilegald prezinta, in
principiu, aplicabilitate generald, in masura
in care se aplicd unor situatii determinate
in mod obiectiv si produce efecte juridice in
mod general si abstract®. Cu toate acestea, in
anumite imprejurdri, dispozitiile unui act cu
aplicabilitate generald ar putea viza individual
anumite persoane fizice sau juridice, in cazul
in care acestea sunt afectate din cauza anumi-
tor calitéti care le sunt specifice sau de o situ-
atie de fapt care le caracterizeazd in raport cu
orice altd persoand ™,

57. In continuare, Tribunalul a respins abor-
darea adoptatd de Comisie conform careia
beneficiarii efectivi ai unei scheme de ajutor

33 — Punctul 73 din hotérérea atacata.
34 — Punctul 74 din hotérérea atacata.
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ar fi vizati in mod individual numai in con-
ditiile in care schema respectivi ar fi pusa in
aplicare prin intermediul unor decizii indivi-
duale®. Un astfel de demers nu este compa-
tibil nici cu jurisprudenta®, nici cu sistemul
de control al ajutoarelor de stat®. In sfarsit,
Tribunalul a analizat argumentul prezentat
de Comisie, potrivit ciruia, la momentul exe-
cutdrii deciziei atacate, instantele nationale
ar avea competenta sa verifice in fiecare caz
dacd sunt indeplinite criteriile stabilite la ar-
ticolul 87 alineatul (1) CE. Tribunalul a negat
existenta unei astfel de competente **.

2. Principalele argumente ale partilor

58. Comisia considera cid motivarea Tribu-
nalului este afectati de erori de drept. In pri-
mul rind, decizia atacata reprezintd un act cu
aplicabilitate generala. In cazul unei decizii
privind o schema de ajutor multisectoriald
ilegald, Comisia nu ar fi obligata si aiba in ve-
dere cazurile individuale. Pentru acest motiv,
in decizia atacati, aceasta nu ar fi stabilit daci
existd un ajutor in cazul reclamantilor. Acest
aspect urmeaza a fi clarificat abia la executa-
rea deciziei atacate. De aceea, decizia atacata
nu i-ar viza in mod individual pe reclamanti.

35 — Punctele 76-99 din hotirérea atacata.
36 — Punctele 76-93 din hotérérea atacata.
37 — Punctele 94-99 din hotararea atacata.
38 — Punctele 100-111 din hotararea atacata.
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Ordinul de recuperare prevazut la articolul 5
din decizia atacatd nu ar schimba cu nimic
situatia.

59. In continuare, Tribunalul a corelat in
mod eronat interesul individual al reclaman-
tilor cu obligatia acestora de restituire a aju-
torului. Calitatea procesuald activd trebuie
apreciatd la momentul introducerii actiunii.
La acel moment, nu era inca sigur daca re-
clamantii vor fi obligati si restituie ajutorul.
Doar pe baza investigatiilor pe care le-ar fi
desfasurat autorititile nationale in cadrul
executdrii deciziei atacate s-ar fi stabilit care
sunt beneficiarii reali obligati la restituirea
ajutorului. Acest lucru este sustinut si de fap-
tul cd o intreprindere nu are niciun interes de
a exercita actiunea, in conditiile in care este
evident cd aceasta nu va fi obligata sa restituie
ajutorul acordat.

60. De asemenea, Tribunalul ar fi constatat
in mod eronat ca cercul persoanelor vizate de
decizia atacatd ar putea fi determinat. Aces-
ta ar putea fi determinat numai in conditiile
in care numdrul sau identitatea persoanelor
ar putea fi stabilite mai mult sau mai putin
exact. O simpla estimare nu ar fi suficienta.
Comisia ar trebui sa fie cel putin in masura
sa stabileascd persoanele obligate la restituire,
ceea ce nu ar fi fost cazul in prezenta cauza.
Astfel, la momentul adoptérii deciziei si al

introducerii actiunii, aceasta nu ar fi dispus
de informatiile necesare in acest sens.

61. In plus, Comisia invoci erori de drept
in acea parte a motivérii hotérarii atacate in
care Tribunalul a stabilit cd demersul Comi-
siei nu este compatibil cu sistemul de control
al ajutoarelor de stat, precum si in partea in
care acesta a prezentat motivele pentru care,
la momentul executarii ordinului de recupe-
rare, autoritétile nationale nu ar fi competen-
te sa verifice in fiecare caz in parte existenta
unui ajutor.

62. Italgas considera ca al doilea motiv invo-
cat de Comisie trebuie respins. Contrar opi-
niei Comisiei, Tribunalul nu ar fi corelat inte-
resul individual al reclamantilor cu obligatia
acestora de restituire, ci cu faptul ca decizia
atacatd ar afecta in mod direct pozitia lor ju-
ridica. In plus, singurul lucru relevant este
posibilitatea de a determina cercul de persoa-
ne, iar nu acela daca cercul de persoane poa-
te fi determinat de catre Comisie. Mai mult,
Comisia ar confunda calitatea procesuald
activi cu interesul de a exercita actiunea. De
asemenea, abordarea Comisiei ar avea drept
rezultat situatia in care accesul reclamantilor
la instantele Uniunii ar depinde de Comisie.
Astfel, conform acestei abordari, Comisia ar
putea exclude calitatea procesuald activa a
unui particular prin faptul ca mentine carac-
terul abstract al deciziei sale. In plus, nu ar
exista cdi de atac efective impotriva ordinelor
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adresate de Comisie autoritatilor nationale in
cadrul executérii deciziei atacate.

63. Italgas considerd ca criticile prezentate
de Comisie impotriva constatarii Tribuna-
lului potrivit cireia abordarea Comisiei nu
ar fi compatibila cu sistemul de control al
ajutoarelor de stat sunt inoperante intrucat
nu ar constitui o parte relevantd a motivérii.
Acest fapt este valabil si pentru criticile pri-
vind constatarea Tribunalului potrivit careia,
la momentul executarii deciziei atacate, auto-
ritatile nationale nu ar avea nicio competen-
ta sa verifice in fiecare caz in parte existenta
unui ajutor. In rest, criticile prezentate impo-
triva acestor constatari sunt nefondate.

64. Comitato considerd de asemenea ci
al doilea motiv invocat de Comisie trebuie
respins ¥, Spre deosebire de beneficiarii po-
tentiali, decizia atacatd nu reprezintd un act
cu caracter general pentru beneficiarii reali,
intrucét, in cazul beneficiarilor reali, aceasta
afecteaza pozitia juridicd a unui numar de-
terminabil de intreprinderi. Beneficiarii reali
ar fi identificati ca destinatarii unei decizii
de restituire adoptate de autorititile natio-
nale. Prin urmare, pozitia acestora ar fi com-
parabild cu cea a beneficiarului unui ajutor
individual.

39 — Desi, in titlul memoriului siu, Comitato face referire la
criticile Comisiei privind interesul de a exercita actiunea,
in continutul acestuia, Comitato face referire la calitatea
procesuald activa.
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3. Apreciere juridicé

65. Intrucat Tribunalul si-a intemeiat mo-
tivarea in primul rdnd pe o analiza a juris-
prudentei Curtii*, vom examina mai intai
criticile formulate de Comisie care sunt in-
dreptate impotriva acestei parti a motivarii
Tribunalului.

66. Aceste critici sunt nefondate. Tribunalul
a retinut in mod corect ¢4, in conformitate
cu jurisprudenta Curtii, beneficiarii reali ai
reducerilor contributiilor sociale trebuie con-
siderati ca fiind afectati in mod individual de
decizia atacata (a). Obiectiile invocate de Co-
misie impotriva acestei jurisprudente trebuie
respinse (b).

a) Cu privire la jurisprudenta Curtii

67. Dupd cum a aritat in mod corect Tri-
bunalul ¥, si alte persoane decat destinatarii
unei decizii pot fi vizate individual de aceasta,
dacd decizia le afecteaza in temeiul anumi-
tor calitati care le sunt specifice sau al unei
situatii de fapt care le caracterizeazi in raport

40 — Punctele 76-93 din hotararea atacati.
41 — A sevedea punctul 74 din hotérarea atacata.
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cu orice altd persoana (asa-numita formula
Plaumann) “.

68. Daca printr-o decizie a sa Comisia sta-
bileste cd o schema nationalda multisectoriala
este incompatibild cu piata comund, conform
formulei Plaumann, persoanele care ar fi fost
doar potential favorizate de acest regim nu
sunt vizate in mod individual de o astfel de
decizie. Astfel, potentialii beneficiari ai unei
scheme de ajutor multisectoriale reprezinti o
categorie de persoane definitd in mod general
si abstract®.

69. Cu toate acestea, in masura in care Co-
misia dispune printr-o astfel de decizie ca sta-
tul membru trebuie sa recupereze ajutoarele
acordate conform schemei nationale, in acest
caz beneficiarii reali ai schemei respective vor
fi vizati in mod direct de decizie conform for-
mulei Plaumann. Astfel cum a retinut in mod
corect Tribunalul®, beneficiarii reali consti-
tuie un cerc de persoane determinabil si, prin
urmare, identificabil la momentul adoptarii
deciziei. Decizia atacati afecteaza pozitia ju-
ridicd a acestora. Astfel, acestia trebuie si se

42 — Hotérarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62,
Rec., p. 213, 238), Hotiararea din 2 aprilie 1998, Greenpeace
Council si altii/Comisia (C-321/95 P, Rec., p. I-1651, punc-
tele 7 si 28), Hotérarea din 19 octombrie 2000, Italia si Sar-
degna Lines/Comisia (C-15/98 si C-105/99, Rec., p. I-8855,
punctul 32), Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia
(C-298/00 P, Rec., p. 1-4087, punctul 36), si Hotéréarea din
8 iulie 2010, Afton Chemical (C-343/09, Rep., p. 1-7027,
punctul 21).

43 — Hotdrarea din 28 ianuarie 1999, van der Kooy/Comi-
sia (C-181/97, Rec., p. 1-483, punctul 15), Hotararea din
7 decembrie 1993, Federmineraria si altii/Comisia (C-6/92,
Rec., p. I-6357, punctul 14), Hotérérea Italia si Sardegna
Lines/Comisia (citatd la nota de subsol 42, punctul 33)
si Hotarérea Italia/Comisia (citatd la nota de subsol 42,
punctul 37).

44 — Punctul 84 din hotérérea atacata.

teama ca autoritatile nationale le vor solicita
restituirea ajutorului obtinut in temeiul sche-
mei respective .

b) Cu privire la obiectiile Comisiei

70. Obiectiile invocate de Comisie impotri-
va acestei jurisprudente, care in special dupa
pronuntarea Hotarérilor Italia si Sardegna
Lines/Comisia® si Italia/Comisia® poate fi
considerata in prezent consolidati, respectiv
impotriva aplicarii acestei jurisprudente in
prezenta cauza, nu ne conving.

i) Cu privire la legatura cu obligatia de
restituire

71. In conditiile in care Comisia critici mai
intai faptul cé Tribunalul ar conditiona afec-
tarea individuald a beneficiarilor reali de

45 — Hotararea Italia si Sardegna Lines/Comisia (citata la nota
de subsol 42, punctul 34 si urmatorul), Hotararea Italia/
Comisia (citata la nota de subsol 42, punctul 38).

46 — Citatd la nota de subsol 42.
47 — Citatd la nota de subsol 42.
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obligatia acestora de restituire a ajutorului,
cu toate ca aceasta nu fusese inca stabilitd
la momentul adoptérii deciziei, respectiv al
introducerii actiunii, aceastd obiectie este
inoperanta.

72. Contrar opiniei Comisiei, beneficiarii
reali nu sunt afectati individual doar atunci
cand autorititile nationale le solicita acestora
restituirea ajutorului. De fapt, ordinul de re-
cuperare vizeazd deja in mod individual toate
persoanele care au fost in mod real favorizate
de schema privind reducerile contributiilor
sociale, cu exceptia situatiei in care Comisia
a stabilit in decizia atacati, cu privire la cazul
acestora sau la anumite categorii de cazuri
din care fac parte si aceste persoane, ca redu-
cerile contributiilor sociale sunt compatibile
cu dispozitiile articolului 87 CE. Astfel, o ase-
menea decizie afecteazd pozitia juridica be-
neficiarilor reali indiferent de modul in care
este interpretata aceastd decizie.

73. Daca articolul 5 coroborat cu articolul 1
alineatul (2) si cu articolul 2 din decizia ata-
catd este interpretat in sensul cd Republicii
Italiene i se solicité sa recupereze toate redu-
cerile contributiilor sociale care, in conformi-
tate cu articolul 1 alineatul (1), cu articolul 3
si cu articolul 4, respectiv in conformitate cu
motivarea deciziei atacate, nu sunt declara-
te in mod expres compatibile cu dispozitiile
articolului 87 CE, afectarea directa a pozitiei
juridice a reclamantilor prin decizia atacata
este evidenta. Astfel, conform acestei inter-
pretari, este doar o chestiune de timp pana
cand autorititile nationale le solicita acestora
restituirea ajutorului.

I - 4756

74. Pe de alta parte, Comisia interpreteaza
articolul 5 coroborat cu articolul 1 alinea-
tul (2) si cu articolul 2 din decizia atacati in
sensul ca se dispune rambursarea reducerilor
contributiilor sociale numai in mésura in care
acestea constituie si in cazul de fata ajutoare
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Acest
aspect este examinat de autorititile nationale
doar cu ocazia executdrii deciziei. Cu toate
acestea si conform acestei interpretiri, de-
cizia atacatd ii vizeazd in mod individual pe
beneficiarii reali.

75. In primul rand, la momentul executarii
deciziei atacate, autoritatile nationale sunt
obligate sd respecte constatarile Comisiei
continute in decizia mentionatd. Desi Co-
misia atrage atentia cd nu a verificat daca
reducerile contributiilor sociale denaturea-
z4 concurenta in fiecare caz sau afecteazi
schimburile comerciale interstatale, aceasta a
facut totusi o constatare cu privire la alte con-
ditii prevéazute la articolul 87 alineatul (1) CE,
pe care autoritétile nationale sunt obligate sa
o respecte si in cadrul unei verificari a cazu-
rilor individuale. Astfel, Comisia a stabilit in
considerentele (52)-(56) ale deciziei atacate
cé reducerile contributiilor sociale reprezinti
avantaje in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE, chiar daci legiuitorul italian a intentionat
sd compenseze dezavantajele concurentiale
cu ajutorul acestora. Astfel, decizia atacatd
contine o constatare a Comisiei care se im-
pune autoritatilor nationale la momentul exe-
cutarii deciziei de rambursare. Astfel, aceasta
decizie afecteaza in mod direct pozitia juridi-
ca a beneficiarilor reali.

76. Prezumtia existentei unui interes indivi-
dual intr-un asemenea caz este sustinuta si
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de ideea unei protectii juridice efective. Ast-
fel, protectia nu ar exista dacé o intreprinde-
re care doreste si actioneze impotriva unei
constatari continute deja in decizia atacatd
ar trebui sa recurga la instantele nationale. La
fel ca autorititile nationale, si instantele na-
tionale sunt obligate s respecte o asemenea
constatare a Comisiei, astfel incat acestea nu
ar putea proceda in alt mod decit si adreseze
aceastd problema Curtii de Justitie .

77. In sfarsit, consideram ci nu se poate im-
puta beneficiarilor reali neaprofundarea de
catre Comisie a motivarii deciziei atacate cu
privire la anumite conditii prevazute la arti-
colul 87 alineatul (1) CE, astfel incat pentru
un anumit beneficiar real nu rezulta clar daci
se adoptd un ordin de recuperare impotriva
sa.

78. In concluzie, decizia atacati ii vizeazi in-
dividual pe beneficiarii reali, independent de
modul de interpretare a acesteia.

ii) Cu privire la determinarea suficienti

79. Trebuie respinsa si urmatoarea obiectie
a Comisiei potrivit careia beneficiarii reali

48 — A se vedea in acest sens si Grespan, D., in Mederer, W.,
Pesaresi, N., Van Hoof, M., EU Competition Law, vol. 1V,
State Aid, Book One, Claeys & Casteels 2008, 3 366.

ai reducerilor contributiilor sociale nu pot
fi determinati in mod suficient. Astfel, con-
trar opiniei exprimate de Comisie, nu este
relevant dacd Comisia cunostea sau putea
cunoaste acest aspect la momentul adoptarii
deciziei sau al introducerii actiunii. Conform
formulei Plaumann, singurul aspect hota-
rator este acela cd cercul beneficiarilor reali
poate fi identificat®. Astfel, la punctul 81 si
urmatorul si la punctul 84 din hotérarea ata-
catd, Tribunalul a mentionat in mod corect
ci beneficiarii reali constituie un cerc de
persoane care poate fi identificat si, prin ur-
mare, care poate fi determinat. In masura in
care Tribunalul a evidentiat, in plus, la punc-
tul 91 si urmatorul din hotararea atacatd ca
cifra exactd a intreprinderilor beneficiare era
cunoscutd de Comisie, acest lucru constituie
doar un aspect suplimentar, care nu pune in
discutie motivarea adecvati a Tribunalului de
la punctul 81 si urmatorul si de la punctul 84
din hotarérea atacata.

iii) Cu privire la disparitia interesului de a
exercita actiunea

80. De asemenea, nu ne convinge nici tri-
miterea Comisiei la faptul ci actiunea unui
beneficiar real poate deveni inadmisibila ca
urmare a investigatiilor ulterioare desfasurate
de autoritatile nationale in cadrul executérii
unei mésuri a Comisiei. Astfel, in acest con-
text, este necesar si se faca distinctia intre

49 — Hotararea din 17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke
Friesland Campina (C-519/07 P, Rep., p. I-8495, punctul 59).
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calitatea procesuala activd, pe de o parte, si
interesul de a exercita actiunea, pe de altd
parte.

81. Interesul individual al unei persoane fizi-
ce sau juridice, care constituie conditia pen-
tru calitatea procesuald activa a acesteia in te-
meiul articolului 230al patrulea paragraf CE,
este determinat doar de decizia atacati. Astfel
cum s-a precizat anterior, ordinul de recupe-
rare a afectat in mod direct si individual toate
persoanele care beneficiasera in mod real de
schema privind reducerile contributiilor soci-
ale, cu exceptia persoanelor cu privire la care
Comisia stabilise compatibilitatea reducerilor
contributiilor sociale cu dispozitiile articolu-
lui 87 CE. Astfel, la momentul adoptirii de-
ciziei atacate si, prin urmare, si la momentul
introducerii actiunii, fusese deja stabilit cine
era afectat individual de aceasta decizie.

82. Daca ulterior adoptarii deciziei atacate se
constata cd unei persoane afectate individual
de aceasta nu i se solicita restituirea reduceri-
lor contributiilor sociale, acest fapt nu va avea
nicio consecinta asupra interesului individual
al acesteia. Astfel cum a mentionat in mod
corect Tribunalul la punctul 88 si urmatorul
din hotarérea atacati, aceastd persoana poate
sd nu aibd insd interesul sd exercite actiunea
impotriva deciziei atacate, intrucat, in acest
caz, nu mai are interes in anularea deciziei
atacate.
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iv) Cu privire la efectele nedorite

83. In continuare, Comisia sustine ca pre-
zumtia existentei unui interes individual al
beneficiarilor reali ar determina efecte ne-
dorite pentru acestia. In asemenea situatie,
acestia nu ar putea decét si introduca o ac-
tiune in temeiul articolului 230 CE impotriva
unei decizii de recuperare a Comisiei; nu ar
mai fi posibila verificarea validitatii unei astfel
de decizii in cadrul procedurii de pronuntare
a unei hotérari preliminare in conformitate
cu articolul 234 primul paragraf litera (b) CE.

84. Nici aceasta obiectie nu ne convinge.
Astfel cum a retinut in mod corect Tribunalul
la punctul 90 din hotarérea atacati, din juris-
prudenta Curtii * nu se poate deduce ca toate
persoanele fizice sau juridice care au calitate
procesuald activd pentru a exercita o actiune
impotriva unei decizii a Comisiei in confor-
mitate cu articolul 230 al patrulea paragraf CE
ar putea invoca validitatea unei astfel de deci-
zii numai in cadrul unei actiuni in anulare si
cd acestora le-ar fi interzis si conteste validi-
tatea deciziei mentionate in cadrul unei cereri
de pronuntare a unei hotarari preliminare.

85. In misura in care Comisia face trimitere
la Hotérarea Textilwerke Deggendorf, trebuie

50 — Hotararea din 9 martie 1994, Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, Rec., p. 1-833, punctele 10-26), Hotédrarea din
12 decembrie 1996, Accrington Beef si altii (C-241/95,
Rec., p. 1-6699, punctele 15 si 16), precum si Hotaréarea
din 11 noiembrie 1997, Eurotunnel si altii (C-408/95, Rec.,
p. I-6315, punctul 28 si urmatoarele).
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sd se aminteascd faptul cd in aceastid cauzd
au existat conditii deosebite care au condus
la inadmisibilitatea unei cereri de pronuntare
a unei hotarari preliminare. In primul rand,
in aceastd cauza, beneficiarul ajutorului a fost
mentionat in mod expres in decizia Comisiei,
chiar dacid nu nominal, in asa fel incit nu a
existat nicio indoiald cu privire la identitatea
acestuia®.. In al doilea rand, acesta fusese in-
format de catre autoritatile nationale cu pri-
vire la decizia Comisiei si i se atrdsese atentia
cu privire la posibilitatea formularii unei acti-
uni la Curtea de Justitie *.

86. Situatia este insa diferitd in aceastd ca-
uza. In primul rand, reclamantii nu au fost
nominalizati in decizia atacata. In al doilea
rand, la momentul adoptirii deciziei nu era
inci evident caror beneficiari reali li se va so-
licita rambursarea reducerilor contributiilor
sociale de citre autorititile nationale. Intr-un
asemenea caz, consideram ca unui beneficiar
real nu i se poate imputa, chiar daca acesta
are calitate procesuald activa in sensul arti-
colului 230al patrulea paragraf CE, cd nu a
formulat in mod direct o actiune impotriva
deciziei atacate, ci a asteptat mai intdi masu-
rile autoritatilor nationale.

87. Considerdm c& si Hotirarea Atzeni®
trebuie interpretatd in acest sens. Contrat

51 — A sevedea punctul 3 din Concluziile avocatului general Jac-
obs prezentate la 15 septembrie 1993 in cauza Textilwerke
Deggendorf, citata la nota de subsol 50.

52 — Idem.

53 — Hotirérea din 23 februarie 2006, Atzeni si altii (C-346/03
si C-529/03, Rec., p. I-1875, punctele 30-34).

opiniei exprimate de Comisie, Curtea nu a
contestat in aceasta hotarare jurisprudenta sa
constantd cu privire la interesul individual al
beneficiarilor reali, confirmata in Hotérérile
Italia si Sardegna Lines® si Italia/Comisia*.
In aceasta hotirare, Curtea a subliniat doar
ca, intr-o situatie in care unei persoane nuise
poate imputa cé nu ar fi facut uz de posibilita-
tea reala si evidenta de a introduce o actiune
impotriva unei decizii a Comisiei, este admi-
sibild o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare in care Curtii de Justitie si i se
adreseze o intrebare cu privire la validitatea
deciziei Comisiei®. In consecinti, obiectia
formulatid de Comisie trebuie respinsa.

v) Cu privire la caracterul contradictoriu al
concluziilor

88. In sfarsit, nu ne convinge nici obiectia
Comisiei potrivit careia prezumtia unui in-
teres individual al beneficiarilor reali ar con-
duce la concluzii contradictorii deoarece in
acest caz intreprinderile ar beneficia de un
tratament mai favorabil pentru simplul fapt
cd statul membru nu si-a respectat obligatia
de informare. Ideea cd un stat membru nu
trebuie sd aiba niciun avantaj din nerespec-
tarea obligatiei de informare poate fi avuté in
vedere mai ales in masura in care este vorba
despre criteriul de evaluare al Comisiei pri-
vind schemele de ajutoare multisectoriale

54 — Citata la nota de subsol 42.
55 — Citata la nota de subsol 42.

56 — A sevedea in acest sens si Grespan, D., op. cit. (nota de sub-
sol 48), 3369.
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ilegale””. Consideram insa cd nu este corect
ca aceasta idee sa fie transpusd nelimitat si
asupra calitatii procesuale active a persoane-
lor fizice si juridice si in special asupra crite-
riilor de apreciere a interesului individual al
acestora care, in conformitate cu jurispru-
denta constantd, sunt stabilite conform crite-
riilor formulei Plaumann.

¢) Concluzie

89. In concluzie, este necesar si se retind mai
intai ca Tribunalul a respectat in mod corect
jurisprudenta Curtii. Astfel, constatarea Tri-
bunalului potrivit careia reclamantii in cauze-
le T-254/00, T-270/00 si T-277/00 sunt afec-
tati individual de decizia atacata in calitate de
beneficiari reali ai reducerilor contributiilor
sociale este suficient motivaté prin insasi re-
ferinta pe care Tribunalul o face la jurispru-
denta Curtii.

90. Din acestea rezulta ca celelalte critici pre-
zentate de Comisie sunt inoperante *. De fapt,

57 — In acest context, se face trimitere anticipat la argumentele
prezentate la punctul 150 si la jurisprudenta citata la nota
de subsol 85.

58 — Hotérarea din 12 iulie 2001, Comisia si Franta/TF1
(C-302/99 P si C-308/99 P, Rec., p. I-5603, punctele 26
si 27), si Hotédrérea din 19 aprilie 2007, OAPI/Celltech
(C-273/05 P, Rep., p. I-2883, punctul 56 si urmatorul).
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nici acea parte a motivérii hotérarii atacate in
care Tribunalul precizeazd motivele pentru
care abordarea sustinutid de Comisie nu este
compatibild cu sistemul de control al ajutoa-
relor de stat, nici acea parte in care Tribunalul
a prezentat motivele pentru care autorititile
nationale, atunci cind executa decizia ataca-
td, nu ar trebui sd aibd competenta si verifice,
in fiecare caz in parte, daca sunt indeplinite
criteriile prevazute la articolul 87 alineatul (1)
CE nu sunt importante pentru constatarea
Tribunalului in sensul ca reclamatii sunt vi-
zati in mod individual de decizia atacata. Prin
urmare, existenta unei erori de drept in aceste
parti ale hotérarii nu ar fi de naturd si pund in
discutie constatarea Tribunalului.

91. In concluzie, al doilea motiv de recurs in-
vocat de Comisie trebuie respins in totalitate.

C — Cu privire la calitatea procesuald activi
a Comitato

1. Motivarea hotérarii atacate

92. Prin intermediul celui de al treilea motiv,
Comisia contestd constatarea Tribunalului
de la punctul 114 si urmatorul din hotéra-
rea atacatd, potrivit cireia Comitato ar avea
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calitate procesuald activa in calitate de orga-
nizatie care reuneste asociatii profesionale. In
aceasta hotérare, Tribunalul a mentionat mai
intai ca nu este necesar si verifice admisibili-
tatea actiunii formulate de Comitato in cauza
T-277/00, deoarece actiunea formulati de co-
reclamanta sa, Coopservice, este deja admisi-
bild. De asemenea, in calitate de organizatie
care reuneste asociatii profesionale ce repre-
zinta intreprinderi stabilite in Venetia sau in
Chioggia, Comitato ar fi vizat in mod direct si
individual de decizia atacata. Comitato actio-
neazd in locul membrilor sii ale céror actiuni
ar fi fost deja declarate admisibile.

2. Principalele argumente ale partilor

93. Comisia considera ca Tribunalul ar fi tre-
buit sa examineze admisibilitatea actiunii for-
mulate de Comitato. De asemenea, jurispru-
denta cu privire la calitatea procesuald activa
a asociatiilor profesionale nu poate fi aplicata
in cazul unei organizatii care reuneste asoci-
atii profesionale. In plus, lipsesc documentele
justificative care si ateste cd membrii asoci-
atiilor profesionale ar fi mandatat asociatiile
sd le apere interesele in fata Tribunalului, iar
asociatiile profesionale ar fi mandatat la ran-
dul lor Comitato in acest sens.

94. Comitato solicita respingerea acestui
motiv de recurs. In conformitate cu statutul
sdu, principala sarcind a acestuia este ace-
ea de a coordona masurile impotriva unei

interdictii privind reducerile contributiilor
sociale. Printre acestea se numara si exercita-
rea ciilor de atac. In plus, acesta a participat
activ la procedura oficiald de investigare.

3. Apreciere juridicé

95. Trebuie ardtat de la inceput ca, din mo-
tivele prezentate deja anterior®’, Tribunalul
ar fi trebuit si examineze calitatea procesuala
activd a Comitato in cauza T-277/00, chiar
daca actiunea coreclamantei sale, Coopser-
vice, in aceastd cauza era admisibila.

96. In orice caz, in concluzie, nu sunt per-
tinente criticile formulate de Comisie si in-
dreptate impotriva constatirii in subsidiar a
Tribunalului conform cireia Comitato avea
calitate procesuald activa.

97. Potrivit unei jurisprudente constante, o
asociatie profesionald care reprezinti intere-
sele individuale ale unora dintre membrii sai
si care incearcd in acelasi timp sd apere inte-
resele intregului sector are calitate procesuala
activd daca acesti membri ar fi avut calitate
procesuala activd®. Indoielile exprimate de

59 — A sevedea punctul 49.
60 — Hotéararea Tribunalului din 6 iulie 1995, AITEC si altii/
Comisia (T-447/93-T-449/93, Rec., p. II-1971, punctul 60).
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Comisie cu privire la aplicabilitatea acestei ju-
risprudente in cazul unei organizatii de aso-
ciatii profesionale nu sunt pertinente. Astfel,
finalitatea acestei jurisprudente este ca even-
tualele actiuni formulate individual de intre-
prinderi sé poate fi reunite in actiunea formu-
lati de o asociatie profesionali. In cazul unei
organizatii care include asociatii profesionale,
aceastd idee de reunire se impune chiar intr-o
mai mare masurd decét in cazul unei asociatii
profesionale. Acestei idei nu i se opune nici
faptul ca, in cauza T-277/00, Comitato a actio-
nat in calitate de coreclamant, intrucét nu se
poate exclude faptul ca si conduita Comitato
in calitate de coreclamant urmareste proteja-
rea intereselor intregului sector.

98. In misura in care Comisia sustine de ase-
menea cd mandatarea ,treptatd” a Comitato
nu poate fi demonstrata suficient, aceasta cri-
tica este admisibild. Astfel, Comisia nu criticd
aprecierea de fapt efectuatd de Tribunal, ci
mai degraba faptul ca Tribunalul nu a dispus
de faptele necesare, pentru a putea conside-
ra cd existd acest tip de mandatare a Comi-
tato. Aceastd critica este admisibila in cadrul
recursului ®.

99. Critica formulatd de Comisie nu poa-
te fi respinsd doar prin referire la faptul ca

61 — Hotédrarea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
si C-254/99 P, Rec., p. [-8375, punctele 392-405).
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motivarea Tribunalului a fost suficients, in-
trucat hotérarea Tribunalului trebuie si cu-
prindd o motivare detaliatd pentru fiecare
dintre punctele acesteia. Acest fapt ar pre-
supune ca Tribunalul a verificat intr-adevér
existenta unui mandatari ,treptate” a Comi-
tato si a dorit s prezinte o motivare succinta.
Cu toate acestea, Comitato insusi a sustinut
cd nu a prezentat Tribunalului statutul sdu
din care rezulta mandatarea acestuia.

100. Cu toate acestea, consideram cd, in
prezentul caz, calitatea procesuald activa a
Comitato nu poate fi motivati exclusiv prin
faptul ca acesta reprezintd interesele asocia-
tiilor profesionale. Mai mult, in conformitate
cu jurisprudenta citatd anterior, pare sa fie
suficient ci cel putin interesele unora dintre
intreprinderile care au calitate procesuala ac-
tiva sunt protejate de Comitato si cd acesta
incearca in acelasi timp si apere interesele in-
tregului sector. In prezentul caz, din simplul
fapt ca Comitato a introdus o actiune in soli-
dar cu intreprinderi care au calitate procesu-
ald activa precum Coopservice se poate tra-
ge concluzia ca acesta si-a exercitat rolul cu
acordul cel putin al acestor intreprinderi. In
rest, trebuie observat cd Comitato a partici-
pat activ la procedura oficiald de investigare.

101. in concluzie, propunem respingerea ce-
lui de al treilea motiv de recurs formulat de
Comisie, efectudnd o substituire partiald a
motivelor din hotararea atacata.
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D — Cu privire la interesul de a exercita
actiunea

102. Prin intermediul celui de al patrulea
motiv de recurs, Comisia critica faptul ca Tri-
bunalul nu ar fi examinat in mod suficient in-
teresul reclamantilor. Acesta ar fi lipsit la mo-
mentul introducerii actiunii, intrucat la acel
moment nu era sigur dacé reclamantii vor fi
obligati sé restituie reducerile contributiilor
sociale. Italgas considera cd aceasti criticd
trebuie respinsa. Tribunalul a sustinut in mod
corect ca interesul de a exercita actiunea re-
zulta direct din decizia atacata.

103. Cel de al patrulea motiv de recurs for-
mulat de Comisie este nefondat. Astfel cum
a precizat in mod corect Tribunalul la punc-
tul 88 si urmatoarele din hotéararea atacata,
reclamantii aveau interes s exercite actiunea,
deoarece anularea deciziei atacate le-ar fi im-
bunatétit pozitia juridica. Decizia atacata in
sine afecta in mod direct chiar pozitia juridic
a beneficiarilor reali ai reducerilor contribu-
tiilor sociale®. In prezentul caz, acest lucru
constituie temeiul nu numai pentru calitatea
procesuald activa, ci si pentru interesul bene-
ficiarilor reali de a exercita actiunea. Totusi,
acesta din urma poate disparea ulterior, daci
se stabileste cu destuld certitudine ca autori-
tatile nationale nu au solicitat unui benefici-
ar real restituirea reducerilor contributiilor
sociale .

62 — A sevedea punctele 72-78.
63 — A sevedea punctul 80 si urmatoarele.

E — Concluzie

104. Primul motiv de recurs formulat de
Comisie este fondat, in conditiile in care Tri-
bunalul nu a verificat in ce méasura Comitato
invocd motivele pe care acesta se intemeia-
za in cauza T-277/00 si in cauza anterioara
T-231/00 si nu a respins ca inadmisibild din
cauza litispendentei actiunea formulati de
Comitato in cauza T-277/00, avand in vedere
ca este vorba despre motive identice. In rest,
recursul incident al Comisiei trebuie respins.

VI — Cu privire la recursurile formulate
de Italgas, de Hotel Cipriani si de Comitato

105. In hotararea atacata, Tribunalul a res-
pins ca nefondate actiunile formulate in ca-
uzele T-254/00, T-270/00 si T-277/00. Hotel
Cipriani, Italgas si Comitato, reclamanti in
aceste cauze, sustin in principal in recursurile
formulate c& Tribunalul ar fi comis erori de
drept atunci cind a aplicat dispozitiile artico-
lului 87 alineatul (1) CE, ale articolului 86 ali-
neatul (2) CE, ale articolului 87 alineatul (3)
literele (c) si (d) CE, precum si ale articolelor
14 si 15 din Regulamentul nr. 659/1999. In
plus, Tribunalul ar fi incélcat principiul ne-
discriminarii si ar fi constatat in mod eronat
cd decizia atacatd a fost suficient motivaté
de catre Comisie. In continuare, vom analiza
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impreund motivele de recurs paralele prezen-
tate de Hotel Cipriani, de Italgas si de Comi-

tato (denumiti in continuare ,recurenti”) *.

A — Cu privire la caracterul compensatoriu
al reducerilor contributiilor sociale

1. Motivarea hotérarii atacate

106. Recurentii contesta mai intai consta-
tarea Tribunalului potrivit céreia reduceri-
le contributiilor sociale trebuie considerate
drept tratament favorabil in sensul articolului
87 alineatul (1) CE. Comisia a stabilit in de-
cizia atacatd cd nu dispare caracterul de tra-
tament favorabil al reducerilor contributiilor
sociale deoarece reducerile contributiilor so-
ciale ar fi menite sd compenseze dezavantaje-
le structurale la care sunt expuse intreprinde-
rile stabilite in Venetia si in Chioggia. Aceasti
constatare a Comisiei a fost confirmatd de
Tribunal la punctele 179-198 din hotararea
atacata.

64 — Vom analiza recursul formulat de Comitato in cazul in care
Tribunalul nu ar urma opinia prezentata in aceste concluzii
privind inadmisibilitatea in parte a actiunii formulate de
Comitato. Nu vom examina incélcarea articolului 87 aline-
atul (2) litera (b) si alineatul (3) litera (b) CE invocate de
Coopservice, deoarece Coopservice nu a declarat recurs
in termenul stabilit, iar aceste motive nu sunt invocate de
niciunul dintre recurenti.

I - 4764

107. In cuprinsul acestor puncte, Tribunalul
a invocat mai intai jurisprudenta Curtii, pre-
cum si faptul cd normele in materie de con-
curentd nu ar trebui sa asigure o concurentd
depling, ci doar o concurenta reala si eficien-
t& %, Este adevarat cd Tribunalul a admis ca in
anumite situatii specifice un avantaj nu poate
reprezenta tratament favorabil in sensul ar-
ticolului 87 alineatul (1) CE, daca aceasta re-
prezintd doar compensarea unui dezavantaj.
Insd, in prezentul caz, nu existi o astfel de
situatie specificd, in care reducerile contribu-
tiilor sociale ar trebui si compenseze partial
dezavantajele structurale specifice regiunii la
care sunt expuse intreprinderile ®.

108. In subsidiar, Tribunalul s-a intemeiat
pe faptul ca nu ar exista nicio legatura direc-
td intre reducerile contributiilor sociale si
obiectivul de a compensa costuri suplimen-
tare survenite in Venetia si in Chioggia®. De
asemenea, guvernul italian nu ar fi ficut ni-
cio comparatie intre o intreprindere stabilitd
in Venetia sau in Chioggia, pe de o parte, si
o intreprindere medie stabilitd in Comuni-
tate, pe de altd parte, ci doar intre costurile
unei intreprinderi stabilite in Venetia sau in
Chioggia, pe de o parte, si costurile unei in-
treprinderi italiene stabilite pe continent, pe
de alta parte .

65 — Punctele 182-184 din hotarérea atacata.
66 — Punctele 185-188 din hotarérea atacata.
67 — Punctele 189-191 din hotarérea atacata.
68 — Punctele 191-194 din hotarérea atacata.
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2. Principalele argumente ale partilor

109. Recurentii contestd mai intai motiva-
rea Tribunalului potrivit careia caracterul de
tratament favorabil al reducerilor contribu-
tiilor sociale nu dispare deoarece reducerile
contributiilor sociale ar fi menite s compen-
seze dezavantajele structurale la care sunt
expuse intreprinderile stabilite in Venetia
si in Chioggia. In acest context, Comitato si
guvernul italian criticd faptul ca Tribunalul
nu ar fi tinut seama suficient de caracterul
compensatoriu al reducerilor contributiilor
sociale. Un avantaj care ar avea drept rol doar
sd compenseze un dezavantaj concurential
nu ar constitui un ajutor. Schema nationala
de ajutor ar fi avut drept rol doar sa mentind
competitivitatea intreprinderilor stabilite in
Venetia si in Chioggia. Ar fi contradictoriu sa
se aplice interdictia privind ajutoarele astfel
incét sa determine mutarea intreprinderilor
si disparitia concurentei. Hotel Cipriani si
Coopservice sustin ca Tribunalul nu ar fi avut
suficient in vedere obiectivul urmarit de legiu-
itorul national care ar fi intentionat conserva-
rea centrului istoric al Venetiei si promovarea
ocupadrii fortei de munca. Legiuitorul italian
ar fi evaluat calitativ si cantitativ costurile mai
ridicate cu care s-ar confrunta o intreprinde-
re stabilitd in Venetia si in Chioggia. Nici Co-
misia si nici Tribunalul nu ar putea efectua o
analizi detaliata a acestei evaluiri. In plus, nu
ar putea fi invocat faptul cd majorarea pretu-
rilor practicate de hoteluri ar putea compensa
costurile mai ridicate. In primul rand, nu toa-
te intreprinderile beneficiare desfisoara acti-
vitati turistice. In al doilea rand, concurenta

nu ar trebui sa aibd drept rezultat majorarea,
ci reducerea preturilor.

110. Italgas invocd o eroare de motivare.
Tribunalul ar fi admis cd exista situatii spe-
cifice in care compensarea unui dezavantaj ar
permite eliminarea caracterului de tratament
favorabil al unei masuri, fard a aréta insé in
mod convingitor care sunt motivele pentru
care in acest caz nu existd o astfel de situatie
specifica.

111. De asemenea, guvernul italian sustine
pe baza unei comparatii intre autoritétile ita-
liene si o intreprindere privata si intre con-
tributiile sociale si primele de asigurari cé o
intreprindere privata ar fi redus primele de
asigurare intr-o situatie precum cea prezen-
tata in cauza.

112. In plus, recurentii contesti motivarea
efectuata in subsidiar de Tribunal, potrivit
céireia nu ar exista nicio legitura directa intre
reducerile contributiilor sociale si obiectivul
de a compensa costuri suplimentare surveni-
te in Venetia si in Chioggia®, precum si mo-
tivarea efectuatd in subsidiar, potrivit céreia
autoritatile italiene nu ar fi facut nicio compa-
ratie intre o intreprindere stabilita in Venetia

69 — Punctele 189-191 din hotarérea atacata.
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sau in Chioggia, pe de o parte, si o intreprin-
dere medie stabilita in Comunitate, pe de alta
parte”.

113. Comisia considerd cé aceste critici tre-
buie respinse. In primul rand, Tribunalul ar fi
stabilit, in concluzie, in mod corect ca obiec-
tivul de compensare a dezavantajelor struc-
turale nu priveaza reducerile contributiilor
sociale de caracterul de tratament favorabil
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Este
vorba doar de faptul ca motivarea Tribunalu-
lui este afectatd de o eroare de drept, si, prin
urmare, trebuie inlocuitd. Astfel, nu ar exista
nicio situatie specifica in care un tratament
favorabil ar putea dispirea din cauza obiec-
tivului de compensare a dezavantajelor struc-
turale dintr-un sector sau dintr-o regiune.
Prin urmare, motivarea hotdrarii atacate ar
trebui inlocuita. De asemenea, ar trebui res-
pinse si criticile prezentate de recurenti, care
contestid motivarea efectuata in subsidiar de
Tribunal.

3. Apreciere juridica

114. Este necesar sa se examineze mai intai
dacd Tribunalul a considerat in mod eronat
ca reducerile contributiilor sociale reprezin-
ta tratament favorabil in sensul articolului
87 alineatul (1) CE, chiar si in conditiile in
care legiuitorul italian a intentionat ca prin

70 — Punctele 191-194 din hotarérea atacata.
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intermediul acestora si compenseze dezavan-
tajele concurentiale la care sunt expuse intre-
prinderile stabilite in Venetia si in Chioggia.

a) Cu privire la interpretarea notiunii de tra-
tament favorabil

115. In misura in care recurentii critica fap-
tul ca Tribunalul nu ar fi interpretat corect
notiunea de tratament favorabil in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE, aceste critici
trebuie respinse.

116. Astfel, la punctul 182 din hotérarea
atacatd, Tribunalul s-a intemeiat pe jurispru-
denta constanta a Curtii potrivit céreia incer-
carea unui stat membru de a compensa dez-
avantajele concurentiale ale intreprinderilor
dintr-un anumit sector economic sau dintr-o
anumita regiune prin intermediul unui trata-
ment favorabil nu priveazad aceste mésuri de
caracterul lor de ajutor”.

117. Atunci cand se apreciaza daca o masura
reprezintd un ajutor in sensul articolului 87
alineatul (1) CE nu se iau in considerare, in
principiu, obiectivele urmadrite de aceasta, ci
efectele acesteia. Dimpotriva, scopurile ur-
marite de o masura sunt avute in vedere doar

71 — Hotarérea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69
si 11/69, Rec., p. 523, punctele 20 si 21), Hotédrarea din
19 mai 1999, Italia/Comisia (C-6/97, Rec., p. I-2981, punc-
tul 21), precum si Hotararea Italia/Comisia (citata la nota
de subsol 42, punctul 61).
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in cadrul examindrii compatibilitatii unui aju-
tor cu piata comund’. Astfel cum a precizat
Tribunalul, la punctele 185-187 din hotararea
atacati, acest principiu nu este respectat fara
exceptie in jurisprudenti. Insa, in scopul so-
lutionarii prezentei cauze nu este necesara o
analiza detaliatd a cazurilor speciale in care
jurisprudenta se abate de la acest principiu.
Astfel, Comisia atrage in mod corect atentia
asupra faptului cd scopul de a compensa dez-
avantajele concurentiale rezultate din locali-
zare ale intreprinderilor nu justifici o abatere
de la acest principiu.

118. Acest fapt este sustinut de insasi struc-
tura articolului 87 CE. In temeiul articolului
87 alineatul (3) literele (a)-(d) CE, un astfel
de scop poate fi avut in vedere in anumite
conditii in cadrul aprecierii compatibilitétii
unui ajutor cu piata comund. Astfel, econo-
mia acestei norme se opune ludrii in conside-
rare a unui asemenea scop inca de la nivelul
elementelor constitutive ale ajutorului regle-
mentate la articolul 87 alineatul (1) CE.

119. In plus, nici luarea in considerare a unui
astfel de scop in contextul articolului 87 ali-
neatul (1) CE nu ar fi compatibild cu sensul
si cu finalitatea acestei norme. Astfel cum au
stabilit in mod corect Comisia in conside-
rentul (53) al deciziei atacate si Tribunalul
la punctul 184 din hotarérea atacati, artico-
lul 87 alineatul (1) CE protejeaza orice forma

72 — Inacestsens a se vedea si Grespan, D., Santamato. S., op. cit.
(nota de subsol 48), 2307.

de concurenta impotriva interventiei statului
sub formd de ajutor. Astfel, nu se protejeaza
numai concurenta dintre intreprinderile care
functioneazi in conditii asemanitoare, ci si
concurenta dintre intreprinderile care func-
tioneazd in conditii diferite. Contrar opiniei
exprimate de Comitato si de guvernul ita-
lian, articolul 87 alineatul (1) CE protejeazi
de asemenea si impotriva comportamen-
tului concurential abuziv. Cu toate acestea,
consecintele negative ale comportamentului
concurential abuziv pot fi avute in vedere in
temeiul articolului 87 alineatul (3) CE.

b) Cu privire la eroarea de motivare

120. In continuare, trebuie respinsa critica
formulaté de Italgas potrivit careia Tribunalul
nu ar fi motivat suficient cu privire la modul in
care reducerile contributiilor sociale difera de
situatiile specifice in care obiectivul urmarit
ar putea fi luat in considerare in mod excepti-
onal la momentul aprecierii caracterului aju-
torului. Astfel, la punctul 181 si urmétorul din
hotéaréarea atacatd, Tribunalul s-a intemeiat
mai intai in mod corect pe jurisprudenta con-
stanta a Curtii potrivit cdreia incercarea unui
stat membru de a compensa dezavantajele
concurentiale ale intreprinderilor dintr-un
anumit sector economic sau dintr-o anumi-
td regiune prin intermediul unui tratament
favorabil nu elimina caracterul de ajutor al
acestor masuri. De asemenea, la punctul 184
din hotéarérea atacata, acesta a stabilit in mod
corect cé articolul 87 alineatul (1) CE prote-
jeazd orice forma de concurent. Din aceasta

I - 4767



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZELE CONEXATE C-71/09 P, C-73/09 P SI C-76/09 P

motivare a rezultat deja cd obiectivul urma-
rit prin acordarea reducerilor contributiilor
sociale nu era in mod evident adecvat sa de-
termine disparitia caracterului de ajutor al
acestora. In acest context, nu a fost necesar
ca Tribunalul sa efectueze o analizd mai de-
taliatd a situatiilor specifice in care obiectivul
urmdrit prin aplicarea unei mésuri poate fi
avut deja in vedere in contextul articolului
87 alineatul (1) CE. Mai mult, a fost suficient
faptul c4, la punctul 188 din hotérérea ataca-
td, Tribunalul a stabilit ca o astfel de situatie
specificd nu se regaseste in cauzi si ca in te-
meiul argumentelor prezentate anterior este
evident cd reducerile contributiilor sociale
constituie tratament favorabil in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) CE.

¢) Cu privire la criteriul operatorului privat

121. Referirea ficuta de guvernul italian
la faptul cé Tribunalul ar fi trebuit si aplice
criteriul operatorului privat nu prezinti re-
levantid pentru simplul motiv cd Republica
Italiand insdsi nu a inaintat recurs si pentru
ca niciunul dintre recurenti nu invoca aceasta
critici. In orice caz, comparatia cu un opera-
tor privat este irelevantd mai ales pentru ci
prin intermediul reducerilor contributiilor
sociale nu se urmareste niciun obiectiv care
fi urmarit de un operator privat, iar reducerea
a fost acordata intreprinderilor din Venetia si
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din Chioggia independent de situatia financi-
ard a acestora la momentul respectiv, aspect
care nu corespunde principiului maximizarii
profiturilor in functie de care s-ar orienta un
operator privat.

d) Concluzie

122. In concluzie, trebuie respinse criticile
formulate de recurenti care sunt indreptate
impotriva constatarii Tribunalului conform
céreia obiectivul de compensare a dezavan-
tajelor cu care se confruntd intreprinderile
stabilite in Venetia si in Chioggia nu poate
determina disparitia caracterului de ajutor al
reducerilor contributiilor sociale.

123. Contrar opiniei exprimate de Comisie,
considerdm cé nu este neapdarat necesard in-
locuirea motivarii hotérarii. Astfel, acest lu-
cru ar fi necesar doar daci criticile formulate
de recurenti nu ar putea fi respinse in temeiul
motivirii cuprinse in hotirarea atacati. Ast-
fel cum s-a prezentat anterior, criticile pot fi
totusi respinse pe baza elementelor motivarii
prezentate mai sus, fird a fi necesar ca Tri-
bunalul si analizeze in ce situatii specifice
obiectivul urmdrit poate fi luat in considerare
in mod exceptional deja la momentul apreci-
erii caracterului ajutorului. De aceea, nu con-
sideram ci este necesard inlocuirea motivarii
Tribunalului cuprinse la punctele 185-188
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din hotararea atacata, chiar dacad aprecieri-
le formulate de Tribunal ar contine erori de
drept in aceastd privinta.

124. Celelalte critici formulate de recurenti
prin care se contestd argumentele prezentate
in subsidiar de Tribunal la punctele 189-194
din hotararea atacata trebuie respinse ca ino-
perante”™. Constatarea Tribunalului potri-
vit céreia reducerile contributiilor sociale ar
reprezenta un tratament favorabil in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE este sustinuti
chiar de motivarea ca obiectivul urmdrit prin
acordarea reducerilor contributiilor sociale,
mai exact acela de compensare a dezavantaje-
lor concurentiale suportate de intreprinderile
stabilite in Venetia si in Chioggia, nu poate fi
avut in vedere in contextul articolului 87 ali-
neatul (1) CE. Astfel, o eroare de drept in mo-
tivarea formulatd in subsidiar de Tribunal nu
ar fi de naturd s pund in discutie constatarea
acestuia potrivit cdreia reducerile contributi-
ilor sociale reprezinti avantaje in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) CE.

125. In concluzie, trebuie respinse in totalita-
te criticile recurentilor indreptate impotriva
acestei constatari.

73 — A sevedea in acest sens jurisprudenta citata la nota de sub-
sol 58.

B — Cu privire la examinarea conditiei pri-
vind denaturarea concurentei si afectarea
schimburilor comerciale interstatale

1. Motivarea hotérarii atacate

126. In continuare, recurentii contesta con-
statdrile Tribunalului conform carora Comi-
sia ar fi examinat in mod suficient dacé sche-
ma privind reducerile contributiilor sociale
denatureazd concurenta si afecteazd schim-
burile comerciale interstatale si, de asemenea,
cd aceasta ar fi motivat suficient acest aspect.
Tribunalul a intemeiat aceste constatari pe
motivarea prezentati la punctele 222-252
din hotirdrea atacati. In cuprinsul acestor
puncte, Tribunalul a mentionat mai intai ca,
in cadrul examinarii unei scheme de ajutor
multisectoriale, Comisia s-ar putea limita s&
analizeze caracteristicile schemei respective
fari a aborda cazuri particulare ™. In continu-
are, Tribunalul a precizat ca repartizarea sar-
cinii probei in cadrul procedurii de control al
ajutoarelor de stat ar depinde de respectarea
de catre Comisie si de catre statele membre
respectiv de cétre tertii implicati a obligatii-
lor procedurale respective . Astfel, ar reveni
respectivului stat membru respectiv tertilor
implicati sarcina de a oferi Comisiei in cadrul
procedurii administrative toate informatiile
necesare’®. De aceea, in prezenta unei sche-
me de ajutor multisectoriale, Comisia ar fi

74 — Punctele 227-231 din hotararea atacata.
75 — Punctul 232 din hotararea atacata.
76 — Punctul 233 si urmétorul din hotédréarea atacata.
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obligatd numai sd controleze existenta condi-
tiilor privind afectarea schimburilor comer-
ciale dintre statele membre si denaturarea
concurentei, dacé acesteia i-au fost prezenta-
te suficiente informatii in acest sens in cadrul
procedurii administrative. In cazul in care
Comisia nu a dispus de informatii suficiente,
in conformitate cu jurisprudenta, aceasta ar
putea recurge la o prezumtie care s-ar putea
intemeia pe analiza caracteristicilor schemei
de ajutor respective”’. De asemenea, amploa-
rea motivérii necesare a Comisiei ar depinde
de datele si de informatiile comunicate Comi-
siei in cadrul procedurii administrative . Le-
galitatea deciziei Comisiei ar trebui apreciaté
doar pe baza informatiilor de care aceasta a
dispus la momentul adoptérii deciziei ™.

127. In continuare, Tribunalul a examinat
daca motivarea Comisiei a fost suficientd
avand in vedere aceste informatii, afirmand
ci aceasta a fost suficientd in special deoarece
observatiile si documentele transmise Comi-
siei in cadrul procedurii administrative nu au
continut indicii sau informatii concrete care
ar fi putut atrage atentia Comisiei asupra anu-
mitor ramuri economice si care i-ar fi permis
acesteia sd constate in special ca reducerile

77 — Punctul 235 din hotarérea atacata.
78 — Punctul 236 si urmatorul din hotérérea atacata.
79 — Punctul 238 din hotarérea atacata.
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contributiilor sociale contestate nu afectau
schimburile intercomunitare in aceste ramuri
economice si cd nu puteau s aibd consecin-
te asupra concurentei. Prin urmare, Comisiei
nu i-ar fi revenit obligatia sd obtina informatii
suplimentare de la autoritatile nationale *.

128. In continuare, Tribunalul a respins mo-
tivele privind incalcarea principiului nedis-
crimindrii si caracterul contradictoriu al mo-
tivérii, care fusesera invocate in ipoteza cd ar
fi fost avutd in vedere situatia intreprinderilor
municipale, insd nu si situatia reclamantilor,
respectiv a anumitor categorii de ramuri eco-
nomice. Si in aceasta privintd Tribunalul a in-
vocat faptul cg, in cadrul procedurii adminis-
trative, Comisiei ii fusesera puse la dispozitie
informatii specifice privind intreprinderile
municipale .

129. In plus, Tribunalul a respins critica po-
trivit careia Comisia ar fi trebuit si analizeze
mai mult nivelul scazut al reducerilor contri-
butiilor sociale si caracterul local al activita-
tii desfasurate de intreprinderile beneficiare.
Nivelul scédzut al reducerilor contributiilor
sociale nu ar exclude posibilitatea afectarii
schimburilor comerciale dintre statele mem-
bre. Chiar si in cazul in care intreprinderile
beneficiare si-ar fi desfasurat activitatea doar

80 — Punctele 239-243 din hotararea atacati.
81 — Punctele 244 si 245 din hotararea atacata.
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pe plan local, schimburile comerciale dintre
statele membre ar putea fi afectate si concu-
renta ar putea fi denaturatd *.

130. In consecinti, Tribunalul a hotarat ci
decizia Comisiei a fost suficient motivata .

131. In sfarsit, Tribunalul a respins si motivul
potrivit céruia decizia atacata nu ar fi fost su-
ficient de clard pentru a fi executatd de cétre
autorititile nationale. In acest context, Tri-
bunalul a aratat ca motivarea deciziei atacate
a fost suficienta pentru a da posibilitatea au-
toritétilor nationale si stabileascd intreprin-
derile care ar fi trebuit sa restituie ajutoarele.
In plus, autorititilor nationale nu le-ar reveni
obligatia sa verifice in fiecare caz in parte, la
momentul punerii in aplicare a deciziei ataca-
te, dacd sunt indeplinite criteriile stabilite la
articolul 87 alineatul (1) CE®.

2. Principalele argumente ale partilor

132. Italgas invoca faptul ca Tribunalul ar fi
incélcat normele privind repartizarea sarcinii
probei, pornind de la premisa ca autoritatilor

82 — Punctele 246-248 din hotararea atacata.
83 — Punctele 250-253 din hotararea atacata.
84 — Punctul 251 si urmitorul din hotérérea atacata.

nationale sau tertilor interesati le-ar reveni
sarcina probei privind conditiile prevazute la
articolul 87 alineatul (1) CE.

133. In continuare, Tribunalul ar fi stabilit
in mod eronat ca decizia Comisiei ar fi fost
suficient motivatd. Anterior adoptarii deciziei
atacate, Comisia ar fi primit informatii care
ar fi dat nastere la indoieli referitoare la even-
tualitatea ca reducerile contributiilor sociale
pentru anumite categorii de intreprinderi,
respectiv pentru anumite sectoare economi-
ce, sd determine denaturarea concurentei si
afectarea schimburilor comerciale intersta-
tale. Intr-adevir, Comisia ar fi solicitat au-
toritatilor italiene sa pund la dispozitie toate
informatiile necesare pentru a putea aprecia
situatia intreprinderilor municipale. Cu toa-
te acestea, Comisia ar fi trebuit sa efectueze
si alte investigatii cu privire la alte categorii
de intreprinderi asupra carora i s-ar fi atras
atentia. Aceasta ar fi trebuit cel putin sa cla-
rifice care sunt criteriile pe care autoritatile
nationale ar trebui si le respecte la momentul
executarii deciziei pentru a evita situatiile in
care autoritatile nationale solicita restituirea
avantajelor care nu constituie ajutoare.

134. De asemenea, Tribunalul ar fi denaturat
elemente de proba. Astfel, din scrisoarea ora-
sului Venetia din 18 mai 1998, din comuni-
carea guvernului italian din 23 ianuarie 1999
si din scrisoarea autoritatilor italiene din
10 iunie 1999, nu ar fi reiesit doar indicii cu
privire la faptul cd in cazul intreprinderilor
municipale reducerile contributiilor sociale
nu erau de naturd si denatureze concurenta
si sd afecteze schimburile comerciale dintre
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statele membre. Mai mult, din acestea ar fi
reiesit si informatii cu privire la alte categorii
de intreprinderi.

135. In sfarsit, Tribunalul ar fi savarsit o
eroare de drept atunci cind a constatat ci
decizia atacatd a fost suficient de concreta
pentru a putea fi executatd de autoritatile
nationale. Astfel cum ar recunoaste insasi
Comisia, decizia atacatd ar fi incompleta si
ar fi trebuit completatd cu scrisorile Comi-
siei din 29 august si din 29 octombrie 2001.
Adoptarea unor astfel de decizii incomplete
nu ar fi compatibila cu sistemul de control al
ajutoarelor. In primul rand, Comisia ar trebui
sd analizeze deja, in cadrul procedurii ofici-
ale de investigare, indiciile potrivit cirora in
anumite cazuri nu este vorba despre ajutoare,
respectiv cd acestea sunt compatibile cu piata
comund. Numai in acest mod s-ar garanta ci
autoritatile nationale ar fi in masura s aplice
corect deciziile Comisiei. In al doilea rand,
investigatiile nu ar putea fi améanate pentru
procedura de executare a deciziei, deoarece
astfel nu s-ar asigura nici efectuarea unei in-
vestigatii corespunzatoare de citre Comisie si
nici controlul Comisiei efectuat de instantele
comunitare.

136. Si Hotel Cipriani contesta constatarea
Tribunalului conform careia decizia Comisi-
ei ar fi fost suficient motivati. Piata hotelierd
si cea a restaurantelor ar fi conditionata de
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factorul local, deoarece turistii stabilesc mai
intéi obiectivul teritorial pe care doresc sa il
atinga si dupé aceea hotelul sau restaurantul.
Intrucat hotelurile din Venetia nu s-ar afla
intr-un raport de concurenti cu hotelurile
din alte orase, reducerile contributiilor socia-
le nu ar fi putut afecta schimburile comerciale
interstatale.

137. Comitato considera ca prin constatarea
potrivit cireia Comisia nu si-ar fi incélcat
obligatiile procedurale, Tribunalul a incalcat
principiul nediscriminérii. Astfel, Comisia
ar fi efectuat o analizd aprofundatd numai cu
privire la intreprinderile municipale, insa nu
si cu privire la alte categorii de intreprinderi.

138. In continuare, Comitato si guvernul ita-
lian contestd de asemenea constatarea Tribu-
nalului potrivit careia Comisia nu ar fi comis
nicio eroare de motivare. Chiar si in cazul
unei scheme de ajutoare cu obiectiv regional,
Comisia nu ar trebui sa se limiteze la consta-
tari de principiu sau si invoce prezumtii, ci
ar trebui si prezinte dovezi in sensul inde-
plinirii conditiilor prevazute la articolul 87
alineatul (1) CE. Motivarea Comisiei s-ar fi
limitat la constatarea ca reducerile contribu-
tiilor sociale ar fi fost acordate intreprinderi-
lor care ar fi participat intens la schimburile
comerciale interstatale, precum intreprinderi
din sectorul comercial si din sectorul servici-
ilor. Aceasta nu ar fi tinut seama de faptul cd
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activitatea multor intreprinderi din Chioggia
si din Venetia se desfisoard doar la nivel lo-
cal, cu toate ca acest aspect ar fi reiesit din
informatiile care ar fi fost prezentate Comi-
siei. Guvernul italian considera c4, in speta,
Comisia ar fi trebuit sa tind mai mult seama
de nivelul scazut al reducerilor contributiilor
sociale, de caracterul local al activitétii bene-
ficiarilor si de pozitia insulard a Venetiei.

139. In sfarsit, guvernul italian considera c
ar fi trebuit sa se aplice criteriile de apreciere
a ajutoarelor individuale, deoarece Comisia
ar fi putut cunoaste astfel cine sunt benefici-
arii si care este nivelul reducerilor contributi-
ilor sociale. Dupa adoptarea deciziei atacate,
Comisia ar fi exclus existenta unui ajutor pen-
tru anumite intreprinderi, deoarece in cazul
acestora nu au fost afectate schimburile co-
merciale interstatale. Comisia ar fi trebuit s
efectueze deja aceasta analizd in cadrul pro-
cedurii oficiale de investigare.

140. Comisia considera cé aceste critici tre-
buie respinse. Tribunalul ar fi stabilit in mod
corect ca aceasta si-a motivat in mod sufici-
ent decizia.

141. In primul rand, Tribunalul ar fi eviden-
tiat in mod corect ci, la momentul aprecie-
rii unei scheme de ajutoare multisectoriale

ilegale, Comisia se poate limita la o apreciere
generala, fard a analiza separat fiecare sector
economic. In aceastd situatie, autoritatilor
nationale si tertilor interesati le revine obliga-
tia sa furnizeze Comisiei informatiile necesa-
re, astfel incat aceasta si poatd aprecia daca,
in ceea ce priveste anumite sectoare econo-
mice, médsura nu poate si denatureze concu-
renta sau sa afecteze schimburile comerciale
interstatale. Informatiile care fusesera puse la
dispozitia Comisiei nu ar fi evidentiat aspecte
deosebite cu privire la sectoarele economice
ale industriei hoteliere si aprovizionarii cu
gaze naturale.

142. In al doilea rand, Tribunalul ar fi evi-
dentiat in mod corect ca si acordarea unui
tratament favorabil in privinta activitatilor de
naturd pur locald ar putea denatura concu-
renta si ar putea afecta schimburile comercia-
le interstatale, deoarece aceasta ar putea avea
consecinte asupra ofertei anumitor produse
si servicii.

143. 1n al treilea rand, Tribunalul ar fi savar-
sit erori de drept cu privire la sarcina probei.
Cu toate acestea, concluziile acestuia ar fi fost
in cele din urmi corecte, astfel incat aceastd
critica ar trebui respinsi, efectuand o inlocu-
ire a motivarii hotararii atacate. Astfel, Comi-
sia ar fi prezentat probe conform cérora sche-
ma privind reducerile contributiilor sociale
ar reprezenta un ajutor. Obiectul examinarii
Comisiei l-ar fi constituit schema privind
reducerile contributiilor sociale, iar nu fie-
care avantaj acordat conform acestei sche-
me. Daca aceastd schema ar fi fost notificata
anterior Comisiei, in principiu, aceasta ar fi
trebuit s efectueze doar o evaluare generala
a acestuia, fard a tine seama de cazurile indi-
viduale. Astfel, ar fi obligatia statului membru
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sd semnaleze Comisiei situatiile deosebite.
Aceste principii ar trebui si se aplice si in ca-
zul in care statul membru nu isi respecta obli-
gatia de notificare. Astfel, statele membre nu
ar trebui si fie rasplatite pentru nerespectarea
obligatiei de notificare. Astfel cum ar reiesi
din hotérarea atacatd, Comisiei nu i-ar fi fost
puse la dispozitie informatii specifice privind
intreprinderile reclamante. In acest context,
Comisia mentioneazi ci ar fi solicitat in mod
repetat autoritétilor nationale sd ii transmita
informatii.

144. In al patrulea rand, ar trebui respin-
sd critica privind denaturarea elementelor
de probi. In misura in care Italgas contesti
aprecierea situatiei de fapt efectuatd de Tri-
bunal, acest aspect ar fi inadmisibil in cadrul
unui recurs. In masura in care Italgas ar cri-
tica denaturarea elementelor de probi, acest
aspect ar fi, in principiu, admisibil. Insi, pe
fond, Italgas nu criticd denaturarea elemen-
telor de prob4, ci aprecierea acestora de cétre
Tribunal. In orice caz, Tribunalul ar fi stabilit
in mod corect cé informatiile generale furni-
zate de elementele de proba nu ar fi continut
informatii concrete care s fi atras atentia Co-
misiei asupra existentei unei situatii deosebite
in anumite sectoare.

145. In al cincilea rand, ar trebui respinsi si
critica formulaté de Italgas cu privire la carac-
terul incomplet al deciziei atacate. In masura
in care motivarea hotérérii atacate ar conti-
ne elemente contradictorii, acest lucru ar fi
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cauzat de erorile de drept pe care Tribunalul
le-ar fi savérsit in cadrul evaludrii existentei
calitatii procesuale active. De altfel, Comisia
nu ar fi obligatd s analizeze cazuri individua-
le in cadrul evaluérii unei scheme de ajutoare
multisectoriale.

3. Apreciere juridica

146. Recurentii contestd constatarea Tribu-
nalului potrivit céreia Comisia ar fi analizat
in mod suficient in decizia atacati daci redu-
cerile contributiilor sociale denatureaza con-
curenta si afecteazd schimburile comerciale
interstatale si, de asemenea, ca ar fi motivat
corespunzdtor acest aspect. In acest context,
recurentii criticd erori de drept atat in acea
parte a motivarii Tribunalului in care acesta a
prezentat criteriul de evaluare aplicabil, cét si
in acea parte a motivirii in care Tribunalul a
aplicat acest criteriu de evaluare.

147. Vom analiza aceste critici mai intéi in
ceea ce priveste aprecierea schemei referi-
toare la reducerile contributiilor sociale efec-
tuatd de Tribunal si de Comisie (a). In con-
tinuare, vom analiza modul in care trebuie
apreciate aceste critici in contextul in care, in
decizia atacatd, Comisia nu s-a limitat doar la
evaluarea schemei privind reducerile contri-
butiilor sociale, ci a dispus si restituirea aju-
toarelor acordate (b).
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a) Cu privire la evaluarea schemei privind re-
ducerile contributiilor sociale

i) Cu privire la criteriul de evaluare si la sar-
cina probei

148. Recurentii criticdA mai intii erorile de
drept privind criteriul de evaluare si sarcina
probei.

— Cu privire la criteriul de evaluare

149. In masura in care recurentii critica fap-
tul cd Tribunalul ar fi savarsit o eroare de
drept cu privire la criteriul de evaluare care
trebuia aplicat de Comisie, aceast critici este
nefondata.

150. Astfel cum a stabilit in mod corect Tri-
bunalul, la punctul 209 din hotéararea ataca-
td, criteriul de evaluare aplicat de Comisie in
cadrul controlului ajutoarelor depinde in pri-
mul rand de obiectul supus controlului. Intr-
un caz in care Comisia examineaza compati-
bilitatea unei scheme multisectoriale ilegale
cu dispozitiile articolului 87 CE, in principiu,
aceasta este obligata doar sa verifice normele

schemei respective®. Astfel, in principiu,
aceasta se poate limita la o evaluare a schemei
nationale, fira a analiza avantajele individuale
acordate in temeiul acestei scheme. La baza
acestui demers se afld ideea cd un stat mem-
bru nu trebuie recompensat pentru o incélca-
re a obligatiei sale de notificare. Prin urmare,
Comisia nu ar trebui sa afle intr-o situatie
mai defavorabila decét in cazul in care statul
membru ar fi notificat in prealabil schema.

151. In continuare, Tribunalul a sustinut in
mod corect, la punctele 211 si urmétoare-
le din hotararea atacatd, cad obiectul supus
controlului Comisiei poate depinde si de in-
formatiile comunicate acesteia pe parcursul
procedurii. In cazul in care Comisiei i se co-
munica informatii specifice cu privire la un
anumit beneficiar, respectiv cu privire la un
anumit sector de activitate, acest fapt poate
determina o obligatie procedurald a Comisiei.
Daca informatiile sunt complete, Comisia tre-
buie sa tind seama de respectivul beneficiar ®
sau de respectivul sector de activitate. Dacé
informatiile sunt incomplete, in conformitate
cu articolul 13 alineatul (1) a doua tezd din
Regulamentul nr. 659/1999, Comisia trebu-
ie sd solicite statului membru sa ii transmita

85 — Hotararea Italia si Sardegna Lines (citata la nota de sub-
sol 42, punctul 51), Hotararea din 29 aprilie 2004, Grecia/
Comisia (C-278/00, Rec., p. 1-3997, punctul 24), Hotédra-
rea din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia (C-66/02, Rec.,
p. 1-10901, punctul 91 si urmatorul), si Hotdrarea din
15 decembrie 2005, Unicredito Italiano (C-148/04, Rec.,
p. [-11137, punctul 67 si urmétorul).

86 — Hotérarea Tribunalului din 22 noiembrie 2001, Mittelde-
utsche Erdél-Raffinerie/Comisia (T-9/98, Rec., p. 11-3367,
punctul 116 si urmétorul).
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intr-un termen stabilit de aceasta toate docu-
mentele, informatiile si datele necesare.

152. Astfel, trebuie respinsa ca nefondata cri-
tica potrivit careia Tribunalul ar fi aplicat un
criteriu de evaluare eronat.

— Cu privire la sarcina probei

153. In continuare, Italgas critici faptul ca
Tribunalul ar fi sévarsit o eroare de drept in
ceea ce priveste sarcina probei.

154. Aceasta critica este nefondata.

155. Astfel, contrar aprecierilor formulate de
Tribunal, la punctul 232 din hotararea ataca-
ta, in prezenta cauzi, nici Republicii Italiene,
nici reclamantilor nu le revine sarcina probei
pentru a demonstra cd schema privind re-
ducerile contributiilor sociale nu denaturea-
za concurenta sau nu afecteazd schimburile
comerciale interstatale. Mai mult, Comisiei
ii revine sarcina probei pentru a demonstra
indeplinirea conditiilor previzute la arti-
colul 87 alineatul (1) CE® si, prin urmare,

87 — A sevedea Hotirérea din 13 aprilie 1994, Germania si Pleu-
ger Worthington/Comisia (C-324/90 si C-342/90, Rec.,
p. I-1173, punctul 23).
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pentru a demonstra existenta unei denaturéri
a concurentei si a unei afectéri a schimburilor
comerciale interstatale.

156. In continuare, consideram ca este cel
putin ambigud constatarea Tribunalului, cu-
prinsa la punctul 233 din hotérarea atacati,
conform céreia revine statului membru si ter-
tilor interesati obligatia de invoca argumen-
tele lor si de a furniza Comisiei toate infor-
matiile relevante. Obligatiile procedurale ale
Comisiei, ale statelor membre si ale celorlalte
parti implicate intr-o procedurd de investi-
gare a ajutoarelor nu au consecinte directe
asupra sarcinii probei. Totusi, astfel cum s-a
prezentat anterior, acestea pot influenta atat
obiectul verificérii, cat si problema de cand
se considerd cé a fost prezentatd dovada pri-
vind existenta conditiilor prevazute la arti-
colul 87 alineatul (1) CE. Astfel, articolul 13
alineatul (1) a doua teza din Regulamentul
nr. 659/1999 prevede cé decizia Comisiei poa-
te fi adoptata pe baza informatiilor disponibi-
le, in cazul in care un stat membru nu a res-
pectat un ordin de furnizare a informatiilor.

157. In concluzie, motivarea Tribunalului
privind repartizarea sarcinii probei este ero-
natd. Cu toate acestea, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 239 din hotérarea ataca-
ta, Tribunalul a verificat totusi, in pofida aces-
tei erori de drept, dacd Comisia a demonstrat
suficient afectarea concurentei si a schimbu-
rilor comerciale interstatale. Prin urmare, in
definitiv, eroarea de drept nu a produs efecte.
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Pentru acest motiv, trebuie respinsa critica
formulatd de Italgas si trebuie inlocuita mo-
tivarea Tribunalului.

— Concluzie intermediara

158. In concluzie, criticile privind criteriul de
evaluare si sarcina probei nu sunt pertinente.

ii) Cu privire la aplicarea criteriului de
evaluare

159. Recurentii contestd de asemenea acea
parte a motivarii in care Tribunalul a aplicat
acest criteriu de evaluare in prezentul caz.
Conform afirmatiilor acestora, in primul
rand, Comisia nu ar fi demonstrat, respectiv
nu ar fi motivat suficient, faptul ca schema ar
denatura concurenta si ar afecta schimburile
comerciale interstatale. In continuare, acestia
criticd faptul ca, in prezenta cauza, Comisia
ar fi trebuit si examineze toate cazurile indi-
viduale, situatia individuald a Italgas si a Hotel
Cipriani, respectiv situatia anumitor sectoare
economice. In sfarsit, acestia critici incilca-
rea principiului nediscrimindrii si denatura-
rea de catre Tribunal a elementelor de proba.

— Cu privire la proba privind denaturarea
concurentei si afectarea schimburilor comer-
ciale interstatale

160. Trebuie respinsa critica potrivit cireia
Tribunalul ar fi stabilit in mod eronat ca de-
naturarea concurentei si afectarea schimburi-
lor comerciale interstatale ar fi fost demons-
trate de catre Comisie.

161. Astfel cum s-a aratat anterior, la mo-
mentul examinarii unei scheme de ajutoare
multisectoriale ilegale Comisia nu este obli-
gatd, in principiu, sa verifice in fiecare caz in
parte daca toate avantajele acordate conform
acestei scheme reprezintd ajutoare in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE. Mai mult, Co-
misia se poate limita sd demonstreze ca sche-
ma in sine este compatibild cu articolul 87
CE. Prin urmare, aceasta nu trebuie sa verifice
nici daca toate avantajele acordate conform
acestei scheme denatureazi concurenta si
afecteazd schimburile comerciale interstatale.

162. Tribunalul a constatat in mod corect
cd aceasta proba a fost prezentati de Comi-
sie. Astfel, nu existé cerinte foarte ridicate cu
privire la proba potrivit cireia schema in sine
este in mésurd s denatureze concurenta si s
afecteze schimburile comerciale interstatale.
In acest sens, este suficient sa se arate ci cel
putin o parte din avantajele acordate con-
form schemei sunt de aceastd natura. In mod
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evident, astfel se prezinti situatia in cazul re-
ducerilor contributiilor sociale acordate tutu-
ror intreprinderilor dintr-o anumita regiune.

163. Astfel de ajutoare pentru exploatare
scutesc intreprinderile de la plata unor chel-
tuieli pe care, in mod normal, ar fi trebuit sd
le suporte. Astfel, acestea denatureazi con-
curenta dintre intreprinderile beneficiare si
celelalte intreprinderi care nu beneficiaza de
avantaje ®. Obiectia formulati de guvernul
italian potrivit careia acest aspect ar fi trebuit
examinat mai indeaproape, avand in vedere
nivelul scazut al reducerilor, nu este pertinen-
ta. Astfel cum a sustinut in mod corect Tri-
bunalul la punctul 247 din hotérarea atacata,
Comisia, in considerentul (110) al deciziei
atacate, a exclus in mod expres din domeniul
de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE
reducerile contributiilor sociale care cad sub
incidenta regulii de minimis. In continuare,
Tribunalul a mentionat in mod corect c§, in
conformitate cu o jurisprudentd constanti,
nici cuantumul relativ redus al unui avantaj,
nici marimea relativ redusé a unei intreprin-
deri beneficiare nu exclud posibilitatea dena-
turarii concurentei. Acest lucru este valabil
mai ales atunci cind avantajul este acordat,
precum in prezentul caz, cu scopul de a men-
tine activitatea intreprinderilor care, altfel, ar
dispérea de pe piatd.

164. Si in ceea ce priveste afectarea schim-
burilor comerciale interstatale Tribunalul a
constatat in mod corect cd motivarea deciziei
Comisiei a fost suficienta. Astfel, in conside-
rentul (49) al deciziei atacate, Comisia a aratat

88 — Hotérarea din 6 noiembrie 1990, Italia/Comisia (C-86/89,
Rec., p. I-3891, punctul 18), si Hotérérea din 19 septem-
brie 2000, Germania/Comisia (C-156/98, Rec., p. 1-6857,
punctul 30).
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mai inti ci reducerile contributiilor sociale
s-au aplicat pentru toate intreprinderile sta-
bilite in Venetia si in Chioggia. In continua-
re, aceasta a ardtat cd cel putin unele dintre
aceste intreprinderi participa la schimburile
comerciale interstatale.

165. Astfel, Comisia a prezentat dovada ca
schema privind reducerile contributiilor soci-
ale denatura concurenta si afecta schimburile
comerciale interstatale, deoarece acesta era
cazul cel putin pentru o parte din avantaje-
le acordate conform acestei scheme. Pentru
motivele mentionate anterior, Comisia nu a
fost obligatd si demonstreze ci toate avan-
tajele acordate conform schemei denaturau
concurenta si afectau schimburile comerciale
interstatale.

— Cu privire la necesitatea examindrii
tuturor cazurilor individuale

166. In masura in care este criticat faptul ca
ar fi revenit Comisiei obligatia sa verifice daca
toate reducerile contributiilor sociale erau de
naturd sa produca o denaturare a concurentei
si sd afecteze schimburile comerciale inter-
statale in anumite cazuri individuale, aceasta
critica trebuie respinsa.
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167. Astfel cum s-a constatat deja, in princi-
piu, Comisia nu are obligatia de a demonstra
acest lucru. Cu toate acestea, se ridica pro-
blema daci faptul cd, pe parcursul procedurii
administrative, Comisiei i-au fost furnizate
informatii pe baza cérora aceasta ar fi putut
stabili identitatea si numarul intreprinderilor
vizate constituie un temei pentru obligatia
procedurald a Comisiei de a analiza situatia
individuala a acestor intreprinderi.

168. In acest context, este necesar si se
faca distinctie intre indicatiile si informa-
tiile incomplete si indicatiile si informatiile
insuficient de specifice. Indicatiile specifice
pot obliga Comisia sé ia in considerare anu-
mite situatii. In masura in care indicatiile si
informatiile sunt suficient de specifice, insi
incomplete, Comisia poate avea obligatia,
in temeiul articolului 13 alineatul (1) a doua
tezd din Regulamentul nr. 659/1999, sa soli-
cite statelor membre si furnizeze informatii.
Pe de altd parte, indicatiile nespecifice si, in
consecintd, nemotivate suficient nu impli-
cad o obligatie procedurald corespunzitoare
din partea Comisiei. Astfel, in caz contrar,
ar putea fi subminat prea usor principiul
conform céruia un stat membru nu trebu-
ie recompensat pentru incélcarea obligatiei
sale de notificare si conform céaruia Comisia
se poate limita, in principiu, la investigarea
schemei de ajutoare ca atare. Astfel cum a
constatat Tribunalul la punctele 240 si 242 si
urmaitorul din hotérarea atacatd, informatiile

care fusesera furnizate Comisiei cu privire la
fiecare intreprindere nu au fost suficient de
specifice pentru a determina o obligatie pro-
cedurald a Comisiei.

— Cu privire la necesitatea examindrii
situatiei individuale a Italgas si a Hotel Cipri-
ani

169. Este de asemenea nefondati critica po-
trivit cdreia Comisia ar fi trebuit s tind seama
de situatia individuala a Italgas si a Hotel Ci-
priani. Astfel cum a constatat in mod corect
Tribunalul la punctele 214 si 241 din hotéra-
rea atacatd, pe parcursul procedurii Comisiei
nu i-au fost furnizate informatii specifice care
ar fi putut constitui temeiul unei obligatii
procedurale de a tine seama de situatia indi-
vidual4 a acestor reclamanti.

— Cu privire la necesitatea examinarii anu-
mitor sectoare economice

170. In plus, recurentii sustin ca nu ar fi fost
suficientd motivarea Comisiei cu privire la ra-
murile economice ale constructiilor, comer-
tului si industriei hoteliere si invoca faptul ca
Tribunalul ar fi trebuit sa constate acest lucru.
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171. Si aceasta critica este nefondatd. Astfel
cum a mentionat in mod corect Tribunalul,
in cadrul procedurii administrative Comisiei
nu i-a fost furnizata nicio informatie specifica
in acest sens care ar fi putut constitui teme-
iul unei obligatii procedurale a Comisiei. Din
cuprinsul punctului 240 din hotararea atacata
reiese insa c4, in cadrul procedurii oficiale de
investigare, autorittile italiene au aritat, prin
scrisoarea din 23 ianuarie 1999, cé intreprin-
derile din ramurile economice ale constructi-
ilor, comertului, industriei hoteliere si presta-
rilor de servicii de interes economic general
nu ar fi putut participa la schimburi comer-
ciale. Tribunalul a atras insé atentia cé aceas-
td afirmatie nu ar fi fost sustinuta de niciun
argument de drept sau de fapt. In plus, docu-
mentele prezentate ca anexa la aceasta scri-
soare nu ar fi continut nici un punct de vedere
sau un indiciu din care s-ar fi putut conclu-
ziona cd ramurile economice mentionate de
autoritatile italiene in scrisoarea amintitd ar fi
vizat exclusiv pietele locale.

172. Intrucat nu au existat informatii specifi-
ce, nici in aceasta privintd nu a existat o obli-
gatie procedurald a Comisiei. Prin urmare, si
aceastd critica este nefondata.

— Cu privire la principiul nediscrimindrii

173. In masura in care recurentii invoci in-
calcarea principiului nediscriminarii, si aceas-
ta critica este nefondata. Este adevirat cd, in
cadrul unui control al ajutoarelor, Comisia
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trebuie sa efectueze o examinare diligenta si
impartiala®. In acest context, Comisia tre-
buie s tind seama si de principiul egalitatii
de tratament si, prin urmare, sa trateze la fel
situatiile comparabile. Astfel cum a consta-
tat in mod corect Tribunalul la punctul 244
si urmitorul din hotérirea atacatd, situatia
intreprinderilor municipale difera de situatia
celorlalti beneficiari prin faptul cé au existat
informatii specifice, chiar daca incomplete cu
privire la intreprinderile municipale. Aceste
informatii specifice au determinat aparitia
unei obligatii procedurale a Comisiei pe care
aceasta a indeplinit-o prin emiterea unui or-
din de furnizare a informatiilor.

— Cu privire la denaturarea elementelor de
proba

174. In masura in care Italgas critica faptul ca
Tribunalul ar fi denaturat elemente de proba,
aceasta criticd trebuie respinsi. Astfel, in cu-
prinsul acestei critici, Italgas nu invoca faptul
ca Tribunalul ar fi denaturat continutul anu-
mitor documente. Mai mult, Italgas sustine
cé, pe baza indicatiilor rezultate din anumite
documente, Tribunalul ar fi trebuit si tra-
gd concluzia cd, in spetd, Comisia ar fi avut
obligatia procedurald sa tind seama de aceste
informatii. Totusi, Italgas insusi recunoaste
cd ar fi fost vorba despre indicatii generale

89 — Hotirérea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s
France (C-367/95 P, Rec., p. [-1719, punctul 62).
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si, asadar, nu despre indicatii specifice. In
concluzie, avind in vedere cele mentionate
anterior, critica formulatd de Italgas trebuie
respinsa.

iii) Concluzie intermediara

175. In concluzie, trebuie respinse in totalita-
te critice formulate impotriva acelei pérti din
motivarea Tribunalului in care acesta a exa-
minat aplicarea de cétre Comisie in prezen-
tul caz a criteriului de evaluare adoptat drept
bazé de Tribunal si de Comisie.

b) Cu privire la ordinul de recuperare

176. In opinia recurentilor, Comisia nu ar fi
trebuit si emita ordinul de recuperare preva-
zut la articolul 5 din decizia atacata, fara sa
fi examinat anterior dacé fiecare reducere a
contributiilor sociale indeplineste conditii-
le prevazute la articolul 87 alineatul (1) CE.
Pe baza acestei opinii, recurentii critica fap-
tul cd Tribunalul nu a considerat suficientd
motivarea Comisiei. Comisia considera ca
aceasta critica trebuie respinsg, fiind in orice
caz necesard inlocuirea motivarii invocate de
Tribunal.

177. Prezenta cauza se distinge prin faptul ca
Tribunalul si Comisia interpreteazd in mod
diferit ordinul de recuperare a ajutoarelor
formulat in decizia atacata. Intrucat interpre-
tarea Tribunalului se intemeiazi pe o opinie
juridicd gresita, criticile recurentilor indrep-
tate impotriva hotérérii atacate sunt fondate
(i), acestea trebuie insa respinse, inlocuind
motivarea din hotérirea atacata (ii).

i) Cu privire la erorile de drept din motivarea
Tribunalului

178. Recurentii critica faptul ca Tribunalul ar
fi sustinut in mod eronat cd examinarea efec-
tuatd de Comisie ar fi fost suficienta pentru
a intemeia pe aceasta ordinul de recuperare
a tuturor reducerilor contributiilor sociale
acordate.

179. Pentru a verifica temeinicia acestei cri-
tici, trebuie si se examineze mai intai daca
Tribunalul a ficut aceasti constatare. In con-
tinuare, se impune si se verifice dacé aceasta
constatare este eronata.

— Cu privire la motivarea Tribunalului

180. In decizia atacati, Tribunalul a pornit
mai intdi de la premisa cd, prin ordinul de
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recuperare a ajutoarelor prevazut la artico-
lul 5 din decizia atacati, Comisia a dispus
restituirea tuturor reducerilor contributiilor
sociale pe care nu le-a declarat in mod expres
in aceasta decizie ca fiind compatibile cu ar-
ticolul 87 CE.

181. Aceastd interpretare a Tribunalului
rezultd din cuprinsul punctului 251 si ur-
métorul, precum si din cuprinsul punctelor
100-111 din hotararea atacatd. Tribunalul a
stabilit, la punctul 251 din hotérarea atacata,
ca autoritatilor nationale nu le revenea obli-
gatia ca la momentul punerii in aplicare a de-
ciziei atacate si verifice in fiecare caz in parte
dacd au fost indeplinite conditiile prevazute
la articolul 87 alineatul (1) CE. In acest con-
text, Tribunalul a facut trimitere la precizarile
sale de la punctele 100-111 din hotérarea ata-
cati. In cuprinsul acestor puncte, Tribunalul
a sustinut in special ca decizia atacatd nu con-
tine niciun indiciu cu privire la faptul ca, pe
langa avantajele exceptate conform regulii de
minimis, ar putea fi exceptate de la obligatia
de restituire si alte avantaje acordate pe baza
schemei privind reducerile contributiilor so-
ciale, cu motivarea ci acestea nu reprezinti
ajutoare de stat in sensul articolului 87 aline-
atul (1) CE®. In continuare, Tribunalul a pre-
zentat motivele pentru care trebuie respinsi
o abordare potrivit cireia, in cadrul execu-
tarii deciziei atacate, autorititile nationale ar
putea verifica in cazuri individuale existenta
conditiilor previzute la articolul 87 alinea-
tul (1) CE. Autoritatilor nationale nu le revine
obligatia, atunci cdnd executa decizia atacata,

90 — A se vedea ultima teza a punctului 103 din hotararea
atacatd.
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sa verifice in fiecare caz in parte daca sunt in-
deplinite conditiile prevazute la articolul 87
alineatul (1) CE.

182. Acest lucru este confirmat de motiva-
rea de la punctul 15 din hotirérea atacata.
In cuprinsul acestui punct, Tribunalul a citat
articolul 2 din decizia atacats, astfel incat re-
ducerile contributiilor sociale acordate con-
form articolului 1 din Decretul ministerial
din 5 august 1994 intreprinderilor stabilite pe
teritoriul Venetiei si al Chioggiei reprezinta
ajutoare incompatibile cu piata comuna.

— Cu privire la caracterul gresit din punct de
vedere juridic al acestei interpretéri

183. In plus, Tribunalul a considerat sufici-
entd motivarea Comisiei cu privire la un ast-
fel de ordin de recuperare. Aceasta constatare
a Tribunalului este afectatd de o eroare de
drept.

184. Conform abordarii Tribunalului, in pri-
mul rdnd, Comisia ar trebui sa fie autorizati
sd dispund restituirea globald a avantajelor
acordate pe baza unei scheme multisectoria-
le, fara sa fi analizat in prealabil daca acestea
indeplinesc, in fiecare caz in parte, conditiile
previzute la articolul 87 alineatul (1) CE. In al
doilea rand, la momentul executérii unei ast-
fel de decizii, autoritétile nationale nu trebuie
sa fie autorizate sa verifice existenta in fiecare
caz in parte a conditiilor prevéizute la artico-
lul 87 alineatul (1) CE.
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185. O asemenea abordare nu este compa-
tibila nici cu prevederile articolului 87 aline-
atul (1) CE, nici cu procedura de control al
ajutoarelor. Comisia poate dispune restituirea
unui avantaj acordat numai in conditiile in
care aceasta a efectuat o examinare si a ajuns
la concluzia cé avantajul nu este compatibil
cu articolul 87 CE, prin urmare, ca reprezinté
un ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE, care nu este compatibil cu piata comuna.

186. Consideram ca abordarea Tribunalului
nu poate fi justificata nici prin faptul ca statul
membru a incalcat obligatia de notificare care
ii revine. Astfel cum s-a precizat mai sus?,
acest lucru are drept rezultat doar faptul ca,
la momentul evaluérii unei scheme multi-
sectoriale ilegale, Comisia se poate limita, in
principiu, la examinarea normelor schemei
respective. Aceasta nu inseamna insd cd, in
spetd, Comisia se poate intemeia pe o motiva-
re care nu face decit si sustind constatarea ci
schema multisectoriald in sine nu este com-
patibild cu articolul 87 CE, pentru a dispune
si restituirea tuturor avantajelor acordate pe
baza acestei scheme. Consideram cé simplul
fapt ca astfel de avantaje au fost acordate pe
baza unei scheme in temeiul céreia au fost
acordate ajutoare in parte incompatibile cu
piata comund nu reprezinté o justificare sufi-
cientd pentru emiterea unui ordin de recupe-
rare cu caracter atat de vast.

91 — A sevedea punctele 149-152.

— Concluzie intermediara

187. In concluzie, motivarea Tribunalului
este afectatd de erori de drept.

ii) Inlocuirea motivirii

188. Comisia solicita respingerea criticii for-
mulate de recurenti si inlocuirea motivarii
Tribunalului. Aceasta sustine, in principal, cd
la articolul 5 din decizia atacatd se prevede
doar restituirea reducerilor contributiilor so-
ciale acordate, in mésura in care in fiecare caz
individual ar fi fost vorba despre un ajutor in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Autori-
tatile nationale ar trebui sa clarifice in cadrul
executdrii deciziei atacate dacd in fiecare caz
in parte existd conditiile previzute la artico-
lul 87 alineatul (1) CE.

189. Aceastd cerere de inlocuire a motivarii
trebuie admisa. La articolul 5 din decizia ata-
catd, Comisia a dispus intr-adevir o restituire
doar in masura in care, in fiecare caz indivi-
dual, avantajele constituie ajutoare in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE. Consideram ca
o astfel de abordare este de asemenea com-
patibila cu sistemul de control al ajutoarelor,
fiind in orice caz necesara respectarea anumi-
tor conditii.
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— Cu privire la continutul ordinului de
recuperare

190. Tribunalul a interpretat in mod evident
eronat ordinul de recuperare prevazut la arti-
colul 5 din decizia atacati. Astfel cum mentio-
neazd Comisia, in decizia atacatd aceasta a
examinat in primul rand dacé schema privind
reducerile contributiilor sociale in sine este
compatibila cu articolul 87 CE. Astfel, aceas-
ta nu a efectuat o apreciere globald a tuturor
reducerilor contributiilor sociale acordate.

191. Acest fapt reiese atit din motivare, cat
si din dispozitivul deciziei atacate. Astfel, in
considerentul (49) al deciziei atacate, Comisia
a constatat cu privire la denaturarea concu-
rentei si la afectarea schimburilor comerciale
dintre statele membre doar faptul ci schema
nationala ar afecta concurenta si schimburile
comerciale interstatale, intrucat reducerea ar
fi acordata tuturor intreprinderilor din regi-
une, prin urmare, §i intreprinderilor a ciror
activitate economica ar face obiectul schim-
burilor comerciale intracomunitare. Motiva-
rea Comisiei conform céreia sunt vizate ,si”
intreprinderile care participd la schimburile
comerciale interstatale, aratd in mod clar ca,
evident, Comisia nu a examinat toate redu-
cerile contributiilor sociale din perspectiva
conditiilor previzute la articolul 87 alinea-
tul (1) CE.
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192. Acest aspect reiese si din dispozitivul
deciziei atacate. Astfel, contrar prezentarii
articolului 2 din decizia atacatd, cuprinse la
punctul 15 din hotérérea atacata, Comisia nu
a stabilit in continutul respectivului articol
cd reducerile contributiilor sociale acordate
conform articolului 1 din Decretul ministeri-
al din 5 august 1994 intreprinderilor stabilite
pe teritoriul Venetiei si al Chioggiei, repre-
zintd ajutoare incompatibile cu piata comu-
nd. La punctul mentionat si de asemenea la
articolul 1 alineatul (2) din decizia atacata,
Comisia s-a limitat mai degraba si constate
cd ajutoarele acordate in temeiul schemei
privind reducerile contributiilor sociale sunt
incompatibile cu piata comund. Numai in
madsura in care autorititile nationale stabilesc
cé o reducere a contributiilor sociale cuprinsa
la articolul 1 alineatul (2) si la articolul 2 din
decizia atacatd reprezinta intr-un caz concret
un ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE, aceasta nu este compatibild cu piata co-
mund in temeiul articolului 1 alineatul (2) si
al articolului 2 din decizia atacati. Articolul 5
din decizia atacaté dispune restituirea avanta-
jului numai pentru aceste cazuri.

— Cu privire la compatibilitatea unei astfel
de abordari cu articolul 87 CE si cu sistemul
de control al ajutoarelor

193. In continuare, trebuie si se clarifice
dacd o astfel de abordare este compatibi-
14 cu articolul 87 CE si cu sistemul de con-
trol al ajutoarelor. Tribunalul a considerat
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ca aceastd situatie se regaseste in Hotdrarea
Italia/Comisia **. Astfel, aceastd abordare este
sustinuté de faptul cd, in caz contrar, Comisia
ar fi nevoitd sa aleaga intre doud posibilitati
nesatisficatoare. Aceasta ar trebui fie sa exa-
mineze toate cazurile individuale inainte de
a dispune restituirea, insé in orice caz, acest
fapt ar submina principiul conform céruia, in
cazul examindrii unei scheme multisectori-
ale, Comisia se poate limita sd analizeze ca-
racteristicile programului respectiv, fie, pe de
alta parte, sa se limiteze si constate incompa-
tibilitatea regimului cu articolul 87 CE. Acest
lucru ar fi nesatisficétor, deoarece ordinul
de recuperare reprezinti consecinta logicé a
constatirii cd existd un ajutor incompatibil cu
piata comuna .

194. In plus, considerdm ci nu sunt convin-
gatoare obiectiile formulate impotriva acestei
abordari.

195. In primul rand, aceasta abordare nu are
drept rezultat faptul c autoritétile si instan-
tele nationale intervin in mod nepermis in
domeniul de competenta al Comisiei. Astfel,
spre deosebire de conditiile previzute la ar-
ticolul 87 alineatele(2) si (3) CE, autoritatile
nationale pot verifica ele insele conditiile

92 — Hotararea din 7 martie 2002, Italia/Comisia (C-310/99,
Rec., p. I-2289, punctul 90 si urmétorul).

93 — Hotérarea din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia (C-66/02,
Rec., p. I-10901, punctul 113).

previzute la articolul 87 alineatul (1) CE*, In
orice caz, trebuie s se tind seama de faptul
ca autoritatile si instantele nationale sunt au-
torizate sa efectueze o verificare a conditiilor
prevézute la articolul 87 alineatul (1) CE nu-
mai in mésura in care acestea nu sunt obligate
sa respecte o constatare efectuata deja intr-o
decizie a Comisiei.

196. In al doilea rand, se invoca argumentul
cé o astfel de abordare ar avea drept rezultat
o incertitudine juridica referitoare la intinde-
rea competentei de examinare a autoritatilor
nationale. Considerdm c4 nici aceasta obiec-
tie nu este pertinenta. Astfel cum s-a precizat
anterior, competenta de examinare a autori-
tatilor nationale existd numai in masura in
care decizia atacati a Comisiei nu contine
nicio constatare definitiva cu privire la exis-
tenta conditiilor prevazute la articolul 87 ali-
neatul (1) CE. Prin urmare, Comisia trebuie
sd arate in mod clar in decizia atacata in ce
madsurd constatdrile sale din respectiva deci-
zie s-au limitat la evaluarea schemei in sine,
in ce masura acestea se aplica si in privinta
examindrii avantajelor individuale efectuate
de autoritétile si de instantele nationale si in
ce masurd aceasta a efectuat o examinare care
depéseste sfera examindrii schemei in ceea
ce priveste anumite sectoare economice sau
avantaje individuale.

197. Consideram cé decizia atacata indepli-
neste aceste cerinte. In ceea ce priveste eva-
luarea posibilitatii ca reducerile contributiilor

94 — Hotérarea din 11 decembrie 1973, Lorenz (120/73, Rec.,
p. 1471, punctul 8).
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sociale si aibd drept rezultat denaturarea
concurentei si afectarea schimburilor comer-
ciale interstatale, Comisia s-a limitat, in mod
evident, sd evalueze schema privind reduceri-
le contributiilor sociale in sine. Prin urmare,
decizia atacatd nu contine nicio constatare
definitivi a Comisiei in aceast3 privinta. In
acest sens, autorititile si instantele nationa-
le sunt autorizate s verifice in cazuri indivi-
duale dacid reducerile contributiilor sociale
acordate denatureaza concurenta si afecteaza
schimburile comerciale interstatale.

198. Pe de altd parte, considerim cd acea
constatare a Comisiei, conform careia re-
ducerile contributiilor sociale nu isi pierd
caracterul de ajutor din cauza obiectivului
de compensare a dezavantajelor structurale
ale intreprinderilor stabilite in Venetia si in
Chioggia, nu se aplicd doar in privinta evalu-
arii schemei privind reducerile contributiilor
sociale in sine, ci si fiecirui avantaj individual
acordat conform schemei privind reducerile
contributiilor sociale. In aceasti privinta exis-
ta o constatare definitivd a Comisiei care tre-
buie respectata de autoritatile si de instantele
nationale.

199. In cazul in care autorititile nationale nu
sunt sigure cu privire la domeniul de aplicare
al deciziilor, acestea se pot adresa Comisiei,
care, in temeiul principiului cooperarii loiale,
este obligatd sa colaboreze cu buna-credinti
cu acestea ™.

95 — Hotérarea din 12 mai 2005, Comisia/Grecia (C-415/03,
Rec., p. I-3875, punctul 42), si Hotararea din 13 noiem-
brie 2008, Comisia/Franta (C-214/07, Rep., p. 1-8357,
punctul 45).
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200. In al treilea rand se invoci faptul ci o
asemenea abordare nu ar fi compatibild cu
sistemul de control al ajutoarelor. Astfel, in
cazul existentei unui litigiu la momentul exe-
cutdrii unei astfel de decizii, Comisia, contrar
logicii sistemului, ar trebui sa initieze atat
procedura in temeiul articolului 88 alinea-
tul (2) primul paragraf CE, precum si si sesi-
zeze Curtea cu o actiune in constatarea nein-
deplinirii obligatiilor in temeiul articolului 88
alineatul (2) al doilea paragraf CE.

201. Nici aceastd obiectie nu ne convinge.
Astfel, se impune si se facd distinctia in-
tre situatiile in care Comisia trebuie initieze
din nou o proceduri oficiala de investigare
in temeiul articolului 88 alineatul (2) primul
paragraf CE si situatiile in care aceasta poa-
te initia o procedura directa in fata Curtii in
temeiul articolului 88 alineatul (2) al doilea
paragraf CE.

202. Daca este vorba despre litigii legate de
schema in sine, de exemplu, deoarece Comi-
sia considera cd statul membru nu a anulat sau
nu a modificat suficient schema pentru a asi-
gura compatibilitatea acesteia cu articolul 87
CE, Comisia poate formula direct o actiune
in temeiul articolului 88 alineatul (2) al doilea
paragraf CE. Astfel, existd o decizie a Comi-
siei cu privire la schema de ajutor. In opinia
noastrd, aceastd situatie se aplica si atunci
cand Comisia considerd cé statul membru
nu a adoptat in general masuri suficiente in
vederea recuperirii ajutoarelor acordate in
temeiul schemei.

203. Pe de alta parte, trebuie sa se faca dis-
tinctie daca este vorba despre recuperarea
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avantajelor individuale acordate conform
schemei. Daca este vorba despre avantaje pe
care Comisia nu le-a examinat individual in
ceea ce priveste conditiile prevazute la ar-
ticolul 87 alineatul (1) CE si daca litigiul se
referd la o conditie prevazuta la articolul 87
alineatul (1) CE, cu privire la care Comisia
nu a ficut nicio constatare definitiva in deci-
zia sa, aceasta din urma trebuie si initieze o
noud procedurd administrativa. In orice caz,
in aceasta situatie nu este vorba despre redes-
chiderea procedurii administrative, ci despre
initierea unei proceduri administrative cu un
obiect nou, mai exact investigarea masurii
individuale respective. Pe de altd parte, daca
este vorba despre avantaje pe care Comisia
le-a evaluat deja pe larg in decizia in raport
cu articolul 87 alineatul (1) CE, aceasta poate
initia direct o actiune in temeiul articolului 88
alineatul (2) al doilea paragraf CE.

204. Astfel, abordarea nu are drept rezultat
nici faptul ca, in mod contrar logicii sistemu-
lui, cu privire la aceeasi masura se initiaza o
procedurd administrativé in temeiul articolu-
lui 88 alineatul (2) primul paragraf CE si se
formuleaza o actiune in temeiul articolului 88
alineatul (2) al doilea paragraf CE.

205. Prin urmare, trebuie stabilit drept
concluzie intermediard cd, intr-o decizie in
care Comisia examineazd in primul rand

compatibilitatea unei scheme de ajutoare
multisectoriale ilegale cu articolul 87 CE,
aceasta poate dispune si recuperarea aju-
toarelor acordate in conformitate cu aceas-
td schema, fara si fie obligatd sa examineze
anterior dacd avantajele acordate in confor-
mitate cu aceastd schema reprezinta in mod
individual ajutoare in sensul articolului 87
alineatul (1) CE.

iii) Concluzie intermediara

206. In concluzie, trebuie respinse in totalita-
te si criticile conform cdrora Comisia nu ar fi
motivat suficient ordinul de recuperare pre-
vazut la articolul 5 din decizia atacata.

¢) Concluzie

207. In concluzie, trebuie retinut ci se impu-
ne respingerea in totalitate a criticilor formu-
late impotriva constatarii Tribunalului potri-
vit cireia Comisia ar fi examinat si motivat
suficient decizia atacatd privind denaturarea
concurentei si afectarea schimburilor comer-
ciale interstatale.
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C — Cu privire la serviciile de interes
economic general

1. Motivarea hotérarii atacate

208. In continuare, Comitato si Italgas for-
muleazad obiectii impotriva constatarii Tri-
bunalului potrivit cireia Comisia nici nu ar fi
incalcat articolul 86 alineatul (2) CE, nici nu
ar fi motivat in mod contradictoriu decizia
sa in aceastd privintd. Tribunalul a intemeiat
aceastd constatare pe punctele 203-221 din
hotararea atacata. Tribunalul ar fi constatat la
punctele mentionate ca nu ar fi existat nicio
eroare de drept savarsita de Comisie prin fap-
tul ca acesta a examinat aplicarea articolului
86 alineatul (2) CE doar cu privire la intre-
prinderile municipale, iar nu si cu privire la
Italgas. La momentul aprecierii unei scheme
de ajutoare multisectoriale Comisia nu ar
avea obligatia si analizeze cazuri individuale.
De asemenea, autorititilor nationale si terti-
lor implicati le-ar reveni obligatia de a pre-
zenta argumente pentru aplicarea articolului
86 alineatul (2) CE in cadrul procedurii in fata
Comisiei. In orice caz, nu ar fi fost prezentate
informatii in ceea ce priveste Italgas.

2. Principalele argumente ale partilor

209. Comitato, Italgas si Coopservice critica
faptul ca Tribunalul ar fi incélcat prevederile
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articolului 86 alineatul (2) CE. Comitato con-
sidera ca Tribunalul ar fi trebuit s constate
incélcarea articolului 86 alineatul (2) CE de
catre Comisie si cd aceasta nu a respectat
principiul nediscrimindrii intrucat nu ar fi
efectuat o examinare aprofundata in cadrul
cireia sd se stabileascd céror intreprinderi
li se aplica dispozitiile articolului 86 alinea-
tul (2) CE. Italgas si Coopservice critici acest
aspect in special cu privire la propria situatie,
avind in vedere ca activitatea acestora ar pu-
tea fi interpretatd ca serviciu de interes eco-
nomic general.

210. Comisia considera cé aceastd critica tre-
buie respinsé. Tribunalul ar fi precizat in mod
corect ca statului membru si tertilor intere-
sati le revine obligatia de a prezenta in cadrul
procedurii in fata Comisiei motive pentru
care masurile de stat sunt compatibile cu pia-
ta comund. De asemenea, la momentul exa-
mindrii unei scheme de ajutor, Comisia nu ar
avea obligatia sa analizeze cazurile individu-
ale. In prezentul caz, autoritatile italiene ar fi
atras atentia cu privire la situatia deosebitd a
intreprinderilor municipale. Cu toate acestea,
nici autoritatile italiene, nici tertii interesati
nu ar fi furnizat informatii specifice cu privire
la Italgas.

3. Apreciere juridicé

211. Criticile privind incalcarea articolului
86 alineatul (2) CE si a principiului nediscri-
minarii trebui respinse. Tribunalul a constatat
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in mod corect c4, la evaluarea unui regim al
ajutoarelor, Comisia nu este, in principiu, ne-
voitd sd examineze cazurile individuale. De
asemenea, Comisiei nu i se poate imputa cé
si-ar fi incélcat obligatiile procedurale. Dupi
ce autorittile italiene au atras atentia Comi-
siei in special cu privire la situatia deosebi-
ta a serviciilor de interes economic general,
aceasta a solicitat autoritatilor mentionate si
ii furnizeze informatii suplimentare cu privire
la intreprinderile respective. Cu toate acestea,
autoritatile italiene nu au furnizat informatii
cu privire la Italgas.

D — Cu privire la aplicarea articolului 87 ali-
neatul (3) litera (c) CE

1. Motivarea hotararii atacate

212. In plus, recurentii formuleazi obiectii
impotriva constatdrii Tribunalului potrivit
careia Comisia nu ar fi savarsit nicio eroare de
drept la momentul aplicérii articolului 87 ali-
neatul (3) litera (c) CE. Tribunalul a intemeiat
aceastd constatare pe punctele 280-314 din
hotararea atacata. In cuprinsul acestor punc-
te, Tribunalul a abordat in special problema
daci, in temeiul articolului 87 alineatul (3)
litera (c) CE, Comisia ar fi trebuit si tina sea-
ma in mod direct de problemele structurale

legate de pozitia insulara®. In acest context,
Tribunalul a retinut mai intai ca Comisia ar
avea competenta s tind seama de situatiile
deosebite, care depésesc sfera comunicirilor
si a liniilor sale directoare, in cadrul aplicarii
ad-hoc a articolului 87 alineatul (3) litera (c)
CE. In acest context, Comisia ar trebui sa
compare efectele pozitive ale ajutoarelor cu
efectele lor negative asupra conditiilor co-
merciale si asupra mentinerii unei concuren-
te nedenaturate .

213. In orice caz, nu ar constitui o eroare de
drept faptul c4, in acest caz, Comisia nu ar fi
aplicat articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE.
Comisia nu si-ar fi depisit atributiile care
ii revin prin faptul ca ar fi respins aplicarea
acestei norme in prezentul caz, cu motivarea
ca reducerile contributiilor sociale nu ar re-
prezenta ajutoare pentru exploatare legate de
investitii *®.

214. In plus, Comisia ar fi motivat suficient
decizia atacatd. Astfel, in considerentul (74),
aceasta ar fi prezentat motivele pentru care nu
intentiona si adopte in prezentul caz metoda
aplicérii articolului 87 alineatul (3) litera (c)
CE. In considerentul mentionat, Comisia ar fi
subliniat c4, in contextul aderarii Suediei si a
Finlandei, ar fi modificat partial metoda pen-
tru a putea tine seama de noile particularitéti
geografice din aceste state membre. Comisia

96 — Punctele 306-311 din hotarérea atacata.
97 — Punctul 307 din hotérérea atacata.
98 — Punctul 308 si urmatorul din hotéréarea atacata.
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nu ar fi considerat insi necesara modificarea
metodei sale in ceea ce priveste intreprinde-
rile din Venetia si din Chioggia, deoarece, in
primul rand, situatia din Venetia nu ar pre-
zenta aspecte diferite, in al doilea rand, re-
ducerile contributiilor sociale sub forma de
ajutoare pentru exploatare ar fi de naturd sa
perturbe sistemul in vigoare si, in al treilea
rand, aceastd regiune nu prezenta probleme
grave de coeziune economici si sociala®.

2. Principalele argumente ale partilor

215. Hotel Cipriani, Comitato, Coopservice si
guvernul italian criticd, in principal, faptul cd
att Comisia, cét si Tribunalul s-ar fi limitat
in mod eronat sa examineze daca in prezentul
caz ar fi existat noi aspecte care ar fi putut jus-
tifica o modificare a comunicérilor si a liniilor
directoare existente ale Comisiei cu privire la
articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE. Comi-
sia si Tribunalul ar fi trebuit si analizeze daci
ar fi fost indicata aplicarea ad-hoc a acestei
norme, avand in vedere situatia deosebita si
unicd a Venetiei si a Chioggiei.

99 — Punctul 311 din hotarérea atacata.
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216. Comisia considera ci aceste critici tre-
buie respinse. Criticile formulate de Comita-
to ar fi inadmisibile, deoarece acestea au fost
indreptate in primul rdnd impotriva deciziei
atacate a Comisiei. De altfel, criticile formula-
te de Hotel Cipriani, de Comitato si de guver-
nul italian ar fi de asemenea nefondate.

3. Apreciere juridica

217. Contrar opiniei exprimate de Comisie,
critica formulatd de Comitato este admisibild.
Desi, in recursul formulat, Comitato se refera
in mare masura doar la decizia atacatd, este
indubitabil ca acesta critici o eroare de drept
a Tribunalului care ar consta in faptul c4, in
urma actiunii formulate de acesta, Tribuna-
lul nu ar fi constatat nicio eroare de drept a
Comisiei la momentul aplicarii articolului 87
alineatul (3) litera (c) CE. Aceasti critici este
admisibila in procedura de recurs.

218. Criticile sunt insi nefondate. Astfel, Tri-
bunalul a analizat problema aplicérii ad-hoc
a articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE. La
punctul 307 din hotérarea atacatd, Tribunalul
a subliniat in mod expres cé aceastd norma se
poate aplica si in afara domeniului reglemen-
tat de comunicirile si de liniile directoare ale
Comisiei, prin urmare ad-hoc.

219. In masura in care Tribunalul a stabi-
lit ca aplicarea ad-hoc a acestei norme ar fi
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fost respinsi de citre Comisie fard a savarsi
o eroare de drept si cd aceasta ar fi motivat
suficient respingerea mentionatd, nu putem
identifica nicio eroare de drept a Tribuna-
lului. Acesta a subliniat in mod corect c4, in
domeniul respectiv, Comisia dispune de o
larga putere de apreciere, precum si ci este
vorba despre ajutoare pentru exploatare care
prezintd un potential ridicat de denaturare
a concurentei si cd zona oraselor Venetia si
Chioggia reprezinta o regiune fira probleme
acute de coeziune economica si sociala.

220. In plus, nu este afectatd de o eroare de
drept constatarea Tribunalului conform cé-
reia Comisia si-ar fi motivat suficient deci-
zia. In masura in care, in considerentul (73)
si urmitorul ale deciziei atacate, Comisia a
mentionat motivele care se opun modificarii
comunicérilor si liniilor sale directoare exis-
tente, aceasta a invocat pe fond motive din
care rezulta cd, in principiu, in prezentul caz
nu este justificata aplicarea articolului 87 ali-
neatul (3) litera (c) CE. Astfel, aceste motive
nu se opun doar adaptarii comunicarilor si
liniilor directoare ale Comisiei in raport cu
aceastd normd, ci si aplicarii sale ad-hoc.

221. Prin urmare, criticile intemeiate pe o
incélcare a articolului 87 alineatul (3) CE tre-
buie respinse.

E — Cu privire la aplicarea articolului 87 ali-
neatul (3) litera (d) CE

1. Motivarea hotérarii atacate

222. Recurentii criticd de asemenea faptul ca
Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept cu
privire la aplicarea articolului 87 alineatul (3)
litera (d) CE. La punctele 322-329 din hota-
rarea atacatd, Tribunalul a respins motivele
potrivit carora Comisia ar fi refuzat in mod
eronat sd aplice derogarea privind politica
culturala in temeiul articolului 87 alineatul (3)
litera (d) CE. In acest context, Tribunalul
s-a intemeiat in primul rand pe faptul ca in
procedura in fata Comisiei nu ar fi fost pre-
zentatd dovada ca intreprinderile care au be-
neficiat de reduceri ale contributiilor sociale
ar fi suportat cheltuieli suplimentare legate
de conservarea patrimoniului cultural'”. In
al doilea rand, modalitatile de aplicare a re-
ducerilor contributiilor sociale nu ar garanta
c acestea urmaresc obiective de politicé cul-
turala'®. In al treilea rand, Comisia nu ar fi
incélcat nici principiul nediscrimindrii, prin
aplicarea derogirii culturale pentru Consor-
zio Venezia Nuova, insd nu si pentru Hotel
Cipriani. Astfel, pe parcursul procedurii ad-
ministrative Comisiei nu i-ar fi fost furnizate
indicii cu privire la situatia deosebita a Hotel

100 — Punctele 322-324 din hotérérea atacata.
101 — Punctul 325 din hotérarea atacata.
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Cipriani. In schimb, Consorzio Venezia Nuo-
va s-ar numdra printre intreprinderile muni-
cipale cu privire la care autoritatile italiene ar
fi furnizat informatii detaliate '

2. Principalele argumente ale partilor

223. Comitato, Hotel Cipriani si Coopservice
se indreaptd mai intdi impotriva aprecierii
Tribunalului conform careia nu toate intre-
prinderile ar fi proprietare de imobile si, prin
urmare, nu toate intreprinderile ar suporta
cheltuieli suplimentare aferente lucrarilor de
restaurare si de intretinere. Comitato sustine
ca s-ar fi demonstrat ci toate intreprinderile
ar fi trebuit sa efectueze lucrari de intretinere.
Acestea au costat mai mult in zona Venetiei si
a Chioggiei. Reducerile contributiilor sociale,
care s-ar fi aplicat doar pentru activititile din
aceastd zon4, ar fi diminuat, prin urmare, in
primul rand, cheltuielile aferente lucririlor de
intretinere si, in al doilea rand, ar fi permis in-
treprinderilor respective din aceastd regiune
sa investeascd mai mult in lucrérile de intre-
tinere. Hotel Cipriani subliniaza ca misurile
ar fi fost in avantajul intreprinderilor care ar
fi suportat costuri speciale din cauza situa-
tiei deosebite din Venetia. Comitato si Ho-
tel Cipriani considera ca si distinctia dintre

102 — Punctele 326-328 din hotérérea atacata.
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cladirile individuale din regiunea Venetia si
Chioggia este afectatd de o eroare de drept.
Astfel, orasul Venetia in sine ar apartine pa-
trimoniului cultural.

224. In plus, Tribunalul ar fi savarsit o eroare,
prin faptul cd ar fi calificat in mod incorect
Consorzio Venezia Nuova drept intreprinde-
re municipala.

225. In sfarsit, Hotel Cipriani critica faptul ca
nu i se poate imputa cd nu ar fi participat la
procedura administrativd. Comisia ar fi tre-
buit si il invite sa participe.

226. Comisia considerd cd aceste critici tre-
buie respinse.

3. Apreciere juridicé

227. Criticile formulate de Comitato si de
Hotel Cipriani nu sunt pertinente. Astfel,
constatarea Tribunalului potrivit céreia apli-
carea articolului 87 alineatul (3) litera (d) CE
nu ar fi justificata deoarece nu s-ar fi demon-
strat existenta unei legituri suficiente intre
reducerile contributiilor sociale si conserva-
rea patrimoniului cultural nu contine nicio
eroare de drept.
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228. In primul rand, este incorecti opinia
potrivit careia, intr-un oras care apartine pa-
trimoniului cultural mondial, lucrarile de in-
tretinere efectuate la o cliddire pot fijustificate
pe baza unei derogiri privind politica cultu-
rald, independent de importanta culturala,
istorica sau arhitecturald a acesteia. Astfel,
nu se poate prezuma cé intretinerea fiecirei
cladiri are aceeasi semnificatie pentru patri-
moniul cultural.

229. In al doilea rand, nu putem identifica
nicio eroare de drept in constatarea Tribu-
nalului potrivit céreia modalitatile de apli-
care a reducerilor contributiilor sociale nu
ar asigura urmdrirea obiectivului de politica
culturala.

230. Mai intdi, trebuie respins ca inadmisibil
argumentul potrivit caruia in procedura in
fata Tribunalului s-ar fi prezentat dovada ci
toate intreprinderile beneficiare suporta chel-
tuieli suplimentare pentru lucririle de intreti-
nere. Astfel, in principiu, in cadrul unei pro-
ceduri de recurs limitate la aspecte de drept
nu pot fi contestate aprecierile referitoare la
situatia de fapt ficute de Tribunal.

231. In continuare, contrar opiniei exprima-
te de Hotel Cipriani, pentru aplicarea arti-
colului 87 alineatul (3) litera (d) CE nu este
suficient ca reducerile contributiilor sociale
sa compenseze cheltuielile deosebite supor-
tate de intreprinderile stabilite in Venetia
si in Chioggia. Mai mult, aceastd normi se
poate aplica numai in conditiile in care se

demonstreazd existenta unei legdturi intre
avantajul acordat sub forma reducerilor con-
tributiilor sociale si contributia la conserva-
rea patrimoniului cultural, istoric sau arhi-
tectural. Astfel cum a stabilit in mod corect
Tribunalul, schema privind reducerile contri-
butiilor sociale nu prevede astfel de conditii.
Astfel, cheltuielile de intretinere a cladirilor
cu semnificatie culturalj, istorica sau arhitec-
turald pot varia semnificativ in functie de ti-
pul si de numarul cladirilor respective. Astfel
cum au retinut Comisia si Tribunalul, schema
privind reducerile contributiilor sociale nu
stabileste o legaturd clard intre aceste chel-
tuieli de intretinere si cuantumul reducerilor
contributiilor sociale.

232. In al treilea rand, in concluzie, trebu-
ie respinsd si critica referitoare la incalcarea
principiului nediscrimindrii. Astfel cum a
stabilit in mod corect Tribunalul, la puncte-
le 326-328 din hotararea atacatd, aplicarea
derogirii privind politica culturalda pentru
Consorzio Venezia Nuova este intemeiata
deoarece autoritétile italiene au furnizat Co-
misiei informatii detaliate cu privire la acest
consortiu in cadrul procedurii administrati-
ve. Pe baza acestora Comisia a putut conclu-
ziona cé respectivul consortiu fusese insarci-
nat de statul italian sd aplice masuri de salvare
a patrimoniului istoric, artistic si arhitectural
al Venetiei. Contrar opiniei exprimate de Co-
mitato si de Hotel Cipriani, corectitudinea
acestei concluzii nu este pusi la indoiala nici
de o eventuali calificare eronata a consortiu-
lui drept intreprindere municipald. Astfel,
motivarea Tribunalului nu este intemeiata pe
faptul cd respectivul consortiu constituie o
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intreprindere municipald, ci pe faptul ca aces-
ta a fost insarcinat sa aplice masuri de salvare
a patrimoniului istoric, artistic si arhitectural
al Venetiei.

233. In al patrulea rand, trebuie respinsa
critica formulatid de Hotel Cipriani conform
careia Comisia ar fi trebuit s ii adreseze o in-
vitatie sa participe la proceduri. Astfel, prin
comunicarea publicatd in Jurnalul Oficial la
18 februarie 1998, tertii interesati au fost in-
vitati sd se exprime cu privire la schema de
ajutoare contestatd. Comisia nu are obligatia
sd invite parti terte la procedura prin alte mij-
loace decat aceastd comunicare.

234. In concluzie, trebuie respinse integral
criticile intemeiate pe o incalcare a articolului
87 alineatul (3) litera (d) CE.

F — Cu privire la aplicarea articolului 15 din
Regulamentul nr. 659/1999

235. Reclamantii sustinuserd in fata Tribu-
nalului ca schema privind reducerile contri-
butiilor sociale ar fi fost instituita in temeiul
Legilor nr. 206/1995 si nr. 30/1997. In decizia
atacatd, Comisia nu ar fi recunoscut cé terme-
nul de prescriptie de 10 ani de la instituirea
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schemei ar fi expirat si, in temeiul articolului
15 din Regulamentul nr. 659/1999, acesta ar
fi fost considerat ajutor existent. Tribunalul
a stabilit ca articolul 15 din Regulamentul
nr. 659/1999 nu a fost incélcat de catre Co-
misie si a respins acest motiv. In prezent,
recurentii contestd motivarea Tribunalului
cuprinsa la punctele 357-367 din hotararea
atacatd, pe care Tribunalul si-a intemeiat
respingerea.

1. Motivarea hotérarii atacate

236. In hotarare, Tribunalul a stabilit mai in-
tii cd masurile respective ar constitui un nou
ajutor, intrucat Legea nr. 206/1995 ar fi insti-
tuit o noud schemd aplicabild pentru regiunea
Venetia si Chioggia, iar Legea nr. 30/1997
ar fi prelungit astfel perioada de validitate a
acesteia '®, Acesta a precizat in continuare ca
schema instituita in temeiul acestor legi nu
ar putea fi consideratd o continuare a unei
scheme deja existente. In primul rand, redu-
cerile care ar fi fost prevazute in temeiul Le-
gilor nr. 590/1971 si nr. 463/1972 nu ar mai
fi fost acordate incepand cu 1 iulie 1973 %,
In al doilea rand, Legea nr. 206/1995 ar fi in-
stituit in mod expres o noud schema privind
reducerea contributiilor sociale pentru Mez-
zogiorno. Aplicabilitatea acestei noi scheme
ar fi fost extinsa in temeiul Legii nr. 30/1997
si asupra intreprinderilor din Venetia si din
Chioggia. Si aceastd extindere care poate fi

103 — Punctul 359 din hotérarea atacata.
104 — Punctul 360 din hotérarea atacata.
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delimitatd de schema prevazuti in temeiul
Legii nr. 206/1995 ar reprezenta un nou aju-
tor'%, In orice caz, termenul de prescriptie
de 10 ani pentru ajutoarele acordate intre
anii 1995 si 1997 nu ar fi expirat deoarece,
in temeiul articolului 15 din Regulamentul
nr. 659/1999, termenul ar fi inceput sé curgi
doar de la momentul la care ar fi fost acordat
ajutorul ilegal ', In sfarsit, Tribunalul a sub-
liniat ca nici guvernul italian, nici alte parti
implicate in proces nu ar fi contestat decizia
Comisiei potrivit céreia ar fi fost vorba despre
un ajutor nou'”.

2. Principalele argumente ale partilor

237. Hotel Cipriani si Coopservice critica fap-
tul cd Tribunalul nu ar fi interpretat corect,
respectiv cd nu ar aplicat corect, notiunea de
ajutor existent in sensul articolului 15 alinea-
tul (3) din Regulamentul nr. 659/1999. Astfel,
Tribunalul nu ar fi examinat suficient aspec-
tul privind momentul la care a fost instituita
schema privind reducerile contributiilor so-
ciale. In cazul Hotel Cipriani si Coopservice,
schema s-ar fi instituit deja in temeiul Legii
nr. 463/1972. In plus, in Venetia s-ar fi aplicat
Legea speciald nr. 171/1973, care ar fi preva-
zut decizia de principiu cu privire la o redu-
cere a contributiilor sociale. Cuantumul exact

105 — Punctele 361-363 din hotérarea atacata.
106 — Punctul 364 si urmétorul din hotéréarea atacata.
107 — Punctul 366 din hotararea atacati.

al acestei reduceri s-ar fi stabilit avindu-se
in vedere normele care ar fi fost aplicabile
pentru Mezzogiorno. In orice caz, decizia de
principiu din Legea speciald nr. 171/1973 nu
a fost abrogata niciodata.

238. Si Comitato atrage atentia asupra fap-
tului cd ar exista continuitate intre Legea
nr. 171/73 si Legile nr. 206/1995 si nr. 30/1997.
Prin urmare, se ridica problema daca Legile
nr. 206/1995 si nr. 30/1997 ar fi modificat in
esentd schema deja existenta in temeiul Legii
nr. 171/73. Situatia nu ar fi fost astfel deoa-
rece s-ar fi redus doar numérul si cuantumul
avantajelor prevazute.

239. Comisia considera ci aceste critici tre-
buie respinse.

240. Mai intdi, aceste critici ar fi inadmisibi-
le in masura in care acestea ar fi indreptate
impotriva deciziei atacate, iar nu impotriva
hotirarii atacate. In misura in care recurentii
sustin cé reducerea contributiilor sociale ar fi
fost deja introdusd anterior, ar fi vorba in plus
despre o constatare a faptelor care nu ar mai
putea fi contestatd in cadrul unui recurs. In
plus, afirmatia cu privire la continuitatea in-
tre Legea nr. 171/1973 si Legile nr. 206/1995
si nr. 30/1997 ar reprezenta o noud expunere
a faptelor.

241. In rest, criticile prezentate ar fi nefonda-
te. In primul rdnd, Tribunalul ar fi constatat
in mod corect cd schema nationala instituita
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in temeiul Legii nr. 206/1995 ar reprezenta un
ajutor nou, deoarece legea ar fi modificat in
esentd schemele de ajutoare existente pen-
tru regiunea Venetia si Chioggia. Astfel, Le-
gea nr. 206/1995 ar fi introdus noi criterii de
calcul, o limitare a reducerilor si o reducere a
ratelor. In orice caz, Tribunalul ar fi sustinut
in mod corect cd ar exista un ajutor nou, cel
putin in masura in care domeniul de aplicare
al unei scheme de ajutoare existente ar fi ex-
tins pentru a acoperi cazuri noi. In al doilea
rand, nu ar exista o continuitate intre Legea
nr. 463/72 si Legile nr. 206/1995 si nr. 30/1997
deoarece, in temeiul Legii nr. 463/72, avanta-
jele ar fi fost acordate doar pana la 30 iunie
1973.

3. Apreciere juridica

242. Critica este admisibild. Este adevérat
ca sunt inadmisibile recursurile care nu sunt
formulate impotriva hotararii atacate, ci im-
potriva deciziei Comisiei atacate in primi
instanta. Hotel Cipriani si Comitato critica
insd in mod clar si motivarea hotararii ata-
cate in misura in care Tribunalul a confir-
mat opinia sustinutd de Comisie in decizia
atacati. In continuare, Hotel Cipriani si Co-
mitato au sustinut deja in procedura in fata
Tribunalului cé ar exista o continuitate intre
normele anterioare si Legile nr. 206/1995 si
nr. 30/1997. Prin urmare, aceasta criticd nu
este inadmisibila pentru motivul cé reprezin-
ta o afirmatie noua.
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243. In orice caz, criticile sunt nefondate.

244. Tn misura in care se face referire la con-
tinuitatea mentionata intre schema instituita
in temeiul Legii nr. 463/1972 si cea instituita
in temeiul Legilor nr. 206/1995 si nr. 30/1997,
Tribunalul a exclus in mod corect existenta
unei continuitati deoarece, in temeiul sche-
mei instituite conform Legii nr. 463/1972,
avantajele au fost acordate doar pani la 30 iu-
nie 1973.

245. Nu este convingdtoare nici criti-
ca intemeiatd pe existenta unei continui-
tati intre schema instituitd in temeiul Legii
nr. 171/1973 si cea instituita in temeiul Legi-
lor nr. 206/1995 si nr. 30/1997. In acest con-
text, este necesar sd se aminteascd in primul
rand cad decizia Comisiei poate fi adoptatd
pe baza informatiilor care i-au fost furnizate
acesteia in cadrul procedurii administrative
de catre statul membru si de cétre tertii in-
teresati. Astfel cum a retinut Tribunalul, din
informatiile furnizate Comisiei a rezultat in
primul rand cé prin Decretul ministerial din
5 august 1994 fusese stabilitd o noua sche-
mé privind reducerea contributiilor sociale
in Mezzogiorno. In al doilea rand, din Legea
nr. 206/1995 a rezultat cd aceastd schemd
noud fusese extinsa asupra intreprinderilor
din Venetia si Chioggia. Tribunalul a consta-
tat in mod corect cé, pe baza acestor infor-
matii, Comisia a trebuit sa prezume ca atat
Decretul ministerial din 5 august 1994, cat
si Legea nr. 206/1995 au instituit o schema
noud. Situatia ar fi putut fi diferita dacd, pe
parcursul procedurii administrative, Comi-
sia ar fi fost atentionaté cu privire la existen-
ta continuititii intre aceastid extindere si o
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schema existentd. Tribunalul a stabilit insé c&
nici guvernul italian, nici altd parte implicaté
in proces nu a semnalat existenta continuita-
tii, desi in comunicarea privind initierea pro-
cedurii oficiale de investigare Comisia stabi-
lise in mod expres ci a considerat ca exista o
schema noud. In aceasta privinti, constatarea
Tribunalului potrivit cireia Comisia a consi-
derat in mod corect ci existd un ajutor nou
nu este afectati de o eroare de drept. In con-
cluzie, trebuie respinse ca nefondate criticile
formulate de Hotel Cipriani si de Comitato.

G — Cu privire la aplicarea articolului 14 din
Regulamentul nr. 659/1999

1. Motivarea hotararii atacate

246. Reclamantii sustinuserd in procedura in
fata Tribunalului c4 ar fi existat o incalcare a
articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999
din partea Comisiei. La punctele 385-399 din
hotararea atacatd, Tribunalul a respins exis-
tenta unei incélcéri. Hotel Cipriani si Co-
mitato contestd aceastd parte din motivarea
hotararii atacate. In cuprinsul acestor puncte,
Tribunalul a subliniat mai inti c&, in prin-
cipiu, Comisia are obligatia, in temeiul arti-
colului 14 din Regulamentul nr. 659/1999 si
in conformitate cu jurisprudenta, si dispuni
de asemenea recuperarea ajutorului in cazul

in care se constatd incompatibilitatea unui
ajutor cu piata comuni'®, In prezentul caz,
ordinul de recuperare nu ar incélca un prin-
cipiu general de drept comunitar. Tribunalul
a precizat in special cd si in cazul in care cea
mai mare parte a intreprinderilor beneficiare
si-ar fi exercitat activitatea la nivel local, ceea
ce nu a fost demonstrat, acest fapt nu ar avea
drept rezultat excluderea a priori a oricarui
efect al reducerilor contributiilor sociale in
cauzd asupra schimburilor comerciale si a
concurentei ',

2. Principalele argumente ale partilor

247. Hotel Cipriani, Coopservice si Comitato
considera cd Tribunalul ar fi trebuit s& admita
existenta unei incélcéri a principiilor generale
de drept comunitar. Chiar si Comisia ar admi-
te ca nu toate reducerile contributiilor sociale
ar reprezenta ajutoare in sensul articolului 87
alineatul (1) CE. De aceea nu ar fi proportio-
naté recuperarea tuturor reducerilor contri-
butiilor sociale si astfel s-ar incéalca principiul
protectiei increderii legitime a beneficiarilor.

108 — Punctele 385-389 din hotirérea atacata.
109 — Punctul 390 din hotérarea atacata.
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248. Comisia solicita respingerea acestor cri-
tici ca nefondate. Aceasta nu ar avea obligatia
sd prezinte motive speciale pentru recupera-
re, intrucét aceasta ar fi consecinta normald
a constatarii incompatibilitatii unui ajutor cu
piata comuna. De asemenea, nu ar exista o
incélcare nici a principiului proportionalita-
tii, nici a principiului egalitétii de tratament.

3. Apreciere juridica

249. Trebuie respinsd ca nefondatd critica
privind incalcarea articolului 14 din Regula-
mentul nr. 659/1999, efectuand o inlocuire a
motivérii hotérarii atacate. Contrar opiniei
exprimate de Hotel Cipriani, de Comitato si
de Tribunal, Comisia nu a dispus, la artico-
lul 5 din decizia atacatd, recuperarea tuturor
reducerilor contributiilor sociale acordate.
Dimpotriva, astfel cum s-a prezentat anterior,
Comisia a dispus recuperarea contributiilor
numai in mésura in care acestea indeplinesc
conditiile prevazute la articolul 87 alinea-
tul (1) CE si nu sunt compatibile cu piata
comund in conformitate cu articolul 1 aline-
atul (2), precum si cu articolul 2 din decizia
atacatd. Prin urmare, este inoperanta critica
potrivit careia ar fi disproportionat sa se dis-
puna recuperarea reducerilor contributiilor
sociale, desi nu s-a stabilit in mod clar daca
acestea indeplineau conditiile previzute la ar-
ticolul 87 alineatul (1) CE.
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VII — Rezumat

250. In rezumat, trebuie si se

urmatoarele:

retind

251. Tribunalul a sévarsit o eroare de drept
intrucat nu a examinat in ce masura Comitato
a invocat si in cauza anterioara T-231/00 mo-
tivele pe care se intemeiaza in cauza T-277/00
si a respins astfel ca inadmisibild, savarsind o
eroare de drept, actiunea introdusid de Co-
mitato in cauza T-277/00 din cauza litispen-
dentei, in méasura in care ar fi existat motive
identice. In aceasta privinti, recursul incident
al Comisiei este fondat, iar hotararea atacata
trebuie anulata. In rest, recursul incident al
Comisiei trebuie respins.

252. In conformitate cu articolul 61 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie, in
urma anulérii deciziei Tribunalului, Curtea
poate si solutioneze ea insisi in mod defi-
nitiv litigiul, atunci cdnd acesta este in stare
de judecata. In consecinti, trebuie examinat
in ce masura Comitato s-a intemeiat, in ce-
rerea formulatid de acesta in cauza T-231/00,
pe motive in esenta identice cu cele pe care
s-a intemeiat in cererea prezentata in cauza
T-277/00. In aceasti privinta, este important
doar dacid motivele actiunii sunt in esen-
ta identice'’, situatie care se poate regisi
si atunci cand argumentele invocate in sus-
tinerea motivelor actiunii nu sunt complet
identice in fiecare caz. Din compararea mo-
tivelor atiunii prezentate in cauzele T-231/00
si T-277/00 rezultd cd motivele actiunii prin
intermediul carora Comitato invocd, in cauza
T-277/00, incélcarea si aplicarea gresitd a ar-
ticolului 87 alineatul (1) CE (punctul 2 din ce-
rere) si incalcarea articolului 87 alineatul (3)

110 — Hotararea Diezler si altii/CES (citata la nota de subsol 24,
punctul 16) si Hotdrarea Franta/Parlamentul European
(citata la nota de subsol 25, punctele 9-11).



COMITATO ,VENEZIA VUOLE VIVERE” SI ALTII/COMISIA

litera (c) CE (punctul 3 din cerere) sunt in
esentd identice cu motivele actiunii pe care
Comitato le-a invocat deja in cererea sa ante-
rioari formulati in cauza T-231/00. In conse-
cintd, cererea introdusd de Comitato trebuie
respinsd ca inadmisibila pentru motive de
litispendenta.

253. In temeiul consideratiilor anterioare,
motivele de recurs prin intermediul caro-
ra Comitato invoci incalcarea articolului 87

VIII — Concluzie

alineatul (1) CE si a articolului 87 alineatul (3)
litera (c) CE trebuie respinse ca nepertinente.
Celelalte motive de recurs trebuie respinse
pentru considerentele mentionate la punc-
tul VI din prezentele concluzii.

254. Recursurile formulate de Hotel Cipriani
si de Italgas trebuie respinse pentru motive-
le mentionate la punctul VI din prezentele
concluzii.

255. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii sa se pronunte dupa

cum urmeaza:

»1) Anuleaza Hotédrirea Tribunalului Uniunii Europene din 28 noiembrie 2008, pro-
nuntatd in cauzele T-254/00, T-270/00 si T-277/00, Hotel Cipriani/Comisia si
altii, in mésura in care cererea formulati de Comitato «Venezia vuole vivere»
in cauza T-277/00 a fost declaratd admisibila si cu privire la motivele actiunii
privind interpretarea si aplicarea gresita a articolului 87 alineatul (1) CE si in-
terpretarea si aplicarea gresit a articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE. In ceea
ce priveste aceste motive ale actiunii, cererea formulatd de Comitato «Venezia
vuole vivere» in cauza T-277/00 trebuie respinsa ca inadmisibild pentru motive

de litispendenta.

2) Inrest, respinge recursurile”

I - 4799



	Concluziile avocatului general
	I — Cadrul juridic
	II — Situaţia de fapt şi procedura administrativă
	A — Reglementarea reducerilor contribuţiilor sociale
	B — Procedura în faţa Comisiei
	C — Decizia atacată

	III — Procedura în faţa Tribunalului şi hotărârea atacată
	A — Procedura în faţa Tribunalului
	B — Hotărârea atacată

	IV — Procedura în faţa Curţii
	V — Cu privire la recursul incident al Comisiei
	A — Cu privire la litispendenţă
	1. Motivarea hotărârii atacate
	2. Principalele argumente ale părţilor
	3. Apreciere juridică
	a) Cu privire la necesitatea examinării admisibilităţii acţiunii formulate de Comitato
	b) Cu privire la eliminarea litispendenţei în cazul renunţării la acţiunea anterioară
	c) Cu privire la identitatea motivelor
	d) Concluzie


	B — Cu privire la interesul individual al reclamanţilor
	1. Motivarea hotărârii atacate
	2. Principalele argumente ale părţilor
	3. Apreciere juridică
	a) Cu privire la jurisprudenţa Curţii
	b) Cu privire la obiecţiile Comisiei
	i) Cu privire la legătura cu obligaţia de restituire
	ii) Cu privire la determinarea suficientă
	iii) Cu privire la dispariţia interesului de a exercita acţiunea
	iv) Cu privire la efectele nedorite
	v) Cu privire la caracterul contradictoriu al concluziilor

	c) Concluzie


	C — Cu privire la calitatea procesuală activă a Comitato
	1. Motivarea hotărârii atacate
	2. Principalele argumente ale părţilor
	3. Apreciere juridică

	D — Cu privire la interesul de a exercita acţiunea
	E — Concluzie

	VI — Cu privire la recursurile formulate de Italgas, de Hotel Cipriani şi de Comitato
	A — Cu privire la caracterul compensatoriu al reducerilor contribuţiilor sociale
	1. Motivarea hotărârii atacate
	2. Principalele argumente ale părţilor
	3. Apreciere juridică
	a) Cu privire la interpretarea noţiunii de tratament favorabil
	b) Cu privire la eroarea de motivare
	c) Cu privire la criteriul operatorului privat
	d) Concluzie


	B — Cu privire la examinarea condiţiei privind denaturarea concurenţei şi afectarea schimburilor comerciale interstatale
	1. Motivarea hotărârii atacate
	2. Principalele argumente ale părţilor
	3. Apreciere juridică
	a) Cu privire la evaluarea schemei privind reducerile contribuţiilor sociale
	i) Cu privire la criteriul de evaluare şi la sarcina probei
	— Cu privire la criteriul de evaluare
	— Cu privire la sarcina probei
	— Concluzie intermediară

	ii) Cu privire la aplicarea criteriului de evaluare
	— Cu privire la proba privind denaturarea concurenţei şi afectarea schimburilor comerciale interstatale
	— Cu privire la necesitatea examinării tuturor cazurilor individuale
	— Cu privire la necesitatea examinării situaţiei individuale a Italgas şi a Hotel Cipriani
	— Cu privire la necesitatea examinării anumitor sectoare economice
	— Cu privire la principiul nediscriminării
	— Cu privire la denaturarea elementelor de probă

	iii) Concluzie intermediară

	b) Cu privire la ordinul de recuperare
	i) Cu privire la erorile de drept din motivarea Tribunalului
	— Cu privire la motivarea Tribunalului
	— Cu privire la caracterul greşit din punct de vedere juridic al acestei interpretări
	— Concluzie intermediară

	ii) Înlocuirea motivării
	— Cu privire la conţinutul ordinului de recuperare
	— Cu privire la compatibilitatea unei astfel de abordări cu articolul 87 CE şi cu sistemul de control al ajutoarelor

	iii) Concluzie intermediară

	c) Concluzie


	C — Cu privire la serviciile de interes economic general
	1. Motivarea hotărârii atacate
	2. Principalele argumente ale părţilor
	3. Apreciere juridică

	D — Cu privire la aplicarea articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE
	1. Motivarea hotărârii atacate
	2. Principalele argumente ale părţilor
	3. Apreciere juridică

	E — Cu privire la aplicarea articolului 87 alineatul (3) litera (d) CE
	1. Motivarea hotărârii atacate
	2. Principalele argumente ale părţilor
	3. Apreciere juridică

	F — Cu privire la aplicarea articolului 15 din Regulamentul nr. 659/1999
	1. Motivarea hotărârii atacate
	2. Principalele argumente ale părţilor
	3. Apreciere juridică

	G — Cu privire la aplicarea articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999
	1. Motivarea hotărârii atacate
	2. Principalele argumente ale părţilor
	3. Apreciere juridică


	VII — Rezumat
	VIII — Concluzie


