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1. Nyt esilld olevat valitukset koskevat en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
yhdistetyisséd asioissa T-254/00, T-270/00 ja
T-277/00, Hotel Cipriani ym. vastaan komis-
sio, 28.11.2008 antamaa tuomiota® (jéljem-
pand valituksenalainen tuomio). Kyseisessi
tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin otti tutkittavaksi mutta hylkasi
perusteettomina kanteet, jotka edelld mai-
nituissa asioissa oli nostettu sosiaalitur-
vamaksujen alentamista koskevien lakien
nro 30/1997 ja nro 206/1995 mukaisista
Venetsian ja Chioggian alueella sijaitseviin
yrityksiin kohdistuvista Italian tukitoimen-
piteista 25.11.1999 tehdystd komission paa-
toksestd 2000/394/EY? (jiljempénd riidan-
alainen paitos).

2. Kaikki muutoksenhakumenettelyn asian-
osaiset vaativat valituksenalaisen tuomion
kumoamista. Euroopan komission mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitényt jo yhdistetyissé asioissa T-254/00,
T-270/00 ja T-277/00 todeta, etteivat kanteet
téytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia. Va-
littaja ja muut osapuolet komissiota lukuun
ottamatta katsovat, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi pitanyt hyviksyé
kanteet ja kumota riidanalainen p&itos.

2 — Kok, s.II-3269.
3 — EYVLL 150, s. 50.

I Asiaa koskevat oikeussdinnot*

3. EY 87 artiklan 1 ja 3 kohdassa médrataén
seuraavaa:

”1. Jollei tassd sopimuksessa toisin maariti,
jasenvaltion myontdmai taikka valtion varois-
ta muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka
védristdd tai uhkaa véaristad kilpailua suosi-
malla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

3. Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan

pitaa:

c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai
talousalueen kehityksen edistamiseen,
jos tuki ei muuta kaupankdynnin edelly-
tyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla;

4 — Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa ja Euroopan
unionin toiminnasta tehdyssd sopimuksessa kiytettyjen
nimitysten mukaisesti yhteison oikeudesta ja unionin oikeu-
desta kaytetddn yhteiskisitettd “unionin oikeus”. Kun jéljem-
pand on kyse yksittdisistd primaarioikeuden maarayksistd,
viitataan niihin sellaisina kuin ne olivat asiassa merkityksel-
lisend ajankohtana.
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d) tukea kulttuurin ja kulttuuriperinnén
edistdmiseen, jos tuki ei muuta kaupan-
kdynnin ja kilpailun edellytyksid yhtei-
sossd yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla;

4. EY 88 artiklan 2 kohdassa maariatian
muun muassa seuraavaa:

"Jos komissio vaadittuaan niitd, joita asia
koskee, esittimédn huomautuksensa, toteaa,
ettd valtion myontdmé tai valtion varoista
myonnetty tuki ei 87 artiklan mukaan so-
vellu yhteismarkkinoille taikka ettd tallaista
tukea kaytetddn vidrin, se tekee padtoksen
siitd, ettd asianomaisen valtion on komission
asettamassa méadrdajassa poistettava tuki tai
muutettava sitd.

Jos kyseinen valtio ei noudata pédatostd ase-
tetussa maddrdajassa, komissio tai mika ta-
hansa jdsenvaltio, jota asia koskee, voi 226
ja 227 artiklan maardyksistd poiketen saat-
taa asian suoraan yhteison tuomioistuimen
kasiteltaviksi”

I - 4738

5. Euroopan yhteison perustamissopimuk-
sen 93 artiklan soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999° 13,
14 ja 15 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”13 artikla

Komission paatokset

1. Mahdollista sdéntdjenvastaista tukea kos-
kevan tutkinnan tuloksista on tehtdvi paitos
4 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti. Jos on
kyse muodollisen tutkintamenettelyn aloit-
tamista koskevasta pddtoksestd, menettely
pédatetddan 7 artiklan mukaisella paatokselld.
Jollei jasenvaltio noudata tietojen antamista
koskevaa vilipditostd, padtos tehdddn saata-
villa olevien tietojen perusteella.

14 artikla

Tuen takaisinperiminen

1. Saéntojenvastaista tukea koskevissa kiel-
teisissd padtoksissd komissio padttda, ettd
asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava
kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen peri-
miseksi takaisin tuensaajalta, jaljempana

5 - EYVLLS83,s. 1.
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‘takaisinperimistd koskeva péitos. Komissio
ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos timé
olisi yhteison lainsddddnnon jonkin yleisen
periaatteen vastaista.

3. Takaisinperiminen on toteutettava viipy-
méttd ja asianomaisen jisenvaltion kansalli-
sen lainsddddnnon menettelyjen mukaisesti,
jos ne mahdollistavat komission padtoksen
vilittomdn ja tehokkaan tédytdntéonpanon,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen perustamissopi-
muksen 185 artiklan nojalla antamien méaara-
ysten soveltamista. Tamén toteuttamiseksi, ja
jos asia on jonkin kansallisen tuomioistuimen
kasiteltdvdnd, asianomaisten jdsenvaltioiden
on toteutettava kaikki oikeudellisissa jarjes-
telmissddn kaytettdvissd olevat tarpeelliset
toimenpiteet, mukaan lukien tilapiiset toi-
met, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhtei-
son lainsdédddnnon soveltamista.

15 artikla

Vanhentumisaika

1. Komission toimivaltuuksiin perid tuki
takaisin sovelletaan kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa.

2. Vanhentumisaika alkaa péivastd, jona
sddntojenvastainen tuki on myoOnnetty
tuen saajalle joko vyksittdisend tukena tai

tukiohjelmaan kuuluvana tukena. Séantojen-
vastaista tukea koskevat komission toimet
tai jasenvaltion komission pyynnosté toteut-
tamat toimet keskeyttdavat vanhentumisajan.
Vanhentumisaika alkaa uudelleen kunkin
keskeytyksen jélkeen. Vanhentumisaikaa las-
kettaessa ei oteta huomioon aikaa, jona ko-
mission pédtds on Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimen kasiteltavana.

3. Tuki, jonka osalta vanhentumisaika on ku-
lunut umpeen, katsotaan voimassa olevaksi
tueksi”

II Tosiseikat ja hallinnollinen menettely

A Sosiaaliturvamaksujen alentamista koske-
va jdrjestelmd

6. Niiden sosiaaliturvamaksujen alennusten,
joista sdddetddn tyonantajien Istituto Nazio-
nale de la Previdenza Socialelle (jaljempéana
INPS) maksamien sosiaaliturvamaksujen
erityisestd alentamisjarjestelmasta 6.3.1978
annetun Italian tasavallan presidentin asetuk-
sen 59 §:n sddannoksissd, myontimisperusteet
Mezzogiornon osalta vuosien 1994 ja 1996
vilisend ajanjaksona madritettiin 5.8.1994 an-
netussa Italian ministerion asetuksessa. Sen
1 §:ssé sdddetddn tyonantajan maksettavaksi
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kuuluvien sosiaaliturvamaksujen yleisesté
alentamisesta. Saman asetuksen 2 §:ssd sda-
detddn yrityksissd luotuja uusia tyépaikkoja
koskevasta sosiaaliturvamaksuista vapautuk-
sesta vuoden ajaksi tyottoména olleen tyon-
tekijan palvelukseenottamispdivésté alkaen.

7. Saatuaan ilmoituksen kyseisestd ministe-
rion asetuksesta komissio totesi yritysten so-
siaalikulujen alentamista Mezzogiornossa ja
naistd kuluista tiettyjen siirtdmistd verottajan
vastattaviksi koskevista maarayksistd 1.3.1995
tekemissddn paatoksessd 95/455/EY,° ettd
sosiaaliturvamaksujen alennukset soveltuvat
yhteismarkkinoille tietyilld edellytyksilla.

8. Italian lailla nro 206/1995 ministerion ase-
tuksen mukainen tukijirjestelméd ulotettiin
vuosiksi 1995 ja 1996 koskemaan Venetsian
ja Chioggian saaristoon sijoittautuneita yri-
tyksid. Italian lailla nro 30/1997 tamaén jérjes-
telmén voimassaoloa jatkettiin vuoden 1997
ajaksi.

9. Venetsian ja Chioggian alueella sijaitsevil-
le yrityksille ministerion asetuksen 1 §:n mu-
kaisesti myonnettyjen sosiaaliturvamaksujen
alennusten midrd oli yhteensd keskimddrin
37,7 miljoonaa euroa’ vuodessa, ja ne myon-
nettiin 1645 yritykselle. Saman asetuksen
2 §:n mukaisesti myonnettyjen vapautusten

6 — EYVLL265,s.23.
7 — 73 miljardia Italian liiraa.
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madrd oli 292831euroa® vuodessa, ja ne
myonnettiin 165 yritykselle.

B Menettely komissiossa

10. Sen jilkeen, kun Italian viranomaiset oli-
vat ilmoittaneet 10.6.1997 pdivatylld kirjeel-
1a komissiolle laista nro 30/1997 paitoksen
95/455° méidrdysten mukaisesti, komissio
pyysi 1.7.1997 piivatylld kirjeelladn, jota seu-
rasi 28.8.1997 pdivitty muistutus, lisédtietoja
Venetsiaan ja Chioggiaan sijoittautuneiden
yritysten hyviksi sovelletun sosiaaliturva-
maksujen alentamisjdrjestelmén soveltamis-
alan laajentamisesta.

11. Ttalian viranomaiset keskeyttivit tarkas-
teltavan sosiaaliturvamaksujen alentamisjér-
jestelmén soveltamisen 1.12.1997.

12. Koska komissio ei saanut vastausta, se
ilmoitti 17.12.1997 péivitylla kirjeelld Italian
tasavallalle paitoksestddn aloittaa EY 88 ar-
tiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan
mukainen muodollinen tutkintamenettely
kyseisten sosiaaliturvamaksujen alennus-
ten osalta. Padtos menettelyn aloittamisesta

8 — 567 miljoonaa Italian liiraa.
9 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 7 kohta.
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julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa
lehdessé 18.2.1998.

13. Comitato ”Venezia vuole vivere” (jal-
jempédnd Comitato) esitti huomautuksensa
17.3.1998 paivitylld kirjeelld ja toimitti ker-
tomuksen sekd tutkimuksen, jonka on laati-
nut Consorzio per la ricerca e la formazione
(jaljempdna COSES) maaliskuussa 1998 ja
jossa tarkastellaan laguunin alueella toimi-
vien yritysten vaikeuksia mantereella toimi-
viin yrityksiin verrattuna.

14. My6s Venetsian kunta esitti 18.5.1998
huomautuksia, joihin oli liitetty COSES:n
helmikuussa 1998 samasta aiheesta laatima
ensimmadinen tutkimus. Venetsian kunta ko-
rosti huomautuksissaan, ettd edunsaajina oli
kunnan yrityksid, joiden tehtdavané on yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén palvelun
tuottaminen ja joihin sovelletaan EY 86 ar-
tiklan 2 kohtaa. Kaikki ndmé& huomautukset
toimitettiin Italian tasavallalle.

15. Italian viranomaiset esittivit huomau-
tuksensa 23.1.1999 pdivitylla kirjeelld. Siind
viitettiin, ettd yritykset, jotka toimivat ra-
kennusalalla, kaupan alalla, hotellialalla seka
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen alalla, eivit voi osallistua kau-
pankdyntiin. Italian viranomaiset ilmoittivat

10.6.1999 paivitylld
yhtyvinsd Venetsian
huomautuksiin.

kirjeella komissiolle
kunnan esittamiin

16. Komissio velvoitti 23.6.1999 tekemal-
ladn paatoksella Italian tasavallan toimitta-
maan kaikki tarvittavat asiakirjat ja tiedot
kunnan yritysten roolin tdsmentdmiseksi ja
sen arvioimiseksi, soveltuvatko tarkasteltavat
sosiaaliturvamaksujen alentamista koske-
vat toimenpiteet yhteismarkkinoille. Italian
viranomaiset vastasivat 27.7.1999 pdivatylla
kirjeella.

17. Ttalian viranomaiset ja komission edusta-
jat tapasivat Brysselissd 12.10.1999.

C Riidanalainen pdiditos

18. Riidanalaisen pdatoksen 1 artiklan en-
simméisen kohdan mukaan rajoittamatta
pédatoksen 3 ja 4 artiklan soveltamista tuet,
joita Italia on myontényt Venetsian ja Chiog-
gian alueella sijaitseville yrityksille sosiaali-
turvamaksujen alennuksina 5.8.1994 annetun
ministerion asetuksen 2 §:44n perustuvien
lakien nro 30/1997 ja nro 206/1995 nojalla,
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soveltuvat yhteismarkkinoille, kun ne on
myonnetty seuraaville yrityksille:

a) pienten ja keskisuurten yritysten valtion
tukia koskevien yhteison suuntaviivojen
mukaiset pk-yritykset;

b) kyseisen madritelmén ulkopuolelle jaa-
vit yritykset, jotka sijaitsevat EY 87 ar-
tiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisen
poikkeuksen soveltamisalueella; ja

c) yritykset, jotka tyollistavit sellaisia tyol-
lisyystuen suuntaviivoissa tarkoitettuja
tyontekijaryhmia, joilla on erityisid vai-
keuksia tydmarkkinoille padsyssa tai sin-
ne palaamisessa.

19. Riidanalaisen paatoksen 1 artiklan toises-
sa kohdassa komissio totesi, etté tuet eivit so-
vellu yhteismarkkinoille, jos ne on mydnnetty
muille kuin pk-yrityksille, jotka sijaitsevat EY
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisen
poikkeuksen soveltamisalueen ulkopuolella.

I - 4742

20. Riidanalaisen péitoksen 2 artiklan mu-
kaan rajoittamatta padtoksen 3 ja 4 artiklan
soveltamista tuet, joita Italia on myontényt
Venetsian ja Chioggian alueella sijaitseville
yrityksille 5.8.1994 annetun ministerién ase-
tuksen 1 §:n mukaisina sosiaaliturvamaksujen
alennuksina, eivit sovellu yhteismarkkinoille.

21. Riidanalaisen péitoksen 3 artiklan mu-
kaan tuet, joita Italia on myontdnyt ASPIV-
yritykselle, soveltuvat yhteismarkkinoille EY
86 artiklan 2 kohdan mukaisen poikkeuksen
nojalla, ja tuet, joita se on myontianyt Con-
sorzio Venezia Nuova -yhtiolle, soveltuvat
yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan d
alakohdan nojalla.

22. Riidanalaisen paitoksen 4 artiklassa to-
detaan, ettd toimenpiteet, joita Italia on koh-
distanut yrityksille ACTV, Panfido SpA ja
AMAV, eivit ole EY 87 artiklassa tarkoitettua
tukea.

23. Riidanalaisen péitoksen 5 artiklan ensim-
madisen kohdan mukaan Italian on toteutetta-
va kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklan
toisessa kohdassa ja 2 artiklassa tarkoitetun
yhteismarkkinoille soveltumattoman ja tuen-
sagjille sddntojenvastaisesti maksetun tuen
perimiseksi takaisin. Riidanalaisen paatok-
sen 5 artiklan toisen kohdan ensimmaisessé
virkkeessd sdddetddn, ettéd tuki on maksettava
takaisin kansallisen oikeuden menettelyjen
mukaisesti.
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III Oikeudenkidyntimenettely ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa ja vali-
tuksenalainen tuomio

A Oikeudenkdynti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa

24. Riidanalaisesta paatoksestd nostettiin
ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa
valitusten perustana olevien kanteiden lisdksi
madrdajassa 56 muuta kannetta.

25. Prosessinjohtotoimena ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuin selvitti, katsoivatko
Italian viranomaiset riidanalaisen péitoksen
5 artiklan perusteella olevansa velvollisia
perimdén sosiaaliturvamaksujen alennukset
takaisin yksittdisiltd kantajilta. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin jatti 10.3.2005
antamissaan méérdyksissd tutkimatta ne
kanteet, joiden osalta Italian viranomaiset
vastasivat tdhdn kysymykseen kieltdvasti,
sen perusteella, ettei oikeussuojan tarvetta
ollut. ' Niihin kuului my®s asiassa T-274/00,
Verde Sport, Comitaton ohella kantajana

10 — Ks. yhdistetyt asiat T-228/00, T-229/00, T-242/00,
T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00,
T-256/00-T-259/00,  T-265/00, T-267/00, T-268/00,

T-271/00, T-274/00-T-276/00, T-281/00, T-287/00 ja
T-296/00, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia ym. v.
komissio, maérays 10.3.2005 (Kok., s. 11-787); asia T-266/00,
Confartigianato Venezia ym. v. komissio, mairays 10.3.2005;
asia T-269/00, Baglioni Hotels ja Sagar v. komissio, méa-
riys 10.3.2005; asia T-273/00, Unindustria ym. v. komissio,
madréys 10.3.2005 ja asia T-288/00, Principessa v. komissio,
miardys 10.3.2005. Naissd madrdyksissi osa kanteista jatet-
tiin tutkimatta my6s vireillaolovaikutuksen vuoksi.

olevan tahon nostama kanne. Tamain jilkeen
Comitato peruutti asiassa T-274/00 nosta-
mansa kanteen. "

26. Seuraavaksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin nimesi asianosaisten suostu-
muksella asiat T-221/00, T-254/00, T-270/00
ja T-277/00 pilottiasioiksi.'* Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin keskeytti asian
kasittelyn muiden kanteiden osalta, joiden
katsottiin tdyttdvén tutkittavaksi ottamisen
edellytykset.

B Valituksenalainen tuomio

27. Valituksenalaisessa tuomiossa ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettd asioissa T-254/00, T-270/00 ja T-277/00
nostetut kanteet voidaan ottaa tutkittavaksi.
Se hylkasi tédsséd yhteydessd erityisesti tutkit-
tavaksi ottamisen edellytyksid koskevat ko-
mission viitteet, jotka perustuivat Comitaton
kanteiden vireilldaolovaikutukseen ja kantajan
asiavaltuuden puuttumiseen. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin hylkési
kanteet perusteettomina. Se katsoi erityi-
sesti, ettei komissio ole rikkonut EY 87 ar-
tiklan 1 kohtaa, EY 86 artiklan 2 kohtaa, EY
87 artiklan 3 kohdan b, ¢, d ja e alakohtaa seka
asetuksen N:0 659/1999 14 ja 15 artiklaa, lou-
kannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
eikd laiminlyonyt perusteluvelvollisuutta.

11 — Asia T-274/00, Comitato "Venezia vuole vivere’, mairiys
12.9.2005.

12 — Asiassa T-221/00 nostettu kanne on peruutettu; ks.
asia T-221/00, Casino municipale di Venezia v. komissio,
madrdys 14.10.2008.
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IV Oikeudenkiyntimenettely unionin tuo-
mioistuimessa

28. Comitato haki muutosta valituksenalai-
seen tuomioon 11.2.2009 paivitylld kirjel-
maélld, joka saapui unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 18.2.2009. Comitato vaatii, ettéd
unionin tuomioistuin

—  hyviksyy valituksen

— kumoaa siten valituksenalaisen tuomion
ja riidanalaisen paatoksen; toissijaisesti
riidanalaisen pédatoksen 5 artikla on ku-
mottava siltd osin kuin siind sdddetddn
velvollisuudesta perid takaisin sosiaali-
turvamaksujen alennusten arvo ja siltd
osin kuin takaisinperittavdidn tukeen si-
sallytetadn korko alkaen siitd, kun tuki
asetettiin tuensaajien kéyttoon, tuen to-
delliseen takaisinperintdin asti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkaynnistd molemmissa oikeusasteissa
aiheutuvat oikeudenkéayntikulut.

29. Talle valitukselle annettiin asianumero
C-71/09 .

30. Hotel Cipriani Srl (jaljempdnd Hotel
Cipriani) haki muutosta valituksenalaiseen
tuomioon 10.2.2009 pdivatylla kirjelmalld,
joka saapui unionin tuomioistuimen kirjaa-
moon 18.2.2009. Hotel Cipriani vaatii, ettd
unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion
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— hyviksyy ensimmadisessd oikeusasteessa
esitetyt vaatimukset ja erityisesti

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen
paatoksen 5 artiklan siltd osin kuin
kyseiseen sddnnokseen sisdltyvilla
takaisinperintdméardyksella tarkoi-
tetaan my6s de minimis -periaatteen
perusteella myonnettyd muuta tukea
ja/tai kumoaa 5 artiklan siltd osin
kuin siind sdddetddn, ettd korko on
maksettava sellaisen korkotason mu-
kaan, joka ylittdd yrityksen velastaan
maksaman korkotason.

31. Talle valitukselle annettiin asianumero
C-73/09 P.

32. Societa Italiana per il gas SpA (Italgas)
(jaljempéna Italgas) haki muutosta valituk-
senalaiseen tuomioon 16.2.2009 péivatylla
kirjelmélld, joka saapui unionin tuomioistui-
men kirjaamoon 24.2.2009. Italgas vaatii, ettd
unionin tuomioistuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen p&dtoksen 1
ja 2 artiklan siltéd osin kuin Italian myon-
tdmiat sosiaaliturvamaksujen alennuk-
set todetaan niissd yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi sekd kumoaa riidan-
alaisen pédtoksen 5 artiklan tai toissijai-
sesti palauttaa asian yhteisGjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen
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ratkaistavaksi Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimen perussddnnoén 61 artiklan
nojalla

— velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkéynnistd molemmissa oikeusasteissa
aiheutuvat oikeudenkayntikulut.

33. Talle valitukselle annettiin asianumero
C-76/09 P.

34. Myos Coopservice, joka oli Comitaton
tapaan kantajana asiassa T-277/00, haki muu-
tosta valituksenalaiseen tuomioon. Valitus
kuitenkin hylattiin myohastyneend. Tdmén
jilkeen Coopservice esitti 1.7.2009 péivatyssa
kirjelmésséén, joka saapui unionin tuomiois-
tuimen kirjaamoon 14.7.2009, huomautuksia
Comitaton, Hotel Ciprianin ja Italgasin teke-
mistd valituksista.

35. Italian tasavalta esitti huomautuksia Co-
mitaton, Hotel Ciprianin ja Italgasin tekemis-
td valituksista 16.7.2009 péivatyssé kirjelmés-
sddn, joka saapui unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 23.7.2009. Italian tasavallan mu-
kaan valittajien vaatimukset on hyviksyttavi
ja valituksenalainen tuomio sekéd néin ollen
myds riidanalainen paatés on kumottava.

36. Komissio jatti vastineensa asioissa
C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P tehtyihin
valituksiin ja teki vastavalituksen 10.7.2009

péivatyssé kirjelmésséén, joka saapui unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 22.7.2009. Se
vaatii, ettd unionin tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen tuomion siltd osin
kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on katsonut, ettd kanteet voidaan
ottaa tutkittaviksi

—  hyvédksyy komission ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa esittamét
padvaatimukset

— toissijaisesti hylka4 valitukset ja mahdol-
lisesti korvaa valituksenalaisen tuomion
perustelut

— velvoittaa joka tapauksessa valittajat
korvaamaan oikeudenkdynnistd mo-
lemmissa  oikeusasteissa  aiheutuvat
oikeudenkayntikulut.

37. Comitato jitti vastineen komission vas-
tavalitukseen 28.9.2009 pdivitylla kirjelmal-
laén, joka saapui unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 6.10.2009. Comitato vaatii, ettd
unionin tuomioistuin

— hylkaa komission vastavalituksen.
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38. Italgas jatti vastineen komission vastava-
litukseen 9.10.2009 péivatylla kirjelmélldén,
joka saapui unionin tuomioistuimen kirjaa-
moon 12.10.2009. Italgas vaatii, ettd unionin
tuomioistuin

— hylkdd komission vastavalituksen il-
meisen  perusteettomana  antamalla
madrdyksen

— toissijaisesti hylkdd Lkomission vas-
tavalituksen osittain tehottomana ja
muilta osin perusteettomana tai tédysin
perusteettomana

— velvoittaa joka tapauksessa komission
korvaamaan vastavalituksesta aiheutu-
neet lisakulut.

39. Yhteisojen tuomioistuimen presiden-
tin 8.4.2009 antamalla méaaraykselld asiat
C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P yhdistet-
tiin kirjallista ja suullista ksittelyd seké tuo-
mion antamista varten.

40. Syyskuun 16. pdivani 2010 pidettiin suul-
linen kasittely, jossa Comitaton, Hotel Cipria-
nin ja Coopservicen, Italgasin, Italian tasa-
vallan sekd komission edustajat tdydensivit
huomautuksiaan ja vastasivat kysymyksiin.
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V Komission vastavalitus

41. Vastavalituksessaan komissio riitaut-
taa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men padtoksen ottaa yhdistetyissd asioissa
T-254/00, T-270/00 ja T-277/00 nostetut
kanteet tutkittaviksi. Tahén liittyen komissio
viittad ensinndkin, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen hyldtessddn tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid koskevat viitteet, jotka komissio
esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen oikeudenkdynnissd ja jotka perus-
tuivat vireilliolovaikutukseen (A), kaikkien
kantajien puuttuvaan asiavaltuuteen (B) ja
Comitaton puuttuvaan asiavaltuuteen (C).
Liséksi komissio viittdd, ettei ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ole tutkinut riit-
tavésti kantajien oikeussuojan tarvetta tai on
perusteettomasti katsonut, ettd kantajilla on
oikeussuojan tarve (D).

A Vireilldgolovaikutus

1. Valituksenalaisen tuomion perustelut

42. Komission ensimmiinen  valituspe-
ruste kohdistuu valituksenalaisen tuomion
43-46 kohtaan. Niissa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on hyldnnyt komission
viitteen, jonka mukaan Comitaton kannetta
asiassa T-277/00 ei voida ottaa tutkittavaksi
sen aiemmin asioissa T-231/00 ja T-274/00
nostamien kanteiden vireillaolovaikutuksen
vuoksi. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi ensinnikin, ettei asiassa T-274/00
nostetun kanteen osalta ole olemassa
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vireilliolovaikutusta, koska Comitato on
peruuttanut kanteensa asiassa T-274/00."
Lisdksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ei tarvitse tutkia Comitaton asiassa
T-277/00 nostaman kanteen tutkittavaksi ot-
tamisen edellytyksié, koska Comitato on nos-
tanut kanteen yhdessd Coopservicen kanssa.
Coopservicen nostama kanne voidaan ottaa
tutkittavaksi, joten ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen on luonnollisesti tutkittava
aineelliset kanneperusteet.'* Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan Co-
mitaton aiemmin asiassa T-231/00 nostaman
kanteen osalta ei ole olemassa vireilldolovai-
kutusta siksi, etteivit kanne asiassa T-231/00
ja kanne asiassa T-277/00 perustu samoihin
kanneperusteisiin. Comitato on nimittdin
esittdnyt useita kanneperusteita yksinomaan
asiassa T-277/00, ei asiassa T-231/00. '

2. Asianosaisten pédasialliset lausumat

43. Komissio vaittda ensinndkin, ettei vi-
reilldolovaikutus voi lakata aiemmin noste-
tun kanteen peruuttamisen vuoksi. Kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid on ni-
mittdin arvioitava sen nostamishetkelld. Jos
kantaja nostaa useita samanlaisia kanteita ja
valitsee niistd myohemmin yhden, loukataan

13 — Valituksenalaisen tuomion 43 kohta.
14 — Idem.
15 — Valituksenalaisen tuomion 44, 45 ja 47 kohta.

komission mukaan prosessiekonomiaa kos-
kevaa periaatetta.

44. Toiseksi vireilliolovaikutus edellyttéa ko-
mission mukaan ainoastaan sité, ettd asian-
osaiset ja nididen esittdimit vaatimukset ovat
samoja. Silld, ovatko kanneperusteet samoja,
ei ole merkitystd. Tatd puoltaa myos tuomio-
istuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001
27 artikla. Vaikka vireilldolovaikutuksen kat-
sottaisiinkin edellyttdvan valttaméttd sitd,
ettd kanneperusteet ovat samoja, Comitaton
asiassa T-277/00 nostama kanne olisi pité-
nyt jattaa tutkimatta siltd osin kuin Comitato
on tukeutunut jo asiassa T-231/00 samoihin
kanneperusteisiin.

45. Comitaton nakemyksen mukaan titd va-
litusperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi.
Komissio tukeutuu viitteisiin, joita se ei ole
esittdnyt tdssd muodossa ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen oikeudenkiyn-
nissd. Comitato vetoaa lisdksi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen 10.3.2005 an-
tamien méardysten' lainvoimaisuuteen. En-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
ndissd madrdyksissd todennut, ettei Comita-
ton asiassa T-277/00 nostamaa kannetta voi-
da ottaa tutkittavaksi.

46. Valitusperuste on Comitaton mukaan
my6s perusteeton. Ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on perustellusti to-
dennut, ettd sen aiemmin asiassa T-274/00
nostaman kanteen osalta mahdollinen

16 — EYVL2001,L12,s.1.
17 — Mainittu edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa.
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vireilldolovaikutus on lakannut kyseisen kan-
teen peruuttamisen vuoksi ja etteivit sen
kanteet asioissa T-231/00 ja T-277/00 perus-
tu samoihin kanneperusteisiin.

3. Oikeudellinen arviointi

47. Valitusperuste voidaan ottaa tutkittavak-
si. Ensinndkadn kyse ei ole uudesta valitus-
perusteesta, jota ei voida ottaa tutkittavaksi
muutoksenhakumenettelyssda.  Valituksessa
voidaan nimittdin vedota oikeudelliseen vir-
heeseen, joka kédy suoraan ilmi valituksenalai-
sesta tuomiosta. Ndin on nyt esilld olevassa
asiassa viitetyn oikeudellisen virheen koh-
dalla, koska ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on viran puolesta tutkittava
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia
ja siten myos vireilldolovaikutusta. Ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia
téllaisen oikeudellisen virheen muutoksen-
haun yhteydessd myos viran puolesta.'® Toi-
seksi myoskddn ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen 10.3.2005 antamien maa-
ridysten ™ lainvoimaisuus ei estd timén viit-
teen esittdmistd. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei nimittdin ole ndissd madrayk-
sissd ratkaissut asiassa T-277/00 nostetun
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tayttymista.

18 — Asia C-176/06 P, Stadtwerke Schwibisch Hall ym. v. komis-
sio, tuomio 29.11.2007 (Kok., s. I-170, 17 ja 18 kohta)
ja asia C-517/08P, Makhteshim-Agan ym. v. komissio,
madréys 15.4.2010 (54 ja 55 kohta).

19 — Mainittu edelld timén ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa.
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48. Valitusperuste on osittain perusteltu.

a) Comitaton kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten arvioinnin tarpeellisuus

49. En pidd vakuuttavana ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuimen niakemysts, jon-
ka mukaan Comitaton kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksii ei tarvitse arvioida sen
vuoksi, ettd myos kantajana olevan Coop-
servicen kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.
Unionin tuomioistuin on tosin menetellyt
vastaavasti samankaltaisessa tapauksessa.?
Tétd oikeuskéytidnt6d ei nahdiakseni voida
kuitenkaan soveltaa suoraan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kasiteltavaan
kanteeseen. Ensinndkin tdimé oikeuskdytanto
vaikuttaa olevan suunnattu sellaiselle tuomio-
istuimelle, jonka paitoksiin ei voida hakea
muutosta. Koska ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomioon voidaan kuiten-
kin hakea muutosta yhteis6jen tuomioistui-
messa, kanteen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytyksia koskeva paitds voi vaikuttaa myos
asian késittelyyn unionin tuomioistuimessa.
Jos Comitaton kanne olisi jétetty tutkimat-
ta, sen valituksella olisi ollut toinen kohde.
Lisaksi komission vastavalitus olisi peruun-
tunut Comitatoa koskevan tuomion osalta.
Paitokselld on selkeitd vaikutuksia unionin
tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn
kulkuun erityisesti nyt esilld olevassa asiassa.
Unionin tuomioistuimen on nimittdin annet-
tava tuomio ainoastaan Comitaton valituk-
sesta, ei sitd vastoin samoin kantajana olevan

20 — Asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993
(Kok., s. I-1125, Kok. Ep. XIV, s. 1-95, 31 kohta).
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Coopservicen valituksesta. Toiseksi tdimd me-
nettelytapa ei mielesténi ole yhdenmukainen
unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin
tuomioistuimen vilisen tehtévdjaon kanssa.
Unionin tuomioistuimen on nimittdin ko-
mission vastavalituksen yhteydessa tutkittava
vireilldolovaikutusta koskeva viite, koska se
on edellytys Comitaton kanteen tutkittavak-
si ottamiselle unionin yleisessd tuomioistui-
messa ja unionin tuomioistuimen on viran
puolesta tutkittava timé edellytys.” Kuten
nyt esilld oleva asia osoittaa, ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen nidkemys, jonka
mukaan sen ei tarvitse arvioida Comitaton
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
sid, voisi nyt esilld olevan kaltaisessa asiassa
johtaa siihen, ettd Comitaton kanteen tutkit-
tavaksi ottamisen edellytyksid arvioidaan en-
simmadisen kerran unionin tuomioistuimessa
kasiteltdavdn valituksen yhteydessd. Kolman-
neksi epdilen sitd, voidaanko ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen nédkemysta pe-
rustella kaikissa tapauksissa prosessiekono-
misilla ndkokohdilla. Tutkittavaksi ottamisen
edellytysten arvioiminen ensi kerran unio-
nin tuomioistuimessa voi nimittdin aiheut-
taa ongelmia erityisesti silloin, kun unionin
tuomioistuimen on néité edellytyksid tutkies-
saan arvioitava itse tosiseikkoja. Téhén unio-
nin tuomioistuimella on nimittdin toimivalta
muutoksenhakumenettelyssé vain silloin, jos
se itse ratkaisee asian lopullisesti perussdin-
non 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukai-
sesti. Se on kuitenkin mahdollista vain, jos
asia on ratkaisukelpoinen. Jos asia ei ole vield
ratkaisukelpoinen, unionin tuomioistuimen
on perussddnnoén 61 artiklan ensimmaiisen
kohdan nojalla palautettava se unionin ylei-
sen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Prosessi-
ekonominen etu, jonka on maéird oikeuttaa
se, ettei tutkittavaksi ottamisen edellytyksia
arvioida unionin yleisessd tuomioistuimes-
sa, uhkaa siis tietyissd tapauksissa pidentdi
menettelyd. Edelld mainituista syistd kat-
son, ettei tdhdnastisesta oikeuskéytinnosté

21 — Ks. edelld alaviitteessd 18 mainittu oikeuskaytanto.

poiketen myoOskddn pddasian kisittelyssé
voida omaksua ndkemystd, jonka mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
ei nyt esilld olevan kaltaisessa asiassa tarvit-
se arvioida Comitaton kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid.* Nyt esilld olevassa
asiassa kysymys siitd, onko ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen
virheen, voidaan kuitenkin jdttad avoimeksi,
koska unionin tuomioistuimen on joka ta-
pauksessa viran puolesta tutkittava vireilld-
olovaikutusta koskeva viite.

b) Vireillaolovaikutuksen lakkaaminen aiem-
min nostetun kanteen peruuttamisen
seurauksena

50. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on kuitenkin komission ndkemyksestd poike-
ten perustellusti todennut, ettei Comitaton
kannetta asiassa T-277/00 pid4 jattdaa tutki-
matta sen aiemmin asiassa T-274/00 nosta-
man kanteen vireilliolovaikutuksen vuoksi.
Comitato on nimittédin peruuttanut kanteensa
asiassa T-274/00. Komissio huomauttaa aivan
oikein, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen

22 — Ks. asia C-60/08 P(R), Cheminova ym. v. komissio, yhteiso-
jen tuomioistuimen presidentin méardys 24.3.2009 (Kok.,
s. 1-43, 31 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jonka mukaan
tallaista nikemysti ei voida hyviksyi kiireellisessa menette-
lyssd mutta kylldkin padasian késittelyssa.
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edellytysten on ldhtokohtaisesti téytyttava
kanteen nostamishetkelld.” Vireilldolovai-
kutus, jonka vuoksi kannetta ei voida ottaa
tutkittavaksi, voi kuitenkin lakata, jos aiem-
min nostettu kanne on jétetty tutkimatta.
Tdmén on nihdékseni padettavd myos silloin,
kun aiemmin nostettu kanne on peruutettu.
Silla, ettei tutkittavaksi voida ottaa kannet-
ta, jota vireilldolovaikutus koskee, pyritdadn
nimittdin valttiméin samojen kanteiden tut-
kiminen kahteen kertaan. Néin on tarkoitus
muun muassa ehkaistd ristiriitaisten tuomi-
oiden antamista. Jos aiemmin nostettu kanne
on kuitenkin jatetty tutkimatta tai peruutettu,
titd vaaraa ei enéd ole.

c) Kanneperusteiden samuus

51. Silta osin kuin komissio viittaa, ettd en-
simmadiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitdnyt jattdd Comitaton kanne asias-
sa T-277/00 tutkimatta sen aiemmin asias-
sa T-231/00 nostaman kanteen vireilliolo-
vaikutuksen vuoksi, tama védite on osittain
perusteltu.

23 — Asia 50/84, Bensider ym. v. komissio, tuomio 27.11.1984
(Kok., s. 3991, 8 kohta) ja yhdistetyt asiat C-61/96, C-132/97,
C-45/98, C-27/99, C-81/00 ja C-22/01, Espanja v. neuvosto,
tuomio 18.4.2002 (Kok., s. -3439, 23 kohta).

24 — Yhdistetyissa asioissa 146/85 ja 431/85, Diezler ym. v. TSK,
tuomio 27.10.1987 (Kok., s. 4283, 12 kohta) yhteisojen tuo-
mioistuin katsoi, ettd viitettd, jonka mukaan kannetta ei
voida ottaa tutkittavaksi vireilliolovaikutuksen vuoksi, ei
voida hyviksyi silloin, jos aiemmin nostettu kanne on jétetty
tutkimatta.
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52. Komission viite, jonka mukaan ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, etta kan-
teen tutkimatta jattdminen vireilldolovaiku-
tuksen vuoksi edellyttdd kanneperusteiden
samuutta, on tosin perusteeton. Vakiintu-
neen oikeuskdytdnnén mukaan kanne on
nimittdin jdtettavd tutkimatta vireilldolo-
vaikutuksen vuoksi ainoastaan silloin, kun
alemmin samojen asianosaisten vililld nos-
tettu kanne sisdltdd samat vaatimukset ja
perustuu samoihin perusteisiin. * Komission
ndkemyksestd poiketen tétd oikeuskaytdantoa
ei myoskédén voida tulkita siten, ettd unionin
tuomioistuin on maininnut kanneperustei-
den samuutta koskevan edellytyksen ainoas-
taan ad abundantiam.” Asiassa Ranska vas-
taan parlamentti antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin on nimittdin kasi-
tellyt perinpohjaisesti kahdessa eri kantees-
sa esitettyjen kanneperusteiden samuutta,”
miki ei tue nikemystd siitd, ettei kannepe-
rusteiden samuudella ole merkitystd. Liséaksi
yhdistetyissé asioissa Diezler ym. antamas-
saan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on
perustellut kanteen tutkimatta jattdmistd
vireilldolovaikutuksen vuoksi silld, ettd mo-
lempien riita-asioiden kohde on sama ja etti
kantajan molemmissa kanteissa esittdmat pe-
rusteet ovat pddosin yhtenevit.”® Myoskaian
yhdistetyissd asioissa Bode® ja Perinciolo®
annetuista tuomioista ei voida ndhdikseni
johtaa, ettd vireilliolovaikutus on olemassa
jo silloin, kun samat asianosaiset esittdvit

25 — Yhdistetyt asiat 172/83 ja 226/83, Hoogovens Groep v.
komissio, tuomio 19.9.1985 (Kok., s. 2831, 9 kohta); edelld
alaviitteessd 24 mainitut yhdistetyt asiat Diezler ym., tuo-
mion 16 kohta; yhdistetyt asiat 358/85 ja 51/86, Ranska v.
parlamentti, tuomio 22.9.1988 (Kok., s. 4821, Kok. Ep. IX,
s. 625, 9—-12 kohta) ja yhdistetyt asiat C-138/03, C-324/03
ja C-431/03, Italia v. komissio, tuomio 24.11.2005 (Kok.,
s. 1-10043, 64 ja 65 kohta).

26 — Vastaavasti myos Hackspiel, S. teoksessa Rengeling, H.-W.,
Middeke, A. ja Gellermann, M., Handbuch des Rechtsschut-
zes in der Europdischen Union, Beck, 2. painos, 2003, 23 §,
32 kohta.

27 — Mainittu edelld alaviitteessi 25, tuomion 9-12 kohta.

28 — Mainittu edelli alaviitteessi 24, tuomion 16 kohta.

29 — Yhdistetyt asiat 45/70 ja 49/70, Bode v. komissio, tuomio
26.5.1971 (Kok., s. 465).

30 — Yhdistetyt asiat 58/72 ja 75/72, Perinciolo v. neuvosto, tuo-
mio 17.5.1973 (Kok., s. 511).
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samat vaatimukset. Néissd tuomioissa oli ni-
mittdin kyseessa erityistapaus, jossa kantajat
olivat aluksi nostaneet kanteen ensimmaéises-
td padtoksestd ja nostivat myohemmin kan-
teen toisesta padtoksestd, jossa ensimmadisen
padtoksen sisdlto pysytettiin voimassa. Siité,
ettd yhteis6jen tuomioistuin on tédssd eri-
tyistapauksessa jéttdnyt toisesta paatoksesta
nostetun kanteen tutkimatta, koska kantaja
oli ainoastaan "toistanut”*' vaatimuksensa, ei
voida automaattisesti péitelld, ettd kanne on
yhteisdjen tuomioistuimen mukaan jétettdva
tutkimatta vireilldolovaikutuksen vuoksi jo
silloin, kun samat asianosaiset esittdvat samat
vaatimukset. Kuten asianosaisten kyseisissa
asioissa esittdmistd toteamuksista ilmenee,
molemmat kanteet pikemminkin perustuivat
tdysin samoihin perusteisiin.

53. Komissio kuitenkin véittda perustellusti,
ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ole ottanut huomioon asioissa T-231/00 ja
T-277/00 esitettyjen kanneperusteiden osit-
taista samuutta. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut, ettd Comitato
on esittdnyt osan kanneperusteistaan ainoas-
taan asiassa T-277/00, ei siis aiemmin asias-
sa T-231/00 nostamassaan kanteessa. Tastd
ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei
kuitenkaan olisi komission mukaan saanut
paitelld, ettd Comitaton mychemmin asiassa
T-277/00 nostama kanne oli tdstd syystd ja-
tettdvd kokonaan tutkimatta. Samojen kan-
neperusteiden tutkiminen kahteen kertaan
voi nimittdin johtaa ristiriitaisten tuomioi-
den antamiseen. Téllaista tilannetta ei voida
vilttdd myoskadn silld, ettd asiaa T-277/00
koskevan tuomion antamisen jilkeen samoja
kanneperusteita ei tutkita asiassa T-231/00.
Oikeuskéytinnon mukaan tutkimatta

31 — Edella alaviitteessd 29 mainitut yhdistetyt asiat Bode v.
komissio, tuomion 11 kohta ja edelld alaviitteessd 30 mai-
nitut yhdistetyt asiat Perinciolo v. neuvosto, tuomion 4
ja 5 kohta.

jatetddn nimittdin mydhempi eikéd aikaisem-
min nostettu kanne. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen téllaista menettely-
tapaa ei voida oikeuttaa mydskddn silla, etta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
kaikkien asianosaisten suostumuksella ni-
mennyt asian T-277/00 pilottiasiaksi. Kuten
komissio perustellusti huomauttaa, kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksié on tutkit-
tava viran puolesta, * joten prosessiekonomi-
sia ndkokohtia ei voida téssé yhteydessé ottaa
huomioon.

d) Paitelma

54. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei
ole tutkinut, missd méaédrin Comitaton asias-
sa T-231/00 nostama kanne ja my6hemmin
asiassa T-277/00 nostama kanne perustuvat
pddosin samoihin kanneperusteisiin, ja kun
se ei ole jattdnyt Comitaton asiassa T-277/00
nostamaa kannetta taltd osin tutkimatta. Ko-
mission ensimmdinen valitusperuste on siltd
osin perusteltu. Muilta osin se on hylattava.

32 — Edella alaviitteessa 29 mainitut yhdistetyt asiat Bode v.
komissio, tuomion 11 kohta ja edelld alaviitteessd 30 mai-
nitut yhdistetyt asiat Perinciolo v. neuvosto, tuomion 4
ja 5 kohta.
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B Asian koskeminen kantajia erikseen

1. Valituksenalaisen tuomion perustelut

55. Toisessa valitusperusteessaan komis-
sio riitauttaa valituksenalaisen tuomion
69-112 kohtaan perustuvan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen nikemyksen,
jonka mukaan riidanalainen pditds koskee
asioiden T-254/00, T-270/00 ja T-277/00 kan-
tajia erikseen.

56. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi ensinndkin, ettd komission paitos,
joka koskee lainvastaista tukijarjestelmédé, on
lahtokohtaisesti yleisesti sovellettava, koska
sitd sovelletaan objektiivisesti maariteltyihin
tilanteisiin ja silla on oikeusvaikutuksia ylei-
sesti ja abstraktisti tarkasteltuna.® Tietyissd
olosuhteissa yleisesti sovellettavan toimen
saannokset voivat kuitenkin koskea erikseen
tiettyja luonnollisia henkiloita tai oikeushen-
kiloité, kun se vaikuttaa niihin niille tunnus-
omaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasi-
allisen tilanteen takia, jonka perusteella ndimé
erottuvat kaikista muista. **

57. Tamén jidlkeen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin torjui komission na-
kemyksen, jonka mukaan toimi koskee

33 - Valituksenalaisen tuomion 73 kohta.
34 - Valituksenalaisen tuomion 74 kohta.

I - 4752

tukijarjestelmén  tosiasiallisia  edunsaajia
erikseen ainoastaan siind tapauksessa, ettd
tukijarjestelmé on pantu taytdntoon yksittais-
tapauksia koskevilla paatoksilld.* Tillainen
ndkemys ei ole yhdenmukainen oikeuskay-
tinnon* eikd yhteison valtiontukien val-
vontajirjestelmidn kanssa.®” Lopuksi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli
komission véitettd, jonka mukaan kansallisil-
la viranomaisilla on riidanalaisen paitoksen
tdytdntoonpanon yhteydessd toimivalta tut-
kia kussakin yksittédistapauksessa, tayttyvitko
EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyk-
set. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan kansallisilla viranomaisilla ei ole
téllaista toimivaltaa. *

2. Asianosaisten pédasialliset lausumat

58. Komissio katsoo, ettd ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen perusteluja ra-
sittavat oikeudelliset virheet. Ensinnékin
riidanalainen p&dtds on yleisesti sovellettava
toimi. Tehdessddn padtostd lainvastaisesta
useita aloja koskevasta tukijarjestelmésta ko-
missiolla ei nimittdin ole velvollisuutta ottaa
huomioon vyksittdistapauksia. Téstd syystd
komissio ei ole riidanalaisessa péatoksessd
my6skédn ottanut kantaa siihen, onko kanta-
jien tapauksessa kyse valtiontuesta. Tamad sel-
vitetdin vasta riidanalaisen padtoksen taytéin-
toonpanon yhteydessd. Siten riidanalainen
pédtos ei komission mukaan koske kantajia

35 — Valituksenalaisen tuomion 76-99 kohta.
36 — Valituksenalaisen tuomion 76-93 kohta.
37 — Valituksenalaisen tuomion 94-99 kohta.
38 — Valituksenalaisen tuomion 100-111 kohta.
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erikseen. Riidanalaisen paitoksen 5 artiklaan
sisdltyvd takaisinperintdmaédrdys ei muuta
tata.

59. Komission mukaan ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on liséksi tehnyt oikeu-
dellisen virheen, kun se on katsonut paatok-
sen koskevan kantajia erikseen niiden tuen
takaisinmaksua koskevan velvollisuuden pe-
rusteella. Asiavaltuutta on arvioitava kanteen
nostamishetkelld. Kyseisend ajankohtana ei
kuitenkaan ollut vield varmaa, velvoitetaanko
kantajat maksamaan tuki takaisin. Vasta kan-
sallisten viranomaisten riidanalaisen paatok-
sen tdytdntoonpanon yhteydessd tekemisté
selvityksistd on kéynyt ilmi, milld tosiasial-
lisilla edunsaajilla on takaisinmaksuvelvolli-
suus. Tatd puoltaa komission mukaan myos
se, ettei yritykselld ole oikeussuojan tarvetta
kanteen osalta, jos on ilmeistd, ettei yritysté
velvoiteta maksamaan etua takaisin.

60. Lisdksi ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on komission mukaan todennut
virheellisesti, ettd niiden henkildiden piiri,
joita riidanalainen péétos koskee, oli yksiloi-
tévissd. Tamad piiri on yksiloitdvissa vain, jos
asianomaisten henkiloiden lukumaiéréd tai
henkilollisyys voidaan maédrittdd enemman
tai vihemmain tarkasti. Pelkkd selvittamis-
mahdollisuus ei riitd. Komission on ainakin
pystyttéva yksiloimédn ne, joilla on takaisin-
maksuvelvollisuus, mitd nyt esilld olevassa
asiassa ei voitu tehdd. Komission mukaan
silld ei nimittédin ollut paatoksen tekemisen ja

kanteen nostamisen ajankohtana kéytettévis-
sddn tarvittavia tietoja.

61. Komissio myds vaittdd, ettd valituk-
senalaisen tuomion perusteluja rasittaa oi-
keudellinen virhe silté osin kuin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etté
yhteison valtiontukien valvontajérjestelma
estdad komission nakemyksen hyviksymisen,
seka siltd osin kuin se on esittanyt, misté syis-
td kansallisilla viranomaisilla ei ole toimival-
taa tutkia palautusméiriyksen taytantoonpa-
non yhteydessi kussakin yksittdistapauksessa
sitd, tayttyvitko valtiontuen edellytykset.

62. Italgas katsoo, ettd komission toinen
valitusperuste on hylittavéd. Toisin kuin ko-
missio viittdd, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole katsonut paatoksen kos-
kevan kantajia erikseen niiden takaisinmak-
suvelvollisuuden perusteella vaan sen pe-
rusteella, ettd riidanalainen pa&tos vaikuttaa
suoraan kantajien oikeudelliseen asemaan.
Lisdksi merkityksellistd on pelkistddn se,
onko henkil6iden piiri yksiloitavissa, eik siis
se, pystyyko komissio yksiloimadn henkil6i-
den piirin. Italgasin mukaan komissio myos
sekoittaa asiavaltuuden oikeussuojan tarpee-
seen. Komission nikemys johtaa lisdksi sii-
hen, ettd kantajien mahdollisuus saattaa asia
unionin tuomioistuinten kasiteltaviksi on
komission vallassa. Italgas nimittdin katsoo,
ettd komissio voi estdd yksittdisten oikeus-
subjektien asiavaltuuden pitdmélld paatok-
sensa abstraktina. Niiden ohjeiden osalta, joi-
ta komissio antaa kansallisille viranomaisille
riidanalaisen pédtoksen tdytintdonpanon
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yhteydessd, ei lisdksi ole kéytettévissd tehok-
kaita oikeussuojakeinoja.

63. Komission viitteet ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamuksesta, jonka
mukaan yhteison valtiontukien valvontajar-
jestelmé estdd komission ndkemyksen hyvik-
symisen, ovat Italgasin mukaan tehottomia,
koska kyseinen toteamus ei ole perustelujen
keskeinen osa. Tdma pétee myos sitd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen to-
teamusta koskeviin viitteisiin, jonka mukaan
kansallisilla viranomaisilla ei ole riidanalaisen
paatoksen tédytintoonpanon yhteydessa toi-
mivaltaa tutkia kussakin yksittdistapauksessa,
onko kyse valtiontuesta. Komission néista to-
teamuksista esittdmat viitteet ovat Italgasin
mielestd myos perusteettomia.

64. Myos Comitaton mukaan komission
toinen valitusperuste on hylattiava.* Toisin
kuin mahdollisten edunsaajien kohdalla, rii-
danalainen p&itos ei ole tosiasiallisten edun-
sagjien osalta yleisluonteinen toimi, koska
niiden yritysten lukuméérd, joiden oikeudel-
liseen asemaan péétds vaikuttaa, on yksiloi-
tévissd. Tosiasialliset edunsaajat maardytyvit
Comitaton mukaan sen perusteella, kenelle
kansallisten viranomaisten palautuspaitos
osoitetaan. Tdstd syystd niiden asema on
rinnastettavissa yksittdisen tuen edunsaajan
asemaan.

39 — Comitaton kirjelmén otsikossa mainitaan kyllikin oikeus-
suojan tarvetta koskevat komission viitteet. Varsinaisessa
sisdllossa viitataan kuitenkin asiavaltuuteen.
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3. Oikeudellinen arviointi

65. Koska ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen perustelut pohjautuvat ensi-
sijaisesti unionin tuomioistuimen oikeus-
kidytinnén analysointiin,* tutkin aluksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
perustelujen tdahdn osaan kohdistuvia komis-
sion vditteita.

66. Ndma viitteet ovat perusteettomia. En-
simmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti katsonut, ettd unionin tuomio-
istuimen oikeuskdytinnén mukaan riidan-
alaisen pédiatoksen on katsottava koskevan
sosiaaliturvamaksujen alennusten tosiasial-
lisia edunsaajia erikseen (a). Komission tésti
oikeuskdytdnnosta esittdmét viitteet on hy-
lattava (b).

a) Unionin tuomioistuimen oikeuskdytanto

67. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustellusti todennut, * péitos
koskee erikseen muita kuin niitd, joille se on
osoitettu, silloin, kun tdma péitds vaikuttaa
nithin niille tunnusomaisten erityispiirtei-
den tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen ta-
kia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista

40 — Valituksenalaisen tuomion 76-93 kohta.
41 - Ks. valituksenalaisen tuomion 74 kohta.
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muista ja ne voidaan ndin ollen yksil6ida sa-
malla tavalla kuin se, jolle paitos on osoitettu
(ns. Plaumann-kaava). *

68. Kun komissio toteaa kansallisen, useita
aloja koskevan tukijdrjestelmén péaitokses-
sddn yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
tueksi, Plaumann-kaavan mukaan téllainen
paiatos ei koske erikseen henkiloitd, jotka
olisivat olleet ainoastaan tdmén tukijarjes-
telmén mahdollisia edunsaajia. Useita aloja
koskevan tukijérjestelmdan mahdolliset edun-
saajat ovat nimittdin yleisesti ja abstraktisti
maédritelty henkiloryhma. *

69. Sikdli kuin komissio kuitenkin mé&araa
tallaisessa padtoksessd, ettd jdsenvaltion on
perittdvd takaisin kansallisen tukijérjestel-
mén perusteella myonnetyt tuet, Plaumann-
kaavan mukaan pédtos koskee suoraan
tdméan tukijarjestelmén tosiasiallisia edun-
saajia. Kuten ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on perustellusti todennut,*
tosiasialliset edunsaajat muodostavat niiden
henkildiden piirin, jotka ovat yksiloitavissd
paitoksen tekoajankohtana ja siten rajatta-
vissa. Riidanalainen paitos vaikuttaa myos

42 — Asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963 (Kok.,
s. 197, Kok. Ep. I, s. 181); asia C-321/95 P, Greenpeace
Council ym. v. komissio, tuomio 2.4.1998 (Kok., s. I-1651,
7 ja 28 kohta); yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Ita-
lia ja Sardegna Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000
(Kok., s. 1-8855, 32 kohta); asia C-298/00 P, Italia v.
komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. 1-4087, 36 kohta) ja
asia C-343/09, Afton Chemical Limited v. Secretary of State
for Transport, tuomio 8.7.2010 (Kok., s. I-7027, 21 kohta).

43 — Asia C-6/92, Federmineraria ym. v. komissio, tuomio
7.12.1993 (Kok., s. I-6357, 14 ja 15 kohta) ja edelld alaviit-
teessd 42 mainitut yhdistetyt asiat Italia ja Sardegna Lines
v. komissio, tuomion 33 kohta ja asia Italia v. komissio, tuo-
mion 37 kohta.

44 — Valituksenalaisen tuomion 84 kohta.

niiden oikeudelliseen asemaan. Kansalliset
viranomaiset voivat nimittdin perid tuki-
jarjestelmén perusteella saadut tuet niiltd
takaisin. *

b) Komission viitteet

70. En pidéd vakuuttavina viitteitd, joita ko-
missio esittdd titd oikeuskédytédntod, jota voi-
daan erityisesti yhdistetyissé asioissa Italia ja
Sardegna Lines vastaan komissio* ja asiassa
Italia vastaan komissio* annettujen tuomi-
oiden jilkeen pitdd nykyisin vakiintuneena,
tai sen nyt esilld olevaan asiaan soveltamista
vastaan.

i)  Takaisinmaksuvelvollisuutta  koskeva

peruste

71. Komissio vaittda ensinnikin virheellises-
ti, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen mukaan se, ettd riidanalainen paa-
tos koskee tosiasiallisia edunsaajia erikseen,

45 — Edellid alaviitteessd 42 mainitut asia Italia ja Sardegna Lines
v. komissio, tuomion 34 kohta ja sitd seuraava kohta ja asia
Italia v. komissio, tuomion 38 kohta.

46 — Mainittu edelld alaviitteessé 42.
47 — Mainittu edelld alaviitteessé 42.
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riippuu niiden velvollisuudesta maksaa tuki
takaisin, vaikka tdta velvollisuutta ei ole vield
todettu paatoksen tekemisen tai kanteen nos-
tamisen ajankohtana.

72. Komission ndkemyksestd poiketen rii-
danalainen paétos ei nimittdin koske tosi-
asiallisia edunsaajia erikseen vasta sitten, jos
kansalliset viranomaiset vaativat niitd mak-
samaan tuet takaisin. Pikemminkin jo komis-
sion takaisinperintdmaérédys koskee erikseen
kaikkia niitd henkiloitd, jotka ovat sosiaali-
turvamaksujen alentamista koskevan jarjes-
telmén tosiasiallisia edunsaajia, ellei komissio
ole riidanalaisessa paatoksessi kyseisten hen-
kiloiden tai sellaisten tiettyjen tapausryhmi-
en, joihin myds kyseiset henkilot kuuluvat,
osalta todennut, ettd sosiaaliturvamaksujen
alennukset ovat EY 87 artiklan mukaisia. T4l-
lainen péitds ndet heikentdd tosiasiallisten
edunsaajien oikeudellista asemaa, riippumat-
ta siitd, miten péaatosté tulkitaan.

73. Mikili riidanalaisen paatoksen 5 artiklaa,
luettuna yhdessd 1 artiklan toisen kohdan
ja 2 artiklan kanssa, tulkitaan siten, ettd siiné
Italian tasavaltaa vaaditaan periméén takaisin
kaikki sosiaaliturvamaksujen alennukset, joi-
ta riidanalaisen péaitoksen 1 artiklan ensim-
maisessd kohdassa sekd 3 ja 4 artiklassa tai
paatoksen perusteluissa ei ole nimenomaises-
ti katsottu EY 87 artiklan mukaisiksi, riidan-
alainen pédtos selvistikin heikentdd suoraan
kantajien oikeudellista asemaa. Taméan tul-
kinnan mukaan on nimittdin ainoastaan ajan
kysymys, ennen kuin kansalliset viranomaiset
vaativat niitd maksamaan tuet takaisin.
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74. Komissio ymmartda riidanalaisen pai-
toksen 5 artiklan, luettuna yhdessé 1 artiklan
toisen kohdan ja 2 artiklan kanssa, sitd vas-
toin siten, ettd siind madrataan sosiaaliturva-
maksujen takaisinperinnésté ainoastaan siltd
osin kuin néissd alennuksissa on myos yksit-
tdistapauksessa kyse EY 87 artiklan 1 kohdas-
sa tarkoitetusta valtiontuesta. Sitd kansalliset
viranomaiset tutkivat vasta padtoksen téytdn-
toonpanon yhteydessd. Myos tamén tulkin-
nan mukaan riidanalainen pait6s kuitenkin
koskee tosiasiallisia edunsaajia erikseen.

75. Ensinndkin riidanalaiseen péitokseen
sisdltyvit komission toteamukset sitovat kan-
sallisia viranomaisia padtoksen taytdntoon-
panossa. Vaikka komissio huomauttaa, ettei
se ole tutkinut, véddristavatko sosiaaliturva-
maksujen alennukset yksittdistapauksessa
kilpailua tai vaikuttavatko ne jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, se on esittdnyt muiden EY
87 artiklan 1 kohtaan siséltyvien edellytysten
osalta toteamuksen, joka sitoo kansallisia vi-
ranomaisia myos yksittdistapausten tutkin-
nassa. Komissio on riidanalaisen paitoksen
johdanto-osan 52-56 perustelukappaleessa
todennut, ettd sosiaaliturvamaksujen alen-
nukset ovat EY 87 artiklan 1 kohdan mu-
kaista tukea, vaikka Italian lainsdét4jd onkin
pyrkinyt niilld korvaamaan kilpailuhaittoja.
Riidanalaiseen pédtoksen siséltyy siten ko-
mission toteamus, joka sitoo kansallisia vi-
ranomaisia takaisinperintdapédatoksen tiytin-
téonpanossa. Niin ollen riidanalainen paitos
vaikuttaa suoraan tosiasiallisten edunsaajien
oikeudelliseen asemaan.

76. My0s tehokkaan oikeussuojan periaa-
te puoltaa sitd, ettd riidanalaisen péaatoksen
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katsotaan téllaisessa tapauksessa koskevan
tosiasiallisia edunsaajia erikseen. Oikeussuo-
ja el nimittdin olisi tehokasta, jos yrityksen,
joka haluaa riitauttaa téllaisen jo riidanalai-
seen padtokseen sisiltyvidn toteamuksen, on
turvauduttava kansallisten tuomioistuinten
tarjoamaan oikeussuojaan. Komission totea-
mus nimittdin sitoo kansallisten viranomais-
ten ohella my6s kansallisia tuomioistuimia,
joten ne eivit voisi tehdd muuta kuin esit-
tdd unionin tuomioistuimelle titd koskevan
ennakkoratkaisukysymyksen. *®

77. Tosiasiallisten edunsaajien vahingoksi ei
voi mielestdni koitua se, ettei komissio ole
tdsmentdnyt riidanalaisen paiatoksen peruste-
luja tiettyjen EY 87 artiklan 1 kohdan edelly-
tysten osalta, minka seurauksena yksittdinen
tosiasiallinen edunsaaja on epitietoinen siit4,
peritddnko sen saamat tuet takaisin.

78. Nain ollen riidanalainen paitos koskee
tosiasiallisia edunsaajia erikseen siité riippu-
matta, miten sitd tulkitaan.

ii) Riittava yksiloitavyys

79. My6s komission toinen viite, jonka
mukaan sosiaaliturvamaksujen alennusten

48 — Vastaavasti my6s Grespan, D. teoksessa Mederer, W., Pesa-
resi, N. ja Van Hoof, M., EU Competition Law, nide IV, State
Aid, Book One, Claeys & Casteels, 2008, 3366 kohta.

tosiasialliset edunsaajat eivit olleet riittavésti
yksil6itévissd, on hylédttava. Vastoin komissi-
on nikemystd on nimittdin merkityksetontd,
oliko tai voiko komissio olla tietoinen tosiasi-
allisista edunsaajista paitoksen tekemisen tai
kanteen nostamisen ajankohtana. Plaumann-
kaavan mukaan ratkaisevaa on ainoastaan se,
ettd tosiasiallisten edunsaajien piiri on rajat-
tavissa. ® Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on siten valituksenalaisen tuomion 81,
82 ja 84 kohdassa perustellusti korostanut,
ettd tosiasialliset edunsaajat muodostivat ra-
jattavissa ja siten yksiloitdvissd olevan hen-
kiloiden piirin. Siltd osin kuin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on liséksi valituk-
senalaisen tuomion 91 ja 92 kohdassa huoma-
uttanut, ettd komissio tiesi edunsaajina olevi-
en yritysten tasmallisen lukumaéérén, kyseessa
on ainoastaan lisdys, joka ei kyseenalaista en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuimen va-
lituksenalaisen tuomion 81, 82 ja 84 kohdassa
esittdmid asianmukaisia perusteluja.

iii) Oikeussuojan tarpeen lakkaaminen

80. En pidé vakuuttavana myoskadn komissi-
on viitettd, jonka mukaan tosiasiallisen edun-
sagjan nostama kanne voidaan jéattdd tutki-
matta kansallisten viranomaisten komission
toimenpiteen tdytintoonpanon yhteydessa

49 — Asia C-519/07 P, komissio v. Koninklijke Friesland Campina,
tuomio 17.9.2009 (Kok., s. [-8495, 59 kohta).
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tekemien liséselvitysten perusteella. Téssé
yhteydessd on nimittdin erotettava yhtaaltd
asiavaltuus ja toisaalta oikeussuojan tarve.

81. Se, koskeeko paitos erikseen luonnollis-
ta henkilod tai oikeushenkil6d, miké on ase-
tettu niiden asiavaltuuden edellytykseksi EY
230 artiklan neljannessé kohdassa, méaraytyy
nimittdin ainoastaan riidanalaisen paatok-
sen perusteella. Kuten edelld on esitetty, rii-
danalaiseen piaitokseen siséltynyt takaisin-
perintimadrdys koski erikseen kaikkia niité
henkil6itd, jotka olivat sosiaaliturvamaksujen
alentamista koskevan jarjestelméan tosiasialli-
sia edunsaajia, lukuun ottamatta henkil6ita,
joiden osalta komissio oli todennut sosiaa-
liturvamaksujen alennukset EY 87 artiklan
mukaisiksi. Ndin ollen jo riidanalaisen paa-
toksen tekemisen ja siten myds kanteen nos-
tamisen ajankohtana oli selvilld, keté riidan-
alainen paatos koski erikseen.

82. Jos riidanalaisen péitoksen tekemisen
jalkeen ilmenee, ettd henkil6a, jota se koskee
erikseen, ei vaadita maksamaan takaisin sosi-
aaliturvamaksujen alennuksia, téllé ei ole mi-
tddn vaikutusta siihen, ettd riidanalainen paa-
tos koskee kyseistd henkilod erikseen. Kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 88 ja 89 kohdassa
perustellusti todennut, kyseiseltd henkiloltd
voi télloin kuitenkin puuttua oikeussuojan
tarve riidanalaista paatosté koskevan kanteen
osalta, koska silla ei ole endd intressid riidan-
alaisen péitoksen kumoamiseen.
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iv) Ei-toivotut seuraukset

83. Lisdksi silld, ettd riidanalaisen paatok-
sen katsotaan koskevan tosiasiallisia edun-
sagjia erikseen, olisi komission mukaan
ei-toivottuja seurauksia ndille edunsaajille.
Ne voisivat riitauttaa komission takaisinpe-
rintdpadtoksen endd ainoastaan nostamalla
siitd kanteen EY 230 artiklan nojalla. Tallai-
sen padtoksen patevyytté ei voitaisi komissi-
on mukaan endé tutkia EY 234 artiklan en-
simmadisen kohdan b alakohdan mukaisessa
ennakkoratkaisumenettelyssi.

84. Tamékadn viite ei vakuuta. Kuten en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa ai-
van oikein todennut, yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinndstd® ei voida piitel-
14, ettd kaikki sellaiset luonnolliset henkil6t
tai oikeushenkilét, joilla on EY 230 artiklan
neljannen kohdan nojalla asiavaltuus nos-
taa kanne komission pédtoksestd, voisivat
riitauttaa péaitoksen pitevyyden ainoastaan
nostamalla kumoamiskanteen eivitkd ne
voisi kyseenalaistaa pédtoksen pitevyyttd
ennakkoratkaisumenettelyssa.

85. Siltd osin kuin komissio viittaa asiassa
Textilwerke Deggendorf annettuun tuomi-
oon, on syytd huomauttaa, ettd kyseiseen

50 — Asia C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, tuomio
9.3.1994 (Kok., s. I-833, Kok. Ep. XV, s. [-67, 10-26 kohta);
asia C-241/95, Accrington Beef ym., tuomio 12.12.1996
(Kok., s. I-6699, 15 ja 16 kohta) ja asia C-408/95, Eurotun-
nel ym., tuomio 11.11.1997 (Kok., s. I-6315, 28 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).
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asiaan liittyi erityisid seikkoja, jotka puol-
sivat ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta
jattdmistd. Ensinndkin tuensaaja oli mainit-
tu nimenomaisesti komission paitoksessa,
joskaan ei nimeltd mutta kuitenkin siten,
ettei sen henkil6llisyydesté ollut epéselvyyt-
ta.*! Toiseksi kansalliset viranomaiset olivat
ilmoittaneet tuensaajalle komission paa-
toksestd ja viitanneet mahdollisuuteen nos-
taa sitd koskeva kumoamiskanne unionin
tuomioistuimessa. **

86. Nyt esilld olevassa asiassa on toisin. En-
sinndkddn kantajia ei mainita nimelté riidan-
alaisessa padtoksessd. Toiseksi riidanalaisen
paitoksen tekemisajankohtana ei ollut vie-
l1a selvilld, miltd tosiasiallisilta edunsaajilta
kansalliset viranomaiset vaativat takaisin
sosiaaliturvamaksujen alennukset. Tillai-
sessa tapauksessa tosiasiallista edunsaajaa ei
voida nidhdédkseni moittia siité, ettei se nosta
suoraan kannetta riidanalaisesta péitokses-
td, vaikka silla on EY 230 artiklan neljin-
nessd kohdassa tarkoitettu asiavaltuus, vaan
odottaa ensin kansallisten viranomaisten
toimenpiteita.

87. Myo6s yhdistetyissd asioissa Atzeni ym.
annettua tuomiota® on mielestini tulkittava

51 — Ks. julkisasiamies Jacobsin 15.9.1993 edelld alaviitteessd 50
mainitussa asiassa TWD Textilwerke Deggendorf esittiman
ratkaisuehdotuksen 3 kohta.

52 — Idem.

53 — Yhdistetyt asiat C-346/03 ja C-529/03, Atzeni ym., tuomio
23.2.2006 (Kok., s. I-1875, 30—34 kohta).

tdménsuuntaisesti. Toisin kuin komissio kat-
s00, yhteis6jen tuomioistuin ei nimittéin ole
mainitussa tuomiossa kyseenalaistanut yh-
distetyissd asioissa Italia ja Sardegna Lines
vastaan komissio® ja asiassa Italia vastaan
komissio*® annettuihin tuomioihin perustu-
vaa vakiintunutta oikeuskdytdnt6dan, jonka
mukaan péitos koskee tosiasiallisia edun-
sagjia erikseen. Yhteisojen tuomioistuin on
yhdistetyissé asioissa Atzeni ym. antamas-
saan tuomiossa pikemminkin ainoastaan ko-
rostanut, ettd ennakkoratkaisupyynto, jossa
yhteis6jen tuomioistuimelta tiedustellaan
komission pddtoksen patevyyttd, voidaan ot-
taa tutkittavaksi, jos henkilo4 ei voida moittia
siitd, ettei se ole kayttanyt ilmeistd mahdolli-
suutta nostaa kanne komission paitoksestd. *¢
Komission véite on néin ollen hylattava.

v) Tulosten ristiriitaisuus

88. En pidé vakuuttavana myoskdan komissi-
on viitettd, jonka mukaan se, ettd padatoksen
katsotaan koskevan tosiasiallisia edunsaajia
erikseen, johtaa ristiriitaisiin tuloksiin, koska
siind tapauksessa yrityksid kohdeltaisiin pa-
remmin ainoastaan sen vuoksi, ettei jisenval-
tio ole noudattanut ilmoittamisvelvollisuut-
taan. Periaate, jonka mukaan jdsenvaltion ei
pitdisi hyotyd ilmoittamisvelvollisuutensa
laiminlyonnistd, voidaan ehdottomasti ot-
taa huomioon arviointiperusteissa, joita
komissio soveltaa lainvastaisiin useita aloja

54 — Mainittu edelli alaviitteessa 42.
55 — Mainittu edelli alaviitteessa 42.

56 — Vastaavasti myds edelld alaviitteessd 48 mainittu Grespan,
D., 3369 kohta.
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koskeviin tukijirjestelmiin. Titéd ajatusta ei
kuitenkaan voida mielesténi soveltaa rajoi-
tuksetta luonnollisten henkil6iden ja oikeus-
henkildiden asiavaltuuteen eikd erityisesti
sitd, koskeeko pédtos nditd henkil6itd erik-
seen, koskeviin arviointiperusteisiin, jotka
madrdytyvat vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan Plaumann-kaavan perusteella.

¢) Paitelma

89. Edelld esitetyn perusteella on ensinnékin
katsottava, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on perustellusti noudattanut
unionin tuomioistuimen oikeuskéytantoa. Jo
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
viittaus tdhén oikeuskédytdntoon on siten riit-
tavé perustelu sen esittimaélle toteamukselle,
jonka mukaan riidanalainen paitos koskee
asioiden T-254/00, T-270/00 ja T-277/00 kan-
tajia erikseen sosiaaliturvamaksujen alennus-
ten tosiasiallisina edunsaajina.

90. Tastd seuraa, ettd komission muut vait-
teet ovat tehottomia.®® Valituksenalaisen

57 — Tassd yhteydessi viittaan jiljempdna tdmén ratkaisuehdo-
tuksen 150 kohtaan siséltyviin perusteluihin ja alaviitteessi
85 mainittuun oikeuskéytant66n.

58 — Yhdistetyt asiat C-302/99 P ja C-308/89 P, komissio ja Ranska
v. TF1, tuomio 12.7.2001 (Kok., s. I-5603, 26 ja 27 kohta) ja
asia C-273/05 P, SMHV v. Celltech, tuomio 19.4.2007 (Kok.,
s. 1-2883, 56 ja 57 kohta).
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tuomion perustelujen osa, jossa ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on todennut,
mistd syistd yhteison valtiontukien valvon-
tajdrjestelméd estdd komission nidkemyksen
hyviaksymisen, sekd perustelujen osa, jossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
esittdnyt, miksi kansallisilla viranomaisilla
ei ole riidanalaisen péaétoksen tdytantoonpa-
non yhteydessa toimivaltaa tutkia jokaisessa
yksittdistapauksessa EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisedellytysten tdyttymistd, eivit ole
vélttamattomid ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen sen toteamuksen kannalta,
jonka mukaan riidanalainen paitos koskee
kantajia erikseen. Nditd tuomion osia rasit-
tava oikeudellinen virhe ei siten olisi omiaan
kyseenalaistamaan tdtd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamusta.

91. Komission toinen valitusperuste on nédin
ollen hylittavd kokonaisuudessaan.

C Comitaton asiavaltuus

1. Valituksenalaisen tuomion perustelut

92. Kolmannessa valitusperusteessaan ko-
missio riitauttaa valituksenalaisen tuomion
114 ja 115 kohtaan sisdltyvian toteamuksen,
jonka mukaan Comitatolla on asiavaltuus



COMITATO "VENEZIA VUOLE VIVERE” YM. v. KOMISSIO

jarjestond, joka kokoaa yhteen ammattijérjes-
tot. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on ensinndkin huomauttanut, ettei sen ole
tarpeen tutkia, voidaanko Comitaton kanne
asiassa T-277/00 ottaa tutkittavaksi, koska
sen ohella kantajana olevan Coopservicen
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi. Liséksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan riidanalainen paitos koskee suoraan
ja erikseen Comitatoa jérjestond, joka kokoaa
yhteen ammattijérjestot, jotka edustavat Ve-
netsiaan tai Chioggiaan sijoittautuneita yri-
tyksid. Comitato toimii sellaisten jasentensé
sijasta, joiden nostamat kanteet olisi otettu
tutkittavaksi.

2. Asianosaisten pédasialliset lausumat

93. Komission mukaan ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi pitdnyt tutkia,
voidaanko Comitaton kanne ottaa tutkitta-
vaksi. Lisdksi ammatillisten yhteenliittymien
asiavaltuutta koskevaa oikeuskdytantod ei
voida soveltaa ammattijérjestoistd koostu-
vaan organisaatioon. Lisdksi komission mu-
kaan ei ole osoitettu, ettd ammattijérjestojen
jasenet ovat antaneet kyseisille jérjestoille
toimeksiannon ajaa heidén etujaan tuomio-
istuimessa ja ettd ammattijarjestot ovat puo-
lestaan antaneet vastaavan toimeksiannon
Comitatolle.

94. Comitato vaatii tdmén valitusperus-
teen hylkddmistd. Comitaton perussddannon
mukaan sen tehtdvdnéd on erityisesti ryhtyé

toimenpiteisiin sosiaaliturvamaksujen alen-
nusten kieltdmistd vastaan. Téhdn kuuluu
my6s muutoksenhakukeinojen kayttdminen.
Comitato katsoo lisdksi osallistuneensa aktii-
visesti muodolliseen tutkintamenettelyyn.

3. Oikeudellinen arviointi

95. Aluksi on todettava, ettd edelld jo esite-
tyistd syistd * ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei voinut jittdd tutkimatta Comi-
taton asiavaltuutta asiassa T-277/00, vaikka
Coopservicen samassa asiassa nostama kan-
ne voitiinkin ottaa tutkittavaksi.

96. Komission viitteet, joilla se riitauttaa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
toissijaisesti esittdmédn toteamuksen, jonka
mukaan Comitatolla oli asiavaltuus, ovat nain
ollen tehottomia.

97. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan
ammattijirjestolld, joka puolustaa joidenkin
jasentensd yksilollisid etuja koettaen kuiten-
kin samaan aikaan suojella koko toimialan
etuja, on asiavaltuus, jos kyseisilld jdsenil-
14 olisi asiavaltuus.® Komission esittimi

59 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 49 kohta.
60 — Yhdistetyt asiat T-447/93-T-449/93, AITEC ym. v. komissio,
tuomio 6.7.1995 (Kok., s. II-1971, 60 kohta).
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epdilyja siité, ettei titd oikeuskaytdntod voi-
taisi soveltaa ammattijarjestoistd koostuvaan
organisaatioon, ei voida hyviksyd. Oikeus-
kdytdnnon tarkoitus on nimittdin se, ettd
yksittdisten yritysten mahdolliset kanteet
voidaan yhdistdd ammattijirjeston kanteek-
si. Sellaisen jérjeston kohdalla, joka kokoaa
yhteen ammattijarjestot, tdma yhdistdmis-
ajatus toteutuu jopa vieldkin paremmin kuin
ammattijarjeston kohdalla. T4t ei estd myos-
kadn se, ettd Comitato on yhtend kantajana
asiassa T-277/00, koska on mahdollista, ettd
Comitato pyrkii myds kantajana suojelemaan
koko toimialan etuja.

98. Siltd osin kuin komissio vaittad lisdksi,
ettei Comitaton "porrastettua” toimeksiantoa
ole niytetty riittavésti toteen, tdima viite on
otettava tutkittavaksi. Komissio ei nimittdin
moiti ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen suorittamaa tosiseikkojen arviointia
vaan pikemminkin sitd, ettei ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimella ole ollut kay-
tettdvissédn tarvittavia tosiseikkoja, jotta Co-
mitaton voitaisiin katsoa saaneen tillaisen
toimeksiannon. Tédllainen viite voidaan ottaa
tutkittavaksi muutoksenhaun yhteydessi. **

99. Komission viitettd ei voida hyldtd pel-
kastadn viittaamalla siihen, ettd ensimmaisen

61 — Yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
15.10.2002 (Kok., s. I-8375, 392—-405 kohta).
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oikeusasteen tuomioistuimen perustelut oli-
vat riittévid, koska ensimmadisen oikeusasteen
tuomion perustelujen ei tarvitse olla yksityis-
kohtaisia jokaisen yksittdisen seikan osalta.
Tdmda nimittdin edellyttdisi, ettd ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on tosiasialli-
sesti tutkinut, oliko Comitatolla "porrastettu”
toimeksianto, ja ainoastaan esittdnyt perus-
telunsa lyhyesti. Comitato on kuitenkin itse
todennut, ettei se ole esittinyt ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimelle perussidin-
toddn, josta ilmenee sen toimeksianto.

100. Comitaton asiavaltuus nyt esilld olevassa
asiassa ei kuitenkaan voi ndhdéikseni perustua
pelkéstidn siihen, ettd se ajaa ammattijarjes-
tojen etuja. Edelld mainitun oikeuskdytannon
perusteella pikemminkin riittdd, ettd Comi-
tato ainakin puolustaa joidenkin sellaisten
yritysten etuja, joilla on asiavaltuus, ja pyrkii
samaan aikaan suojelemaan koko toimialan
etuja. Nyt esilld olevassa asiassa jo siitd, ettd
Comitato on nostanut kanteen yhdessa Coop-
servicen kaltaisten yritysten kanssa, joilla on
asiavaltuus, voidaan paitelld, ettd Comitato
on toiminut vdhintddnkin niiden yritysten
suostumuksella. Liséksi on syytd huomaut-
taa, ettd Comitato on osallistunut aktiivisesti
muodolliseen tutkintamenettelyyn.

101. Ehdotan néin ollen, ettd komission kol-
mas valitusperuste hyldtaén ja valituksenalai-
sen tuomion perustelut korvataan osittain.
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D Oikeussuojan tarve

102. Neljannessa valitusperusteessaan ko-
missio vaittad, ettei ensimméisen oikeusas-
teen tuomioistuin ole tutkinut riittavésti kan-
tajien oikeussuojan tarvetta. Oikeussuojan
tarvetta ei komission mukaan ollut kanteen
nostamishetkelld, koska kyseisend ajankoh-
tana ei ollut varmaa, velvoitetaanko kantajat
maksamaan takaisin sosiaaliturvamaksujen
alennukset. Jtalgas katsoo, ettd tdma viite on
hylattédva. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuin on sen mukaan perustellusti toden-
nut, ettd oikeussuojan tarve ilmenee suoraan
riidanalaisesta paatoksesta.

103. Komission neljds valitusperuste on pe-
rusteeton. Kuten ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
88 ja 89 kohdassa oikein todennut, kantajil-
la oli oikeussuojan tarve, koska riidanalaisen
paatoksen kumoaminen olisi parantanut nii-
den oikeudellista asemaa. Jo riidanalainen
paitos sindnsd heikensi suoraan sosiaalitur-
vamaksujen alennusten tosiasiallisten edun-
sagjien oikeudellista asemaa. ®> Timin perus-
teella tosiasiallisilla edunsaajilla on siten nyt
esilld olevassa asiassa paitsi asiavaltuus myos
oikeussuojan tarve. Oikeussuojan tarve voi
kuitenkin myohemmin lakata, jos on riittdvan
varmaa, etteivit kansalliset viranomaiset vaa-
di tosiasiallista edunsaajaa maksamaan takai-
sin sosiaaliturvamaksujen alennuksia.

62 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 72-78 kohta.

63 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 80 kohta ja sitd seuraa-
vat kohdat.

E Pddtelmd

104. Komission ensimmaéinen valitusperuste
on perusteltu siltd osin kuin ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin ei ole tutkinut, mis-
sd médrin Comitato on esittanyt kanneperus-
teet, joihin se vetoaa asiassa T-277/00, myos
aiemmin asiassa T-231/00 nostamassaan
kanteessa, eikd jattanyt Comitaton kannetta
asiassa T-277/00 tutkimatta samojen kan-
neperusteiden osalta vireilldolovaikutuksen
vuoksi. Muilta osin komission vastavalitus on
hylattéva.

VI Italgasin, Hotel Ciprianin ja Comitaton
valitukset

105. Valituksenalaisessa tuomiossa ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin hylka-
si asioissa T-254/00, T-270/00 ja T-277/00
nostetut kanteet perusteettomina. Hotel
Cipriani, Italgas ja Comitato, jotka olivat
kantajina niissd asioissa, viittavit valituk-
sissaan lahinnd, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia
virheitd soveltaessaan EY 87 artiklan 1 koh-
taa, EY 86 artiklan 2 kohtaa, EY 87 artik-
lan 3 kohdan c ja d alakohtaa seké asetuksen
N:0 659/1999 14 ja 15 artiklaa. Lisdksi ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on niiden
mukaan loukannut syrjintékiellon periaatetta
ja todennut perusteettomasti, ettd komissio
on perustellut riidanalaista padtostd riittd-
vésti. Tutkin seuraavaksi Hotel Ciprianin,
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Italgasin ja Comitaton (jaljempédnd valittajat)
samansisaltoisid valitusperusteita yhdessi. %

A Sosiaaliturvamaksujen alennusten korvaa-
va luonne

1. Valituksenalaisen tuomion perustelut

106. Valittajat riitauttavat ensinndkin en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamuksen, jonka mukaan sosiaalitur-
vamaksujen alennukset on katsottava EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi.
Komissio on riidanalaisessa paitoksessa to-
dennut, etteivit sosiaaliturvamaksujen alen-
nukset menetd edun luonnettaan sen vuoksi,
ettd niilld on tarkoitus korvata Venetsiassa ja
Chioggiassa sijaitseville yrityksille aiheutuvia
rakenteellisia haittoja. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on vahvistanut tdméin
komission toteamuksen valituksenalaisen
tuomion 179-198 kohdassa.

64 — Comitaton valitus tutkitaan siltd varalta, ettei unionin
yleinen tuomioistuin yhdy tdssa ratkaisuehdotuksessa esi-
tettyyn niakemykseen, jonka mukaan Comitaton kanne oli
jatettdva osittain tutkimatta. Coopservicen viitteitda EY
87 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan b alakohdan
rikkomisesta ei tutkita, koska Coopservice ei ole jattényt
madriajassa valitusta eiké yksikédn valittajista ole esittédnyt
nditd vaitteita.
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107. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on ensinndkin vedonnut unionin tuo-
mioistuimen oikeuskéytdntoon ja siihen, etté
kilpailuoikeudella ei pyritd takaamaan tdy-
dellisté kilpailua vaan ainoastaan toimiva tai
tehokas kilpailu. ® Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on myontdnyt, ettd tietyissa
erityistilanteissa tuki, jolla pyritdén korvaa-
maan haittaa, ei voi muodostaa EY 87 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettua etua. Téllaisesta
erityistilanteesta ei kuitenkaan ole sen mu-
kaan kyse nyt esilld olevassa asiassa, jossa
sosiaaliturvamaksujen alennuksilla pyritdaén
korvaamaan osittain yritysten sijoittautumis-
paikkaan liittyvid rakenteellisia haittoja. *

108. Toissijaisesti ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on esittdnyt, ettei sosiaaliturva-
maksujen alennuksilla ole yhteytta tavoittee-
seen, joka koskee Venetsiassa ja Chioggiassa
aiheutuvien lisdkustannusten korvaamista.
Se toteaa lisidksi, ettei Italian hallitus ole ver-
taillut yhtadltd Venetsiaan tai Chioggiaan
sijoittautuneen yrityksen kustannuksia ja
toisaalta eurooppalaisen yrityksen keskimada-
rdisid kustannuksia vaan ainoastaan Venetsi-
aan tai Chioggiaan sijoittautuneen yrityksen
kustannuksia ja mantereella toimivan italia-
laisen yrityksen kustannuksia. **

65 — Valituksenalaisen tuomion 182-184 kohta.
66 — Valituksenalaisen tuomion 185-188 kohta.
67 — Valituksenalaisen tuomion 189-191 kohta.
68 — Valituksenalaisen tuomion 191-194 kohta.
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2. Asianosaisten péaasialliset lausumat

109. Valittajat riitauttavat ensinnikin en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
perustelut, joiden mukaan sosiaaliturvamak-
sujen alennukset eivit menetd edun luonnet-
taan sen vuoksi, ettd niilld on tarkoitus korva-
ta Venetsiaan ja Chioggiaan sijoittautuneiden
yritysten rakenteellisia haittoja. Tdssa yhtey-
dessd Comitato ja Italian hallitus vaittavit,
ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
ole ottanut riittavédsti huomioon sosiaalitur-
vamaksujen alennusten korvaavaa luonnetta.
Tuki, jolla pyritddn ainoastaan korvaamaan
kilpailuhaittoja, ei ole valtiontukea. Kansalli-
sella jarjestelmélld on niiden mukaan pyritty
ainoastaan sdilyttdmadn Venetsiaan ja Chiog-
giaan sijoittautuneiden yritysten kilpailukyky.
Comitato ja Italian hallitus myos katsovat,
ettd on ristiriitaista soveltaa valtiontukia kos-
kevaa kieltoa siten, ettd se johtaa yritysten
siirtymiseen toisaalle ja kilpailun tyrehtymi-
seen. Hotel Cipriani ja Coopservice vaittavit,
ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ole ottanut riittdvasti huomioon kansallisen
lainsddtdjan tavoitetta sdilyttdd Venetsian
historiallinen keskusta ja edistda tyollisyytta.
Niiden mukaan Italian lainsddtdja on arvioi-
nut laadullisesti ja médrallisesti Venetsiaan ja
Chioggiaan sijoittautuneisiin yrityksiin koh-
distuvia suurempia rasitteita. Komissiolla ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimel-
la ei ole mahdollisuutta analysoida tétd ar-
viointia yksityiskohtaisesti. Hotel Ciprianin
ja Coopservicen mukaan ei voida mydskddn
viittad, ettd suurempia kustannuksia on
mahdollista tasata nostamalla hotellien hin-
toja. Ensinndkadn kaikki edunsaajina olevat
yritykset eivdat harjoita matkailutoimintaa.

Toiseksi kilpailun ei pitéisi nostaa vaan laskea
hintoja.

110. Italgasin mukaan perusteluissa on vir-
he. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on myontéinyt, ettd on olemassa erityistilan-
teita, joissa haittoja korvaava toimenpide ei
ole luonteeltaan etu, mutta se ei ole esittinyt
vakuuttavasti, mistd syistd nyt esilld olevassa
asiassa ei ole kyse téllaisesta erityistilanteesta.

111. Italian hallitus viittaa lisdksi Italian
viranomaisten tekemé#dn vertailuun, jossa
verrattiin yksityisen yrityksen sosiaalitur-
vamaksuja ja vakuutusmaksuja, ja vaittas,
ettd nyt esilld olevan kaltaisessa tapauksessa
yksityisen yrityksen vakuutusmaksut ovat
pienentyneet.

112. Lisdksi valittajat riitauttavat ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen toissijai-
sesti esittdmét perustelut, joiden mukaan
sosiaaliturvamaksujen alennuksilla ei ole yh-
teyttd tavoitteeseen, joka koskee Venetsiassa
ja Chioggiassa aiheutuvien lisdkustannus-
ten korvaamista,® ja joiden mukaan Italian
viranomaiset eiviat ole vertailleet yhtdalta

69 — Valituksenalaisen tuomion 189-191 kohta.
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Venetsiaan tai Chioggiaan sijoittautuneen yri-
tyksen kustannuksia ja toisaalta eurooppalai-
sen yrityksen keskimiariisid kustannuksia.”

113. Komissio katsoo, ettd ndmé viitteet on
hylattava. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin on perustellusti todennut, ettei ra-
kenteellisten haittojen korvaamista koskeva
tavoite poista sosiaaliturvamaksujen alen-
nuksilta EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tua suosivaa luonnetta. Ainoastaan sen pe-
rusteluja rasittaa oikeudellinen virhe, minké
vuoksi ne on korvattava. Komission mukaan
ei nimittdin ole sellaista erityistilannetta,
jossa toimialan tai maantieteellisen alueen
rakenteellisten haittojen korvaamista koske-
van tavoitteen perusteella voitaisiin katsoa,
ettei tuki ole suosiva. Valituksenalaisen tuo-
mion perustelut olisi ndin ollen korvattava.
Komissio vaatii, ettd myods ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen toissijaisesti esit-
tdmia perusteluja koskevat valittajien viitteet
hylatdan.

3. Oikeudellinen arviointi

114. Aluksi on tutkittava, onko ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsonut virheelli-
sesti, ettd sosiaaliturvamaksujen alennukset
ovat suosivia EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla, vaikka Italian lainsdatédja

70 — Valituksenalaisen tuomion 191-194 kohta.
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on pyrkinyt korvaamaan niilld Venetsiaan
ja Chioggiaan sijoittautuneiden yritysten
kilpailuhaittoja.

a) Tuen kisitteen tulkinta

115. Siltd osin kuin valittajat viittavit, ettei
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ole
tulkinnut oikein EY 87 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvdd tuen kisitettd, ndmid viitteet on
hylattiva.

116. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on nimittiin valituksenalaisen tuomion
182 kohdassa vedonnut vakiintuneeseen oi-
keuskéytdantoon, jonka mukaan se, ettd ja-
senvaltio pyrkii tasaamaan tietylld talouden
alalla tai maantieteelliselld alueella toimivien
yritysten kilpailuhaittoja, ei muuta sitd, ettd
toimet ovat tukea.”

117. Sita, onko toimi EY 87 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua tukea, ei nimittdin ldh-
tokohtaisesti arvioida toimenpiteen tavoit-
teiden vaan sen vaikutusten perusteella.
Toimenpiteen tavoitteet otetaan huomioon

71 — Yhdistetyt asiat 6/69 ja 11/69, komissio v. Ranska, tuomio
10.12.1969 (Kok., s. 523, Kok. Ep. I, s. 425, 20 ja 21 kohta);
asia C-6/97, Italia v. komissio, tuomio 19.5.1999 (Kok.,
s. 1-2981, 21 kohta) ja edelld alaviitteessd 42 mainittu asia
Italia v. komissio, tuomion 61 kohta.
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vasta tutkittaessa toimenpiteen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille.”” Kuten ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 185-187 kohdassa todennut, tété
periaatetta ei noudateta poikkeuksetta oi-
keuskaytannossé. Nyt esilld olevassa asiassa ei
kuitenkaan ole tarpeen analysoida seikkape-
réisesti niité erityistapauksia, joiden osalta oi-
keuskdytdnnossé poiketaan téstd periaattees-
ta. Komissio ndet huomauttaa perustellusti,
ettei yritysten sijaintipaikasta aiheutuvien
kilpailuhaittojen korvaamista koskeva tavoite
oikeuta poikkeamaan tistéd periaatteesta.

118. Tatd puoltaa jo EY 87 artiklan rakenne.
EY 87 artiklan 3 kohdan a—d alakohdan no-
jalla téllainen tavoite voidaan nimittdin ottaa
tietyissd tilanteissa huomioon arvioitaessa
tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Ky-
seisen madrdyksen systematiikka ei siten tue
sitd, ettd toimenpiteen tavoite otetaan huo-
mioon jo EY 87 artiklan 1 kohdassa méarétyn
tuen tunnusmerkiston yhteydessa.

119. Toimenpiteen tavoitteen huomioon ot-
taminen EY 87 artiklan 1 kohdan yhteydessi
ei lisdksi olisi timdn madrayksen merkityk-
sen ja tavoitteen mukaista. Kuten komissio
riidanalaisen pddtoksen johdanto-osan 53
perustelukappaleessa ja ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin valituksenalaisen

72 — Vastaavasti my0s edelld alaviitteessda 48 mainittu Grespan,
D., 2307 kohta.

tuomion 184 kohdassa ovat perustellusti to-
denneet, EY 87 artiklan 1 kohdassa suojataan
kaikenlaista kilpailua valtion puuttumiselta
tuen muodossa. Siind ei niin ollen suojata ai-
noastaan sellaisten yritysten vélistd kilpailua,
joiden toimintaedellytykset ovat rinnastetta-
vissa toisiinsa, vaan myos sellaisten yritysten
viélistd kilpailua, joiden kilpailuedellytykset
eroavat toisistaan. Comitaton ja Italian hal-
lituksen ndkemyksesta poiketen EY 87 artik-
lan 1 kohdassa suojataan my6s markkinoilta
syrjayttdmiseen tahtadvaa kilpailua. Téllaisen
kilpailun kielteiset vaikutukset voidaan kui-
tenkin ottaa huomioon EY 87 artiklan 3 koh-
dan nojalla.

b) Perustelujen virheellisyys

120. Samoin on hylattiva Italgasin viite,
jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole perustellut riittavisti sitd,
miten sosiaaliturvamaksujen alennukset ero-
avat niistd erityistilanteista, joissa toimenpi-
teen tavoite voidaan poikkeuksellisesti ottaa
huomioon tuenluonteisuutta arvioitaessa.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on nimittdin valituksenalaisen tuomion 181
ja 182 kohdassa ensinnidkin viitannut perus-
tellusti vakiintuneeseen oikeuskéytdntoon,
jonka mukaan se, ettd jasenvaltio pyrkii tasaa-
maan tietylld talouden alalla tai maantieteel-
lisella alueella toimivien yritysten kilpailu-
haittoja, ei muuta sitd, ettd toimet ovat tukea.
Se on myos huomauttanut valituksenalaisen
tuomion 184 kohdassa aivan oikein, ettd EY
87 artiklan 1 kohdassa suojataan kaikenlaista
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kilpailua. Jo niistd perusteluista kévi ilmi,
ettei sosiaaliturvamaksujen alennusten ta-
voite ollut omiaan muuttamaan niiden tuen
luonnetta. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ei ndin ollen tarvinnut tarkas-
tella seikkaperdisesti niitd erityistilanteita,
joissa toimenpiteen tavoite voidaan ottaa
huomioon jo EY 87 artiklan 1 kohdan yhtey-
dessd. Piddn taltd osin pikemminkin riitta-
vénd valituksenalaisen tuomion 188 kohtaan
sisdltyvdd toteamusta, jonka mukaan kyse
ei ollut téllaisesta erityistilanteesta ja edelld
esitetyistd perusteluista ilmeni selvésti, ettd
sosiaaliturvamaksujen alennukset olivat EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea.

c) Yksityistd talouden toimijaa koskeva
arviointiperuste

121. Italian hallituksen huomautusta, jonka
mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen olisi pitdnyt soveltaa yksityistd ta-
louden toimijaa koskevaa arviointiperustetta,
ei voida ottaa huomioon jo siitd syystd, ettei
Italian tasavalta ole itse tehnyt valitusta eika
yksikddn valittajista esitd tatd viitettd. Ver-
tailu yksityiseen talouden toimijaan on joka
tapauksessa harhaanjohtava erityisesti siksi,
ettd sosiaaliturvamaksujen alennuksilla ei ole
sellaista tavoitetta, johon yksityinen talouden
toimija pyrkisi, ja ettd alennus myonnettiin
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Venetsiassa ja Chioggiassa sijaitseville yrityk-
sille niiden taloudellisesta tilanteesta riippu-
matta, mikd ei vastaa voiton maksimointia
koskevaa periaatetta, jota yksityinen talouden
toimija kéyttdisi ohjenuoranaan.

d) Paitelma

122. Niin ollen on hylittavé valittajien véit-
teet, joissa riitautetaan ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen toteamus, jonka
mukaan Venetsiaan ja Chioggiaan sijoittau-
tuneiden yritysten haittojen korvaamista kos-
keva tavoite ei muuta sitd, ettd sosiaaliturva-
maksujen alennukset ovat tukea.

123. Komission nédkemyksestd poiketen en
pidd tuomion perustelujen korvaamista eh-
dottoman valttdmattomana. Se olisi nimittdin
tarpeen vain, jos valittajien viitteitd ei voitaisi
hylété valituksenalaiseen tuomioon siséltyvi-
en perustelujen perusteella. Kuten edelld on
esitetty, valittajien vditteet voidaan kuitenkin
hyldtd aiemmin mainittujen perustelujen pe-
rusteella. Néin ollen ei ole merkityksellista,
mitd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut siitd, missé erityistilanteis-
sa tavoite voidaan poikkeuksellisesti ottaa
huomioon jo tuen luonnetta arvioitaessa.
Valituksenalaisen tuomion 185-188 kohtaan
sisdltyvien perustelujen korvaaminen ei siten
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ole mielesténi tarpeen, vaikka nditd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen totea-
muksia rasittaisivatkin oikeudelliset virheet.

124. Muut valittajien véitteet, jotka koskevat
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 189-194 kohdassa
esittdmid toissijaisia perusteluja, on hylattava
tehottomina.” Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan
sosiaaliturvamaksujen alennukset ovat EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea,
tukee nimittdin jo se perustelu, ettei EY
87 artiklan 1 kohdan yhteydessd voida ottaa
huomioon sosiaaliturvamaksujen alennusten
tavoitetta, joka on Venetsiaan ja Chioggiaan
sijoittautuneiden yritysten kilpailuhaittojen
korvaaminen. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toissijaisia perusteluja rasit-
tava oikeudellinen virhe ei siten olisi omiaan
kyseenalaistamaan sen toteamusta, jonka
mukaan sosiaaliturvamaksujen alennukset
muodostavat EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun edun.

125. Tatd  toteamusta  koskevat  valit-
tajien viitteet on ndin ollen hyldttava
kokonaisuudessaan.

73 — Ks. tastd edelld alaviitteessd 58 mainittu oikeuskaytanto.

B Kilpailun vddristymistd ja jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan vaikuttamista koskevan
edellytyksen tutkiminen

1. Valituksenalaisen tuomion perustelut

126. Valittajat riitauttavat liséksi ne ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen totea-
mubkset, joiden mukaan komissio on tutkinut
ja myos perustellut riittavésti sitd, véaristiko
sosiaaliturvamaksujen alennuksia koskeva
jarjestelmd kilpailua ja vaikuttiko se jasenval-
tioiden viliseen kauppaan. Néitd toteamuksia
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellut valituksenalaisen tuomion 222-
252 kohdassa. Se on ensinnikin todennut,
ettd komissio voi tutkia useita aloja koskevan
tukijarjestelmén osalta ainoastaan kyseessd
olevan tukijarjestelmén ominaispiirteitd yk-
sittdistapausten tarkastelun sijaan.” Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on lisdksi
huomauttanut, ettd valtiontukien valvonta-
menettelyssd todistustaakan jako edellyttas,
ettd komissio, kyseessd olevat jasenvaltiot
ja kolmannet henkil6t tayttdvat menettelyl-
liset velvoitteensa.” Kyseessd olevan jisen-
valtion ja kolmansien henkiloiden asiana on
toimittaa hallinnollisessa menettelyssid ko-
missiolle kaikki tarvittavat tiedot.” Tastd
syystd komissiolla on useita aloja koskevan

74 — Valituksenalaisen tuomion 227-231 kohta.
75 — Valituksenalaisen tuomion 232 kohta.
76 — Valituksenalaisen tuomion 233 ja 234 kohta.
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tukijérjestelmén osalta yksinomaan velvolli-
suus, kun sille on toimitettu tita varten riit-
tavasti merkityksellisid tietoja hallinnollisen
menettelyn aikana, valvoa kilpailun vééris-
tymisté ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan
vaikuttamista koskevien edellytysten téytty-
misté. Jos komissiolla ei ole riittdvid tietoja, se
voi oikeuskdytdnnon mukaan kayttad oletta-
maa, joka perustuu tarkasteltavan tukijirjes-
telmén ominaispiirteiden analyysiin.”” Myés
komission perusteluvelvollisuuden laajuus
riippuu ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan erityisesti sille hallinnollisen
menettelyn yhteydessd toimitetuista tiedois-
ta ja seikoista.” Komission paitoksen lain-
mukaisuutta on arvioitava ainoastaan niiden
seikkojen perusteella, jotka olivat sen hallussa
paatoksen tekohetkelld.

127. Seuraavaksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tutkinut, olivatko komissi-
on perustelut nimé seikat huomioon ottaen
riittdvid, ja vastannut tdhdn myontévasti eri-
tyisesti siksi, ettd komissiolle hallinnollisen
menettelyn aikana toimitetut huomautukset
ja asiakirjat eivat sisdlld mitddn seikkaa tai
konkreettista tietoa, joka kiinnittdisi komis-
sion huomion tiettyihin aloihin ja jonka pe-
rusteella se voisi erityisesti todeta, ettd niilld

77 — Valituksenalaisen tuomion 235 kohta.
78 — Valituksenalaisen tuomion 236 ja 237 kohta.
79 — Valituksenalaisen tuomion 238 kohta.
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aloilla kyseessé olevat sosiaaliturvamaksujen
alennukset eivit olleet omiaan vaikuttamaan
yhteison sisdiseen kauppaan ja kilpailuun.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd naissid olosuhteissa komission
asiana ei ollut kerdtd lisdtietoja kansallisilta
viranomaisilta. ¥

128. Tamén jalkeen ensimméisen oikeusas-
teen tuomioistuin on hyldnnyt kanneperus-
teet, joiden mukaan syrjimattomyysperiaatet-
ta on loukattu ja perustelut ovat ristiriitaiset
ja jotka liittyivét siihen, ettd komissio oli ot-
tanut huomioon kunnan yritysten tilanteen
muttei kantajien tai tiettyjen liiketoiminta-
alojen tilannetta. Myos tdssa yhteydessd en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ve-
donnut siihen, ettd komissiolle oli toimitettu
hallinnollisen menettelyn aikana tdsmallisia
tietoja ainoastaan kunnan yritysten osalta. %!

129. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on samoin hylinnyt viitteen, jonka
mukaan komission olisi pitdnyt tarkastella
laajemmin sosiaaliturvamaksujen alennus-
ten pientd madrdd ja edunsaajina olevien yri-
tysten toiminnan paikallista luonnetta. En-
simméisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan sosiaaliturvamaksujen alennusten
vihdinen merkitys ei sulje pois sitd mahdol-
lisuutta, ettd ne vaikuttavat jdsenvaltioiden

80 — Valituksenalaisen tuomion 239-243 kohta.
81 — Valituksenalaisen tuomion 244-245 kohta.
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viliseen kauppaan. Vaikka edunsaajina olevat
yritykset toimisivatkin yksinomaan paikalli-
sella tasolla, tuki voi vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan ja vairista kilpailua. *

130. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on niin ollen todennut, ettd riidanalai-
nen piitos oli riittiva sellaisenaan. *

131. Lopuksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on hyldnnyt my6s kanneperus-
teen, jonka mukaan riidanalainen p&itos ei
ollut riittdvdn tésmallinen, jotta kansalliset
viranomaiset voivat panna sen tdytantoon.
Se on tissé yhteydesséd todennut, etté riidan-
alaisen pédatoksen perustelut olivat riittavat,
jotta kansalliset viranomaiset voivat méérit-
tda yritykset, joiden on maksettava takaisin
saamansa tuet. Liséksi kun kansalliset viran-
omaiset panevat riidanalaista paatostd tay-
tdntoon, niiden asiana ei ole tutkia kussakin
yksittdistapauksessa, tayttyvitko EY 87 artik-
lan 1 kohdan soveltamisedellytykset. **

2. Asianosaisten pédasialliset lausumat

132. Italgasviittai, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on rikkonut todistustaa-
kan jakoa koskevia saént6jéd katsoessaan, etté

82 — Valituksenalaisen tuomion 246-248 kohta.
83 — Valituksenalaisen tuomion 250-253 kohta.
84 — Valituksenalaisen tuomion 251 ja 252 kohta.

EY 87 artiklan 1 kohdan edellytyksid koskeva
todistustaakka on kansallisilla viranomaisilla
tai kolmansilla henkil6illa.

133. Italgas katsoo lisdksi, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen todetessaan, ettd komissio
on perustellut pdiatostiadn riittdvasti. Komis-
sio on sen mukaan saanut ennen riidanalaisen
paatoksen tekemistd tietoja, jotka ovat herat-
tdneet epdilyjd siitd, olivatko tietyille yritys-
luokille tai liiketoiminta-aloille myonnetyt
sosiaaliturvamaksujen alennukset omiaan
védristaiméan kilpailua ja vaikuttamaan jdsen-
valtioiden viliseen kauppaan. Komissio on
kehottanut Italian viranomaisia toimittamaan
kaikki tarvittavat tiedot, jotta se voi arvioida
kunnan yritysten tilannetta. Italgasin mu-
kaan komission olisi kuitenkin pitanyt tehda
lisdselvityksid my6s muiden mainittujen yri-
tysluokkien osalta. Sen olisi ainakin pitdnyt
selventdd, mitd perusteita kansallisten viran-
omaisten on sovellettava péddtoksen tdytin-
toonpanossa, jotta viltetddn se, ettd kansalli-
set viranomaiset vaativat takaisin etuja, jotka
eivit ole tukea.

134. Italgas myo6s viittdd, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on ottanut todis-
teet védristyneelld tavalla huomioon. Venet-
sian kunnan 18.5.1998 piivittyyn kirjeeseen,
Italian hallituksen 23.1.1999 péivattyyn ilmoi-
tukseen ja Italian viranomaisten 10.6.1999
paivattyyn kirjeeseen ei nimittédin sisaltynyt
ainoastaan viitteitd siitd, etteivdt sosiaali-
turvamaksujen alennukset olleet kunnan
yritysten tapauksessa omiaan védristiméin
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kilpailua ja vaikuttamaan jdsenvaltioiden vé-
liseen kauppaan. Niistd pikemminkin ilmeni
myds muita yritysluokkia koskevia tietoja.

135. Italgas myos pitda oikeudellisesti vir-
heellisend ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamusta, jonka mukaan
riildanalainen péitos oli riittdavdn konkreet-
tinen, jotta kansalliset viranomaiset voivat
panna sen tdytdntoon. Kuten komissio sen
mukaan itsekin myonté4, riidanalainen péa-
tos oli puutteellinen, ja sitéd oli tdydennettavi
komission 29.8.2001 ja 29.10.2001 pdivatyilla
kirjeilla. Téllaisten puutteellisten paitosten
tekeminen ei ole sopusoinnussa tukien val-
vontajérjestelmdn kanssa. Ensinndkin komis-
sion on tarkasteltava jo muodollisen tutkin-
tamenettelyn yhteydessd viitteitd siitd, ettd
tietyissd tapauksissa kyse ei ole valtiontuesta
tai ettd tuet soveltuvat yhteismarkkinoille.
Ainoastaan ndin nimittdin varmistetaan, etti
kansalliset viranomaiset voivat panna komis-
sion paitokset asianmukaisesti tdytantoon.
Toiseksi selvitysten tekemistd ei Italgasin
mukaan voida lykatd padtoksen tdytdntoon-
panomenettelyyn, koska siten ei taattaisi
komission asianmukaisia selvitystoimia eiké
niihin kohdistuvaa unionin tuomioistuinten
valvontaa.

136. My6s Hotel Cipriani riitauttaa ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen totea-
muksen, jonka mukaan riidanalaisen péi-
toksen perustelut olivat riittdavat. Hotelli- ja
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ravintolamarkkinat ovat paikallisia, koska
matkailijat valitsevat ensin kohdealueen ja
sitten hotellin tai ravinto lan. Koska Venet-
siassa sijaitsevat hotellit eivit kilpaile muissa
kaupungeissa sijaitsevien hotellien kanssa,
sosiaaliturvamaksujen alennukset eivit sen
mukaan ole voineet vaikuttaa jasenvaltioiden
véliseen kauppaan.

137. Comitaton mukaan ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on loukannut syr-
jintdkiellon periaatetta todetessaan, ettei
komissio ole laiminlydnyt menettelyllisia vel-
voitteitaan. Komissio on nimittdin tutkinut
perinpohjaisemmin ainoastaan kunnan yri-
tyksid mutta ei muita yritysluokkia.

138. Comitato ja Italian hallitus riitauttavat
samoin sen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamuksen, jonka mukaan
komission perusteluissa ei ole virhettd. Myos-
kaan aluetukijdrjestelmdn kohdalla komissio
ei niiden mukaan saa esittdd ainoastaan ldh-
tokohtaisia toteamuksia tai tukeutua oletta-
miin, vaan sen on esitettdvd ndyttoa siitd, ettd
EY 87 artiklan 1 kohdan edellytykset taytty-
vit. Komissio on perusteluissaan todennut
taltd osin ainoastaan, ettd sosiaaliturvamak-
sujen alennus on myonnetty sellaisilla aloilla
toimiville yrityksille, joilla jdsenvaltioiden
vilinen kauppa on vilkasta, kuten valmistus-
teollisuudessa ja palvelualoilla. Comitaton ja
Italian hallituksen mukaan komissio ei ole
ottanut huomioon, ettd monet Chioggiaan
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ja Venetsiaan sijoittautuneet yritykset toimi-
vat ainoastaan paikallisesti, vaikka tdmd on
ilmennyt komissiolle toimitetuista tiedoista.
Italian hallituksen mukaan komission olisi
pitényt ottaa voimakkaammin huomioon so-
siaaliturvamaksujen alennusten pieni méara,
edunsaajien toiminnan paikallinen luonne ja
Venetsian sijainti saaristossa.

139. Italian hallitus katsoo lisdksi, ettd tdassa
yhteydessd olisi pitinyt soveltaa yksittdis-
ten tukien arvioinnissa kaytettdvid perus-
teita, koska komission oli mahdollista saada
tieto edunsaajista ja sosiaaliturvamaksujen
alennusten médrastd. Riidanalaisen paatok-
sen tekemisen jilkeen komissio on tiettyjen
yritysten osalta katsonut, ettei kyseesséd ole
valtiontuki, koska niiden tapauksessa tuki ei
vaikuttanut jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan. Tatd komission olisi Italian hallituk-
sen mukaan pitényt tutkia jo muodollisessa
tutkintamenettelyssa.

140. Komissio katsoo, ettd ndmai vditteet on
hylattava. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin on sen mukaan perustellusti toden-
nut, ettd komissio on perustellut péditostadn
riittavasti.

141. Ensinnikin komission mukaan ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on vii-
tannut perustellusti siihen, ettd komissio

voi tutkia lainvastaista useita aloja koskevaa
tukijarjestelmad yleisesti tarvitsematta arvi-
oida jokaista yksittdisté liiketoiminnan alaa.
Taélloin on kansallisten viranomaisten ja kol-
mansien henkildiden velvollisuus toimittaa
komissiolle tarvittavat tiedot, jotta se voi
arvioida, onko toimenpide tiettyjen liiketoi-
minnan alojen osalta omiaan véadristamaan
kilpailua ja vaikuttamaan jdsenvaltioiden
véliseen kauppaan. Komission mukaan sille
toimitetuista tiedoista ei kuitenkaan ilmennyt
mitddn erityistd hotellialan ja kaasunjakelu-
alan osalta.

142. Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on komission mukaan perustellusti
huomauttanut, ettd myos puhtaasti paikalli-
sen toiminnan tukeminen voi véadristad kil-
pailua ja vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan, koska se voi vaikuttaa tiettyjen
tuotteiden ja palvelujen tarjontaan.

143. Kolmanneksi komissio huomauttaa, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisia virheitd todistustaakan
osalta. Téstd huolimatta sen paitelmit ovat
olleet oikeita, joten tdmd viite on hylittava
ja valituksenalaisen tuomion perustelut on
korvattava. Komission mukaan se on nimit-
tdin esittdnyt ndyttoa siitd, ettd sosiaaliturva-
maksujen alennuksia koskeva jarjestelméd on
valtiontukea. Komission tutkinnan kohteena
on ollut sosiaaliturvamaksujen alennuksia
koskeva jérjestelma eivitkd sen perusteella
myonnetyt yksittdiset edut. Jos téstd jarjestel-
méstd olisi ilmoitettu etukiteen komissiolle,
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silld olisi ollut ldhtokohtaisesti velvollisuus
tutkia sitd ainoastaan yleisesti yksittéistapa-
uksia huomioon ottamatta. Komission mu-
kaan jasenvaltio on velvollinen saattamaan
erityistilanteet komission tietoon. Niita peri-
aatteita on sovellettava myds silloin, kun jé-
senvaltio ei noudata ilmoittamisvelvollisuut-
taan. Jasenvaltioita ei nimittiin komission
mukaan saa palkita ilmoittamisvelvollisuu-
tensa laiminlyomisestd. Kuten valituksenalai-
sesta tuomiosta ilmenee, komissiolle ei ole
toimitettu erityisid tietoja kantajina olevista
yrityksistd. Tassd yhteydessd komissio huo-
mauttaa, ettd se on useaan otteeseen kehot-
tanut kansallisia viranomaisia toimittamaan
tietoja.

144. Neljanneksi viite todisteiden huomioon
ottamisesta vadristyneelld tavalla on komissi-
on mukaan hyldttava. Siltd osin kuin Italgas
moittii ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen suorittamaa tosiseikkojen arvioin-
tia, tdtd viitettd ei voida ottaa tutkittavaksi
muutoksenhaun yhteydessé. Siltd osin kuin
Italgas vaittaa, ettd todisteet on otettu huo-
mioon védristyneelld tavalla, timé viite voi-
daan lahtokohtaisesti ottaa tutkittavaksi. Ital-
gasin viitteen sisilto ei kuitenkaan kohdistu
todisteiden huomioon ottamiseen véiristy-
neelld tavalla vaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen niitd koskevaan arviointiin.
Komission mukaan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on joka tapauksessa perus-
tellusti todennut, ettd todisteissa esitettyihin
yleisiin tietoihin ei sisdltynyt konkreettista
tietoa, joka olisi kiinnittédnyt komission huo-
mion tiettyjen alojen erityistilanteeseen.

145. Viidenneksi komissio esittdd, ettd myos
riidanalaisen padtoksen puutteellisuutta kos-
keva Italgasin vidite on hylattava. Sikili kuin
valituksenalaisen tuomion perustelut ovat
ristiriitaiset, tima johtuu komission mukaan
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oikeudellisista virheistd, jotka ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt arvioi-
dessaan asiavaltuutta. Komission ei lisdksi
tarvitse analysoida yksittdistapauksia useita
aloja koskevan tukijdrjestelmédn arvioinnin
yhteydessa.

3. Oikeudellinen arviointi

146. Valittajat riitauttavat ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen toteamuksen,
jonka mukaan komissio on riidanalaisessa
padtoksessa tutkinut riittdvésti, vdaristaako
sosiaaliturvamaksujen alennuksia koskeva
jarjestelmd kilpailua ja vaikuttaako se jdsen-
valtioiden viliseen kauppaan, ja myds pe-
rustellut tdmén asianmukaisesti. Valittajien
mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tehnyt oikeudellisia virheitd seka
siind valituksenalaisen tuomion perustelujen
osassa, jossa se on esittdnyt sovellettavat ar-
viointiperusteet, etta siind osassa, jossa se on
soveltanut niita arviointiperusteita.

147. Tutkin nditd vditteitd aluksi ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen ja ko-
mission suorittaman sosiaaliturvamaksujen
alennuksia koskevan jirjestelmdn arvioin-
nin osalta (a). Sen jilkeen tutkin, miten niité
viitteitd on arvioitava ottaen huomioon, ettd
komissio ei ole riidanalaisessa péaédtoksessa
pelkéstadn arvioinut sosiaaliturvamaksujen
alennuksia koskevaa jarjestelméd vaan myos
médrannyt myonnettyjen tukien takaisinpe-
rinnésta (b).
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a) Sosiaaliturvamaksujen alennuksia koske-
van jarjestelmén arviointi

i) Arviointiperusteet ja todistustaakka

148. Valittajat vaittavit ensinnékin, ettd ar-
viointiperusteita ja todistustaakkaa rasittavat
oikeudelliset virheet.

— Arviointiperusteet

149. Siltd osin kuin valittajat viittavat, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen komission so-
veltamien arviointiperusteiden osalta, tdma
vdite on perusteeton.

150. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisen tuomion
209 kohdassa perustellusti todennut, arvioin-
tiperusteet, joita komission on sovellettava
valtiontukien valvonnassa, madrdytyvit ensi-
sijaisesti valvonnan kohteen perusteella. Kun
komissio tutkii lainvastaisen useita aloja kos-
kevan tukijarjestelmén yhteensoveltuvuutta
EY 87 artiklan kanssa, se on ldhtokohtaises-
ti velvollinen tutkimaan ainoastaan tdmén

jarjestelmin sddnnoksid.® Se voi siten lih-
tokohtaisesti arvioida pelkéstddn kansallista
jarjestelmas tarvitsematta tarkastella yksityis-
kohtaisesti sen perusteella myonnettyja yksit-
tédisid tukia. Tdman taustalla on se ajatus, ettei
jasenvaltiota pidd palkita ilmoittamisvelvol-
lisuuden laiminly6nnistd. Komissiota ei ndin
ollen pidd kohdella epdedullisemmin kuin
sellaisessa tapauksessa, jossa jasenvaltio on
ilmoittanut sille etukiteen tukijéirjestelmasts.

151. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on valituksenalaisen tuomion 211 koh-
dassa ja sitd seuraavissa kohdissa lisiksi pe-
rustellusti huomauttanut, ettd komission
valvonnan kohde voi riippua myos sille me-
nettelyn kuluessa toimitettavista tiedoista.
Jos komissiolle toimitetaan erityisid tietoja
tietystd edunsaajasta tai toimialasta, tdmé
voi johtaa komission menettelyllisen velvol-
lisuuden syntymiseen. Jos tiedot ovat tdy-
dellisid, komission on otettava asianomainen
edunsaaja® tai toimiala huomioon. Jos tiedot
taas ovat puutteellisia, komission on, kuten
asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan 1 koh-
dan toisesta virkkeestéd ilmenee, kehotettava

85 — Edelld alaviitteessd 42 mainitut yhdistetyt asiat Italia ja
Sardegna Lines, tuomion 51 kohta; asia C-278/00, Kreikka
v. komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. 1-3997, 24 kohta);
asia C-66/02, Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005 (Kok.,
s.1-10901, 91 92 kohta) ja asia C-148/04, Unicredito Italiano,
tuomio 15.12.2005 (Kok., s. I-11137, 67 ja 68 kohta).

86 — Asia T-9/98, Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie v. komissio,
tuomio 22.11.2001 (Kok., s. I1-3367, 116 ja 117 kohta).
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jasenvaltiota toimittamaan sille sen asetta-
massa médraajassa kaikki asiakirjat ja tiedot.

152. Viite, jonka mukaan ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tukeutunut oi-
keudellisesti virheellisiin arviointiperustei-
siin, on néin ollen hylattdvi perusteettomana.

— Todistustaakka

153. Italgas vaittdad, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen todistustaakan osalta.

154. Tamad viite on perusteltu.

155. Toisin kuin ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
232 kohdassa todennut, nyt esilld olevassa
asiassa Italian tasavallalla sen enempéé kuin
kantajillakaan ei nimittdin ole todistustaak-
kaa sen osalta, ettei sosiaaliturvamaksujen
alennuksia koskeva jérjestelmd védrista kil-
pailua eikd vaikuta jasenvaltioiden viliseen
kauppaan. Komissiolla on pikemminkin to-
distustaakka EY 87 artiklan 1 kohdan edelly-
tysten® ja siten mydos kilpailun vdéristymisen

87 — Ks. yhdistetyt asiat C-324/90 ja C-342/90, Saksa ja Pleuger
Worthington v. komissio, tuomio 13.4.1994 (Kok., s. -1173,
23 kohta).
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ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikut-

tamisen osalta.

156. Piddn véhintadnkin harhaanjohtavana
my0s ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen valituksenalaisen tuomion 233 koh-
dassa esittdmdd huomautusta, jonka mukaan
kyseessid olevan jdsenvaltion ja kolmansi-
en henkildiden, joita asia koskee, asiana on
esittdd perustelunsa ja toimittaa komissiolle
kaikki asian kannalta merkitykselliset tiedot.
Komission, jdsenvaltioiden ja muiden val-
tiontukien valvontamenettelyyn osallistuvien
menettelylliset velvoitteet eivit vaikuta suo-
raan todistusriskiin. Kuten edelld on esitetty,
ne voivat kuitenkin vaikuttaa seké tutkinnan
kohteeseen ettd siihen, mistd ajankohdasta
lahtien EY 87 artiklan 1 kohdan edellytysten
tayttyminen katsotaan néytetyksi toteen. Ase-
tuksen N:o 659/1999 13 artiklan 1 kohdan
toisessa virkkeessd sdddetddnkin, ettd jollei
jasenvaltio noudata tietojen antamista koske-
vaa valipaatostd, komissio voi tehdd péatok-
sen saatavilla olevien tietojen perusteella.

157. Todistustaakan jakoa koskevia ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen perus-
teluja rasittaa siten oikeudellinen virhe. Ku-
ten valituksenalaisen tuomion 239 kohdasta
ilmenee, ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tdstd oikeudellisesta virheestd huo-
limatta tutkinut, onko komissio osoittanut
riittavalla tavalla, ettd sosiaaliturvamaksujen
alennukset vadristavat kilpailua ja vaikuttavat
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Oikeudel-
lisella virheelld ei siten ollut viime kédessa
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vaikutusta. Téstd syysté Italgasin viite on hy-
lattdva ja ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen perustelut korvattava talta osin.

— Vilipdatelma

158. Arviointiperusteita ja todistustaakkaa
koskevat viitteet on ndin ollen hylattava.

ii) Arviointiperusteiden soveltaminen

159. Valittajat riitauttavat myos sen peruste-
lujen osan, jossa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on soveltanut niita arviointipe-
rusteita nyt esilld olevaan asiaan. Ne vaittavat
ensinnikin, ettei komissio ole osoittanut tai
perustellut riittavasti sitd, ettd tukijarjestelma
vadristad kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioi-
den viliseen kauppaan. Lisdksi ne viittavit,
ettd nyt esilld olevassa asiassa komission olisi
pitdanyt tutkia kaikki yksittdistapaukset, Ital-
gasin ja Hotel Ciprianin yksilolliset tilanteet
ja tiettyjen liiketoiminnan alojen tilanne. Va-
littajien mukaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on myo6s loukannut syrjintékiel-
lon periaatetta ja ottanut todisteet huomioon
vadristyneelld tavalla.

— Kilpailun vairistymisen ja jdsenvaltioi-
den viliseen kauppaan vaikuttamisen
osoittaminen

160. Viite, jonka mukaan ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on perusteettomasti
todennut, ettd komissio on osoittanut tuki-
jarjestelmén védristavan kilpailua ja vaikut-
tavan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan, on
hylattava.

161. Kuten edelld on todettu, lainvastaista
useita aloja koskevaa tukijérjestelméd tutki-
essaan komission ei lahtokohtaisesti tarvit-
se tutkia kussakin yksittdistapauksessa sit4,
ovatko kaikki tdmén jarjestelmén perusteella
myonnetyt tuet EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua tukea. Komissio voi pikemminkin
pelkdstddn osoittaa, ettei jirjestelmd sindnsé
ole yhteensopiva EY 87 artiklan kanssa. Tés-
td syystd sen ei myoskédn ole tarpeen tutkia,
vadristavatko kaikki tukijarjestelman perus-
teella myonnetyt tuet kilpailua ja vaikuttavat-
ko ne jésenvaltioiden valiseen kauppaan.

162. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on aivan oikein todennut komission
nédyttdneen tdméin toteen. Vaatimukset sen
osoittamiselle, ettd sosiaaliturvamaksujen
alennuksia koskeva jarjestelmé sindnsd on
omiaan védristiméddn kilpailua ja vaikutta-
maan jasenvaltioiden viliseen kauppaan, eivit
nimittdin ole kovinkaan tiukkoja. Téhéan riit-
tdd jo sen osoittaminen, ettd ainakin osa tuki-
jarjestelmén perusteella myonnetyistd tuista
on omiaan sithen. Néin on mité ilmeisimmin
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sosiaaliturvamaksujen alennusten kohdalla,
jotka myonnetdan kaikille tietylle alueelle si-
joittautuneille yrityksille.

163. Tillaisilla toimintatuilla vapautetaan
yritykset kustannuksista, joista niiden olisi
muuten vastattava. Ndin ollen ne védrista-
vit edunsaajina olevien yritysten ja muiden
yritysten, jotka eivdt ole edunsaajia, vélistd
kilpailua. ® Italian hallitus on védrdssi viit-
tdessddn, ettd titd olisi pitanyt tutkia tarkem-
min alennusten pienen méérdn vuoksi. Kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 247 kohdassa pe-
rustellusti todennut, riidanalaisen padtoksen
johdanto-osan 110 perustelukappaleessa ko-
missio jatti de minimis -sddnnon mukaiset so-
siaaliturvamaksujen alennukset nimenomai-
sesti EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle. Ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on samoin vedonnut perustellusti
sithen, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan tuen suhteellisen vihdinen merkitys
tai tukea saavan yrityksen suhteellisen vaati-
maton koko ei sulje pois sitd mahdollisuutta,
ettd se vadristad kilpailua. Tamaé pétee erityi-
sesti silloin, kun — kuten nyt esilld olevassa
asiassa — tuen myontdmisen tavoitteena on
sellaisten yritysten toiminnan yllépitaminen,
jotka muutoin syrjdytyisivat markkinoilta.

164. Myos jasenvaltioiden viliseen kauppaan
kohdistuvan vaikutuksen osalta ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
katsonut, ettd riidanalaisen paitoksen pe-
rustelut ovat riittavét. Riidanalaisen paatok-
sen johdanto-osan 49 perustelukappaleessa

88 — Asia C-86/89, Italia v. komissio, tuomio 6.11.1990 (Kok.,
s. 1-3891, 18 kohta) ja asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuo-
mio 19.9.2000 (Kok., s. I-6857, 30 kohta).
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komissio on nimittdin ensinnékin todennut,
ettd sosiaaliturvamaksuja alennettiin kaikki-
en Venetsiaan ja Chioggiaan sijoittautunei-
den yritysten osalta. Se on liséksi esittinyt,
ettd ainakin osa néistd yrityksistd harjoitti ji-
senvaltioiden vilista kauppaa.

165. Komissio on ndin ollen osoittanut, ettéi
sosiaaliturvamaksujen alennuksia koskeva
jarjestelmd vadristi kilpailua ja vaikutti ja-
senvaltioiden viliseen kauppaan, koska tama
pétee ainakin osaan jérjestelmin perusteella
myonnetyistd tuista. Edelld mainituista syista
komission ei ollut tarpeen osoittaa, etté kaik-
ki jarjestelmén perusteella mydnnetyt tuet
védristivat kilpailua ja vaikuttivat jésenval-
tioiden viliseen kauppaan.

— Kaikkien vyksittdistapausten tutkimisen
tarpeellisuus

166. Siltd osin kuin valittajat viittavit, ettd
komission olisi pitényt tutkia, olivatko kaikki
sosiaaliturvamaksujen alennukset yksittéista-
pauksessa omiaan védristiméin kilpailua ja
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan, tdmad viite on hylattéava.
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167. Edelld on jo todettu, ettei komissio ole
lahtokohtaisesti velvollinen osoittamaan tata.
Herdéd kuitenkin kysymys, onko komissiol-
la menettelyllinen velvollisuus tutkia niiden
yritysten tilannetta sen seikan perusteella,
ettd komissiolle toimitettiin hallinnollisen
menettelyn kuluessa tietoja, joiden avulla se
olisi voinut selvittdd asianomaisten yritysten
henkil6llisyyden ja lukumaéran.

168. Téssd yhteydessd on erotettava puut-
teelliset seikat ja tiedot seka sellaiset seikat ja
tiedot, jotka eivit ole riittavén erityisia. Ko-
missiolla voi olla sille toimitettujen erityisten
seikkojen perusteella velvollisuus ottaa tietyt
tilanteet huomioon tukijirjestelmda tutkies-
saan. Sikdli kuin sille toimitetut seikat ja
tiedot ovat kyllakin riittdvan erityisid mut-
ta puutteellisia, komissio voi olla asetuksen
N:o 659/1999 13 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen nojalla velvollinen osoittamaan ja-
senvaltioille tietojen antamista koskevan
vilipdatoksen. Yleisluonteiset seikat, jotka
eivit siis ole riittdvan konkreettisia, eivit sitd
vastoin synnytd vastaavaa komission menet-
telyllistd velvollisuutta. Muutoin olisi nimit-
tdin aivan liian helppoa kiertdd periaatetta,
jonka mukaan jasenvaltiota ei pidd palkita
ilmoittamisvelvollisuuden  laiminly6nnista
ja komissio voi tdstd syystd tutkia lahtokoh-
taisesti pelkéstddn tukijirjestelmad sindnsa.
Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on valituksenalaisen tuomion 240,
242 ja 243 kohdassa todennut, yksittdisistd

yrityksistd komissiolle toimitetut tiedot eivét
olleet riittévan erityisid, jotta komissiolla olisi
niiden perusteella tillainen menettelyllinen
velvollisuus.

— Italgasin ja Hotel Ciprianin yksil6llisen ti-
lanteen tutkimisen tarpeellisuus

169. Perusteeton on myds viite, jonka mu-
kaan komission olisi pitdnyt ottaa huomioon
Italgasin ja Hotel Ciprianin yksilolliset ti-
lanteet. Kuten ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
214 ja 241 kohdassa perustellusti katsonut,
komissiolle ei toimitettu menettelyn kulues-
sa tdltd osin sellaisia erityisia tietoja, joiden
perusteella silld voisi olla menettelyllinen vel-
vollisuus ottaa huomioon kyseisten kantajien
yksilolliset tilanteet.

— Tiettyjen liiketoiminnan alojen tutkimisen
tarpeellisuus

170. Valittajat véittdvat lisaksi, etteivdt ko-
mission perustelut olleet riittdvid raken-
nusalan, kaupan alan ja hotellialan osalta, ja
katsovat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen olisi pitdnyt todeta tdma.
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171. My6s tdma viite on perusteeton. Kuten
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
aivan oikein todennut, komissiolle ei ole toi-
mitettu hallinnollisessa menettelyssd myos-
kadn téltd osin sellaisia erityisid tietoja, joiden
perusteella silld olisi menettelyllinen velvolli-
suus tutkia tiettyja liiketoiminnan aloja. Vali-
tuksenalaisen tuomion 240 kohdasta ilmenee,
ettd muodollisen tutkintamenettelyn yhtey-
dessd Italian viranomaiset viittivat 23.1.1999
paivityssa kirjeessddn, ettd yritykset, jotka
toimivat rakennusalalla, kaupan alalla, hotel-
lialalla seké yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvien palvelujen alalla, eivit osallistu
kauppaan. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kuitenkin huomauttanut, ettad
tdmén véitteen tueksi ei esitetty oikeudellisia
tai tosiseikkoihin liittyvid perusteluja. Liséksi
tdman kirjeen liitteet eivit sisdltdneet mitdan
seikkoja tai tietoja, joiden perusteella olisi
voitu osoittaa markkinoiden tédysin paikalli-
nen luonne erityisesti edelld mainitussa Itali-
an viranomaisten kirjeessa mainituilla aloilla.

172. Koska komissiolle ei ollut toimitettu
erityisid tietoja, silld ei ollut mydskadn téltd
osin menettelyllistd velvollisuutta. Ndin ollen
myds tdma viite on perusteeton.

— Syrjintakiellon periaate

173. Myos syrjintdkiellon periaatteen louk-
kaamista koskeva valittajien viite on perus-
teeton. Komissiolla on velvollisuus tutkia
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valtiontukia huolellisesti ja puolueettomas-
ti.® Sen on siten otettava huomioon myés
yhdenvertaisen kohtelun periaate, jonka
mukaan toisiinsa rinnastettavia tilanteita
on kohdeltava samalla tavalla. Kuten ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen tuomion 244 ja 245 kohdassa
kuitenkin perustellusti todennut, kunnan yri-
tysten tilanne poikkeaa muiden edunsaajien
tilanteesta siten, ettd kunnan yritysten osal-
ta komissiolle oli toimitettu erityisid, joskin
puutteellisia tietoja. Nédiden erityisten tieto-
jen perusteella komissiolla oli menettelyllinen
velvollisuus, jota se on noudattanut tekemalla
tietojen antamista koskevan vilipdatoksen.

— Todisteiden huomioon ottaminen vééristy-
neelld tavalla

174. Italgasin viite, jonka mukaan ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut
todisteet huomioon védristyneelld tavalla, on
hylattdva. Italgas ei nimittdin vetoa siihen,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on ottanut tiettyjen asiakirjojen siséllon huo-
mioon véiristyneelld tavalla. Se pikemmin-
kin viittds, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi tietyistd asiakirjoista
ilmenevien seikkojen perusteella pitanyt paa-
telld, ettd komissiolla oli menettelyllinen vel-
vollisuus ottaa nima tiedot huomioon. Italgas

89 — Asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuo-
mio 2.4.1998 (Kok., s. I-1719, 62 kohta).
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kuitenkin myontas itsekin, ettd kyse oli ylei-
sistd eikd siten mistddn erityisistd seikoista.
Téstd syystd Italgasin véite on edelld esitetyn
perusteella hylattava.

iii) Valipaatelma

175. Viitteet, jotka koskevat valituksenalai-
sen tuomion perustelujen sitd osaa, jossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tutkinut, miten komissio on soveltanut sen
itsensd ja ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kayttdmid arviointiperusteita nyt
esilld olevaan asiaan, on niin ollen hylattava
kokonaisuudessaan.

b) Takaisinperintdmadrays

176. Valittajat katsovat, ettei komissio olisi
saanut antaa riidanalaisen pdatoksen 5 ar-
tiklaan sisdltyvdd takaisinperintaméardysté
tutkimatta ensin, téyttavitko yksittéiset so-
siaaliturvamaksujen alennukset EY 87 ar-
tiklan 1 kohdan edellytykset. Tahdn nake-
mykseen tukeutuen ne moittivat sitd, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
pitdnyt komission perusteluja riittdvina. Ko-
mission mukaan tdmé viite on hylattéva kui-
tenkin niin, ettd valituksenalaisen tuomion
perustelut korvataan.

177. Nyt esilla olevassa asiassa on erityista
se, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimella ja komissiolla on erilainen kasitys
riidanalaiseen pédatokseen siséltyvastd takai-
sinperintdmaéréyksestd. Koska ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisitys perus-
tuu oikeudellisesti virheelliseen nakemyk-
seen, valituksenalaisen tuomion vastaiset
valittajien viitteet ovat kyllakin perusteltuja
(i), mutta valituksenalaisen tuomion peruste-
lujen korvaamisen johdosta ne on tésté huoli-
matta hylattéva (ii).

i) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
perustelujen oikeudelliset virheet

178. Valittajien mukaan ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen katsoessaan, ettd komission
suorittama tutkinta oli riittavé peruste kaikkia
myonnettyjd sosiaaliturvamaksujen alennuk-
sia koskevalle takaisinperintdmaaraykselle.

179. Tamén viitteen perusteltavuuden tut-
kimiseksi on ensinnidkin selvitettivd, onko
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
todennut ndin. Sen jdlkeen on tutkitta-
va, onko tillainen toteamus oikeudellisesti
virheellinen.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
perustelut

180. Valituksenalaisessa  tuomiossa  en-
simmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
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ensinnékin katsonut, ettd riidanalaisen paa-
toksen 5 artiklaan siséltyvalla takaisinperin-
tdmadraykselld komissio on madrédnnyt takai-
sinperittaviksi kaikki sosiaaliturvamaksujen
alennukset, joiden se ei ole tdssd padtoksessi
nimenomaisesti katsonut olevan EY 87 artik-
lan mukaisia.

181. Taméd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tulkinta ilmenee valituksenalai-
sen tuomion 251 ja 252 kohdasta sekd 100—
111 kohdasta. Valituksenalaisen tuomion
251 kohdassa se on todennut, ettd pannessaan
riidanalaista padtostda tdytantoon kansallis-
ten viranomaisten asiana ei ollut tutkia kus-
sakin yksittdistapauksessa, tayttyivitké EY
87 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset.
Téssd yhteydessd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on viitannut valituksenalaisen
tuomion 100-111 kohdassa esittdmiinsd to-
teamuksiin. Mainituissa kohdissa se on eri-
tyisesti todennut, etté riidanalainen péétos ei
sisdlld mitddn mainintaa, jonka perusteella ta-
kaisinperintévelvollisuuden ulkopuolelle voi-
taisiin jattda de minimis -sddnnon mukaisten
toimenpiteiden ohella muita kyseessd olevia
sosiaaliturvamaksujen alennuksia silld perus-
teella, ettéd ne eivit ole EY 87 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuja valtiontukia.”® Tédmén
jilkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on esittdnyt syyt sen lahestymistavan
hylkédamiseen, jonka mukaan pannessaan rii-
danalaista pa&tosté tdytdntoon kansalliset vi-
ranomaiset voivat tutkia yksittdistapauksessa,
tayttyvitko EY 87 artiklan 1 kohdan edelly-
tykset. Kansallisten viranomaisten asiana ei
ole riidanalaisen pédtoksen tdytdntoonpanon

90 — Ks. valituksenalaisen tuomion 103 kohdan viimeinen virke.
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yhteydessd tutkia kussakin yksittdistapauk-
sessa, tayttyvitko EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisedellytykset.

182. Valituksenalaisen tuomion 15 kohtaan
sisdltyvat perustelut vahvistavat timén. Ky-
seisessd kohdassa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on tulkinnut riidanalaisen paa-
toksen 2 artiklaa siten, ettd sen mukaan tuet,
joita on myodnnetty Venetsian ja Chioggian
alueella sijaitseville yrityksille 5.8.1994 an-
netun ministerion asetuksen 1 §:n mukaisina
sosiaaliturvamaksujen alennuksina, eivit so-
vellu yhteismarkkinoille.

— Tédmin  oikeudellisen  nikemyksen
virheellisyys
183. Lisdksi ensimmdisen oikeusasteen

tuomioistuin on pitdnyt takaisinperinta-
madrédystd koskevia komission perusteluja
riittdvind. Tdmi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamus on oikeudellisesti
virheellinen.

184. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen lahestymistavan mukaan ensinnikin
komissiolla on toimivalta médratd useita aloja
koskevan tukijarjestelmén perusteella myon-
nettyjen tukien kattavasta takaisinperinnasti
tutkimatta ensin, tayttavitko tuet yksittdis-
tapauksessa EY 87 artiklan 1 kohdan edelly-
tykset. Toiseksi kansallisilla viranomaisilla ei
ole téllaista padtostd tdaytdntoon pannessaan
toimivaltaa tutkia, tayttyvatko EY 87 artik-
lan 1 kohdan edellytykset.
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185. Téllainen ldhestymistapa on ristiriidas-
sa niin EY 87 artiklan 1 kohdan kuin valtion-
tukien valvontamenettelynkin kanssa. Ko-
missio voi méaraté tuen perittavaksi takaisin
ainoastaan silloin, kun se on tutkimuksensa
perusteella tullut sithen tulokseen, ettéd tuki
on ristiriidassa EY 87 artiklan kanssa eli on
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhteis-
markkinoille soveltumatonta tukea.

186. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ldhestymistapaa ei voida nahdakseni
oikeuttaa myoskédn silld, ettd jiasenvaltio on
laiminlyonyt ilmoittamisvelvollisuutensa.
Kuten edelld on esitetty,”" ilmoittamisvelvol-
lisuuden laiminly6nti nimittédin johtaa aino-
astaan siihen, ettd komissio voi lainvastaista
useita aloja koskevaa tukijirjestelmaé arvioi-
dessaan ldhtokohtaisesti tutkia ainoastaan
kyseisen tukijarjestelman sdannoksid. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, ettd komissio voi pe-
rustella kaikkien kyseisen tukijirjestelmén
perusteella myonnettyjen tukien méaraé-
mistd takaisinperittaviksi pelkédstddn totea-
muksella, jonka mukaan useita aloja koske-
va tukijdrjestelmd sindnsd on ristiriidassa
EY 87 artiklan kanssa. Pelkdstddn se seikka,
ettd tuet on myonnetty sellaisen jarjestelmén
perusteella, josta on myonnetty osittain yh-
teismarkkinoille soveltumattomia tukia, ei
ole mielestini riittdva peruste ndin kattavalle
takaisinperintamaaréykselle.

91 - Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 149-152 kohta.

— Vilipdatelma

187. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen perustelut ovat siten oikeudellisesti
virheelliset.

ii) Perustelujen korvaaminen

188. Komissio vaatii, ettd valittajien véi-
te hyldtddn ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustelut korvataan. Se
vaittad ldhinnd madranneensd riidanalaisen
paatoksen 5 artiklassa sosiaaliturvamak-
sujen alennusten takaisinperinndstd ainoas-
taan siltd osin kuin vyksittdistapauksessa
on kyse EY 87 artiklan 1 kohdan mukaisesta
tuesta. Komission mukaan kansallisten vi-
ranomaisten on riidanalaisen padtoksen tdy-
tantoonpanon yhteydessa selvitettava, tayt-
tyvitko EY 87 artiklan 1 kohdan edellytykset
yksittdistapauksessa.

189. Komission vaatimusta perustelujen kor-
vaamisesta on noudatettava. Riidanalaisen
paatoksen 5 artiklassa komissio on todellakin
madrannyt tukien takaisinperinnéstd ainoas-
taan siltd osin kuin yksittdistapauksessa on
kyse EY 87 artiklan 1 kohdan mukaisesta tu-
esta. Téllainen menettelytapa on nihdakseni
myo0s sopusoinnussa valtiontukien valvonta-
jarjestelmén kanssa, mutta siind on otettava
huomioon tietyt tavoitteet.
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— Takaisinperintdmaéréyksen sisalto

190. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on selvasti tulkinnut véérin riidanalaisen
paatoksen 5 artiklaan siséltyvédd takaisinpe-
rintdmadrdystd. Kuten komissio huomauttaa,
se on riidanalaisessa padtoksessé ensisijaisesti
tutkinut, onko sosiaaliturvamaksujen alen-
nuksia koskeva jarjestelmé sindnsd yhteen-
sopiva EY 87 artiklan kanssa. Se ei siten ole
arvioinut kattavasti kaikkia myonnettyjé sosi-
aaliturvamaksujen alennuksia.

191. Tam4d ilmenee sekd riidanalaisen paa-
toksen perusteluista ettd pdatososasta. Rii-
danalaisen péadtoksen johdanto-osan 49 pe-
rustelukappaleessa komissio on todennut
kilpailun véairistymisestd ja tukien vaiku-
tuksesta jasenvaltioiden viliseen kauppaan
ainoastaan, ettd kansallinen tukijarjestelma
védristdd jasenvaltioiden vilistd kilpailua ja
kauppaa, silld sosiaaliturvamaksuja alenne-
taan kaikkien yritysten osalta, myds sellais-
ten yritysten osalta, jotka harjoittavat ndiden
valtioiden viliseen kauppaan kohdistuvaa ta-
loudellista toimintaa. Komission perustelut,
joiden mukaan tukijirjestelmén piiriin kuu-
luu "my6s” yrityksid, jotka harjoittavat jasen-
valtioiden vilistd kauppaa, osoittavat selke-
asti, ettei komissio ole selvastikdédn arvioinut
kaikkia sosiaaliturvamaksujen alennuksia EY
87 artiklan 1 kohdan edellytysten kannalta.
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192. Tamé kdy ilmi myo6s riidanalaisen péa-
toksen padtososasta. Toisin kuin riidanalaisen
péaatoksen 2 artikla on esitetty valituksenalai-
sen tuomion 15 kohdassa, komissio ei ole
mainitussa artiklassa todennut, ettd tuet, joi-
ta on myonnetty Venetsian ja Chioggian alu-
eella sijaitseville yrityksille 5.8.1994 annetun
ministerion asetuksen 1 §:n mukaisina sosi-
aaliturvamaksujen alennuksina, eivit sovellu
yhteismarkkinoille. Riidanalaisen paitoksen
2 artiklassa ja myos 1 artiklan toisessa koh-
dassa komissio on pelkdstddan todennut, ettd
sosiaaliturvamaksujen alennuksia koskevan
jarjestelmén perusteella myonnetyt fuet eivit
sovellu yhteismarkkinoille. Ainoastaan sikali
kuin kansalliset viranomaiset toteavat yksit-
tdistapauksessa, ettd riidanalaisen péaatoksen
1 artiklan toisessa kohdassa ja 2 artiklassa
tarkoitettu sosiaaliturvamaksujen alennus on
yksittaistapauksessa EY 87 artiklan 1 kohdan
mukaista tukea, alennus ei riidanalaisen paa-
toksen 1 artiklan toisen kohdan ja 2 artiklan
nojalla sovellu yhteismarkkinoille. Riidanalai-
sen paitoksen 5 artiklassa médratdaan takai-
sinperinndsté siten ainoastaan nédiden tapa-
usten osalta.

— Tallaisen ldhestymistavan yhteensopivuus
EY 87 artiklan ja valtiontukien valvontajérjes-
telmén kanssa

193. Lisdksi on selvitettdvd, onko téllainen
lahestymistapa yhteensopiva EY 87 artiklan
ja valtiontukien valvontajarjestelmén kanssa.
Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut ndin
asiassa Italia vastaan komissio antamassaan
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tuomiossa.** Tillaista lahestymistapaa puol-
taa nimittdin se, ettd komissio joutuisi muu-
toin valitsemaan kahden huonon vaihtoeh-
don vililld. Ensimmadisessd vaihtoehdossa
sen olisi tutkittava kaikki yksittédistapaukset
ennen takaisinperintdimédrdyksen antamista.
Nain kuitenkin heikennettaisiin periaatetta,
jonka mukaan komissio voi tutkia useita aloja
koskevan tukijarjestelmén osalta ainoastaan
kyseessa olevan tukijdrjestelmén ominaispiir-
teitd. Toisessa vaihtoehdossa komissio joutui-
si pelkéstddn toteamaan, ettéd jarjestelmé on
ristiriidassa EY 87 artiklan kanssa. Tama4 olisi
huono vaihtoehto siksi, ettd takaisinperinté-
madrdys on looginen seuraus toteamuksesta,
jonka mukaan kyseessd on yhteismarkkinoille
soveltumaton tuki. **

194. En lisdksi pidd vakuuttavina viitteit4,
joissa riitautetaan tdma lahestymistapa.

195. Tamé ldhestymistapa ei ensinnéikddn
johda siihen, ettd kansalliset viranomai-
set ja tuomioistuimet rajoittavat komission
toimivaltaa tavalla, jota ei voida hyvaksya.
EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdan edellytyksisté
poiketen kansalliset viranomaiset voivat ni-
mittdin itse tutkia EY 87 artiklan 1 kohdan

92 — Asia C-310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002 (Kok.,
s. 1-2289, 90 ja 91 kohta).

93 — Asia C-66/02, Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005 (Kok.,
s.1-10901, 113 kohta).

edellytysten tdyttymistd.” On kuitenkin
otettava huomioon, ettd kansallisilla viran-
omaisilla ja tuomioistuimilla on toimivalta
tutkia EY 87 artiklan 1 kohdan edellytysten
tdyttymistd ainoastaan sikéli kuin komission
padtokseen sisaltyvé toteamus ei jo sido niita.

196. Toiseksi valittajat vaittavat, ettd téllainen
lahestymistapa johtaa oikeudelliseen epévar-
muuteen kansallisten viranomaisten tutkinta-
toimivallan laajuuden osalta. Mydskadn téata
véitettd ei voida mielestdni hyviksya. Kuten
edelld on esitetty, kansallisilla viranomaisilla
on tutkintatoimivaltaa ainoastaan sikili kuin
komission riidanalaiseen paatokseen ei sisélly
tyhjentdvad toteamusta EY 87 artiklan 1 koh-
dan edellytysten tayttymisestd. Komission
on siten riidanalaisessa paitoksessi esitetté-
vé selkedsti, missd méérin sen riidanalaiseen
padtokseen sisdltyvat toteamukset koskevat
pelkdstdan itse tukijirjestelmdn arviointia,
missd médrin ne liittyvat myos kansallisten
viranomaisten ja tuomioistuinten suoritta-
maan yksittdisten tukien tutkintaan ja missd
madrin komissio on tukijarjestelmén arvioin-
nin yhteydessd myos tutkinut tiettyjé liiketoi-
minnan aloja tai yksittéisia tukia.

197. Nami vaatimukset riidanalainen péaitos
ndhdékseni téyttad. Arvioidessaan sité, ovat-
ko sosiaaliturvamaksujen alennukset omiaan

94 — Asia 120/73, Lorenz, tuomio 11.12.1973 (Kok., s. 1471, Kok.
Ep. 11, s. 177, 8 kohta).
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vadristamadan kilpailua ja vaikuttamaan jésen-
valtioiden viliseen kauppaan, komissio on il-
meisestikin arvioinut pelkéstddn sosiaalitur-
vamaksujen alennuksia koskevaa jarjestelmaa
sindnsd. Riidanalaiseen paiatokseen ei ndin
sisdlly mainitunlaista tyhjentévaé toteamusta.
Kansallisilla tuomioistuimilla ja viranomai-
silla on siten toimivalta tutkia yksittéista-
pauksessa, véadristavitko yksittdistapauksessa
myonnetyt sosiaaliturvamaksujen alennukset
kilpailua ja vaikuttavatko ne jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan.

198. Komission toteamus, jonka mukaan so-
siaaliturvamaksujen alennukset eivit meneté
tuen luonnettaan sen vuoksi, ettd niilld on
tarkoitus korvata Venetsiassa ja Chioggiassa
sijaitseville yrityksille aiheutuvia rakenteel-
lisia haittoja, liittyy sitd vastoin mielestdni
paitsi sosiaaliturvamaksujen alennuksia kos-
kevan jérjestelman arviointiin myds jokaisen
yksittdisen tdmén jérjestelmidn perusteella
myoénnetyn tuen arviointiin. Kyseesséd on si-
ten komission tyhjentéva toteamus, joka sitoo
kansallisia viranomaisia ja tuomioistuimia.

199. Mikali kansalliset viranomaiset ovat
epdvarmoja toteamusten ulottuvuudesta, ne
voivat kadntya komission puoleen, jonka on
lojaalin yhteistyon periaatteen mukaisesti ol-
tava vilpittoméssd mielessd yhteistyossé kan-
sallisten viranomaisten kanssa. >

95 — Asia C-214/07, komissio v. Ranska, tuomio 13.11.2008 (Kok.,
s. 1-8357, 45 kohta) ja asia C-415/03, komissio v. Kreikka,
tuomio 12.5.2005 (Kok., s. I-3875, 42 kohta).
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200. Kolmanneksi valittajat vdittivdt, ettéd
téllainen ldhestymistapa on ristiriidassa val-
tiontukien valvontajérjestelman kanssa. Jos
padtoksen taytintoonpanosta syntyy kiistaa,
komission olisi nimittdin sekd aloitettava EY
88 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
mukainen menettely ettd nostettava unionin
tuomioistuimessa EY 88 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan mukainen jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmistd koskeva kan-
ne, mika olisi valittajien mukaan valtiontu-
kien valvontajdrjestelmén vastaista.

201. Myoskddn tdmé viite ei vakuuta. On
nimittédin erotettava toisistaan tilanteet, jois-
sa komission on aloitettava uudelleen EY
88 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan
mukainen muodollinen tutkintamenettely,
ja tilanteet, joissa se voi aloittaa suoraan EY
88 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mu-
kaisen menettelyn unionin tuomioistuimessa.

202. Mikéli kiistassa on kyse tukijérjestel-
méstd sindnsd esimerkiksi siksi, ettd komis-
sion mukaan jdsenvaltio ei ole poistanut tu-
kijarjestelméd tai muuttanut sitd riittavésti
taatakseen sen yhteensoveltuvuuden EY
87 artiklan kanssa, komissio voi suoraan nos-
taa EY 88 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
mukaisen kanteen. Tukijdrjestelmén osalta
on niet jo olemassa komission péitds. Taméa
patee niahdédkseni my6s silloin, kun komissio
katsoo, ettei jasenvaltio ole yleisesti ottaen to-
teuttanut riittévid toimenpiteitd jérjestelman
perusteella myonnettyjen tukien perimiseksi
takaisin.

203. Mikili kyse on sitd vastoin tukijirjes-
telmén perusteella my6nnettyjen yksittdisten
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tukien takaisinperinnéstd, on erotettava eri
tapaukset. Jos kyse on tuista, joita komissio ei
ole arvioinut yksittdin EY 87 artiklan 1 koh-
dan edellytysten osalta, ja jos kiista koskee
sellaista EY 87 artiklan 1 kohdan edellytysti,
josta komissio ei ole esittanyt tyhjentévaa to-
teamusta péadtoksessdidn, komission on aloi-
tettava uusi hallinnollinen menettely. Télloin
ei kuitenkaan ole kyse hallinnollisen menet-
telyn aloittamisesta uudelleen vaan sellaisen
hallinnollisen menettelyn aloittamisesta, jolla
on uusi kohde, nimittédin kyseisen yksittdisen
toimenpiteen arviointi. Jos taas kyse on tuis-
ta, joita komissio on paatoksessidn jo arvioi-
nut kattavasti EY 87 artiklan 1 kohdan osalta,
se voi nostaa suoraan EY 88 artiklan 2 koh-
dan toisen alakohdan mukaisen kanteen.

204. Edelld tarkasteltu lihestymistapa ei si-
ten johda myoskadn siihen, ettd saman toi-
menpiteen osalta sekd aloitetaan EY 88 ar-
tiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
mukainen hallinnollinen menettely ettd nos-
tetaan EY 88 artiklan 2 kohdan toisen alakoh-
dan mukainen kanne, mika olisi valtiontukien
valvontajérjestelmédn vastaista.

205. Vilipddtelméana on siten todettava, ettd
paitoksessd, jossa komissio tutkii ensisi-
jaisesti lainvastaisen useita aloja koskevan

tukijarjestelmén  yhteensoveltuvuutta EY
87 artiklan kanssa, voidaan my6s méarata ky-
seisen jérjestelmdn perusteella myonnettyjen
tukien takaisinperinnéstd, ilman ettd komis-
sion on ensin tutkittava, ovatko yksittdiset
kyseisen jarjestelmén perusteella myonnetyt
tuet EY 87 artiklan 1 kohdan mukaista tukea.

iii) Vélipaatelma

206. Myos viitteet, joiden mukaan komis-
sio ei ole perustellut riittavasti riidanalaisen
padatoksen 5 artiklaan sisaltyvad takaisin-
perintdmaérédystd, on ndin ollen hylattava
kokonaisuudessaan.

c¢) Paatelma

207. Edella esitetyn perusteella on hylattava
kokonaisuudessaan viitteet, joissa riitaute-
taan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men toteamus, jonka mukaan komissio on
tutkinut ja perustellut riittavésti riidanalaista
padtosta kilpailun védristymisen ja jasenval-
tioiden viliseen kauppaan kohdistuvan vai-
kutuksen osalta.
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C Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvit
palvelut

1. Valituksenalaisen tuomion perustelut

208. Comitato ja Italgas riitauttavat lisdksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamuksen, jonka mukaan komissio ei ole
rikkonut EY 86 artiklan 2 kohtaa eivitka sen
paatoksen perustelut olleet téltd osin ristiri-
itaiset. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin on perustanut tdmin toteamuksen
valituksenalaisen tuomion 203-221 kohtaan.
Mainituissa kohdissa se on todennut, ettei
komissio ole tehnyt oikeudellista virhettd,
kun se on tutkinut EY 86 artiklan 2 kohdan
soveltamista ainoastaan kunnan yritysten
eikd Italgasin osalta. Useita aloja koskevaa
tukijérjestelmédd arvioidessaan komissio ei
ole velvollinen tutkimaan yksittédistapauksia.
Lisdksi ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan kansallisten viranomaisten
ja kolmansien henkil6iden, joita asia koskee,
asiana on esittdd komission menettelyssa pe-
rustelut EY 86 artiklan 2 kohdan soveltami-
selle. Italgasin osalta tietoja ei kuitenkaan ole
toimitettu.

2. Asianosaisten pédasialliset lausumat

209. Comitato, Italgas ja  Coopservice
vaittavat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
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tuomioistuin on rikkonut EY 86 artik-
lan 2 kohtaa. Comitaton mukaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitényt
todeta, ettd komissio on rikkonut EY 86 ar-
tiklan 2 kohtaa ja loukannut syrjintakiellon
periaatetta, koska se ei ole tutkinut lidhem-
min, mihin yrityksiin EY 86 artiklan 2 kohtaa
sovelletaan. Italgas ja Coopservice esittivit
tdmén viitteen nimenomaisesti oman tilan-
teensa yhteydessé, koska ne katsovat, etté nii-
den toiminta voidaan ymmartéa yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvaksi palveluksi.

210. Komissio katsoo, ettd tdmi viite on
hyldttavd. Ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustellusti todennut, ettd ja-
senvaltion ja kolmansien henkil6iden, joita
asia koskee, asiana on esittad komission me-
nettelyssé syyt, joiden perusteella kansalliset
toimenpiteet soveltuvat yhteismarkkinoille.
Lisaksi komissio ei ole tukijarjestelméa arvioi-
dessaan velvollinen tutkimaan yksittdistapa-
uksia. Nyt esilld olevassa asiassa Italian viran-
omaiset ovat komission mukaan viitanneet
kunnan yritysten erityistilanteeseen. Italian
viranomaiset sen enempdd kuin kolmannet
henkil6tkadn eivit kuitenkaan ole toimitta-
neet Italgasia koskevia erityisia tietoja.

3. Oikeudellinen arviointi

211. EY 86 artiklan 2 kohdan rikkomista
ja syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista
koskevat viitteet on hylattdva. Ensimmaéisen
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oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
todennut, ettei komission tukijirjestelmai
arvioidessaan ldahtokohtaisesti tarvitse tut-
kia yksittdistapauksia. Komissiota ei voida
my6skddn moittia menettelyllisten velvolli-
suuksiensa laiminlyonnistd. Sen jalkeen kun
Italian viranomaiset olivat viitanneet erito-
ten yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
vien palvelujen erityistilanteeseen, komissio
nimittdin kehotti viranomaisia esittdimaan
lisitietoja asianomaisista yrityksistd. Italian
viranomaiset eiviat kuitenkaan toimittaneet
téllaisia tietoja Italgasista.

D EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
soveltaminen

1. Valituksenalaisen tuomion perustelut

212. Valittajat riitauttavat myos ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen totea-
muksen, jonka mukaan komissio ei ole teh-
nyt oikeudellista virhettd soveltaessaan EY
87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohtaa. Tamén
toteamuksensa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on perustanut valituksenalai-
sen tuomion 280-314 kohtaan. Mainituissa
kohdissa se on tarkastellut erityisesti kysy-
mysté siitd, olisiko komission pitédnyt ottaa
suoraan EY 87 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dan nojalla huomioon saaristo-olosuhteisiin

liittyvit rakenteelliset ongelmat.® Tasséd yh-
teydessd ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin on ensinndkin katsonut, ettd komis-
sio voi tiedonantojensa ja suuntaviivojensa
ulkopuolella ottaa erityistilanteet huomioon
EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan ad hoc
-soveltamisen yhteydessd. Télloin komission
on verrattava keskendén tuen edullisia vaiku-
tuksia ja niitd epdedullisia vaikutuksia, jotka
tuella on kaupankéynnin edellytyksiin ja vaa-
ristyméttoman kilpailun ylldpitdmiseen.*

213. Se, ettei komissio ole soveltanut EY
87 artiklan 3 kohdan c alakohtaa nyt esilld
olevaan asiaan, ei kuitenkaan ole ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
oikeudellinen virhe. Komissio ei ole ylittianyt
harkintavaltaansa katsoessaan, ettei titd méaa-
rdystd voida soveltaa nyt esilld olevaan asiaan
silld perusteella, ettd sosiaaliturvamaksujen
alennukset eivdt ole investointiin liittyvid
toimintatukia. *®

214. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan komissio on myo6s perustellut
riidanalaista pdatosta riittavésti. Sen johdan-
to-osan 74 perustelukappaleessa komissio
nimittdin esitti ne syyt, joiden perusteella
se ei aikonut muuttaa kisiteltdvini olevassa
asiassa EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
soveltamismenetelméd. Komissio huomautti,
ettd Ruotsin ja Suomen liittyessd yhteis66n
se oli muuttanut osittain edelldi mainittua
menetelmdd voidakseen ottaa huomioon
nédiden jdsenvaltioiden uudet maantieteelli-
set erityispiirteet. Se ei kuitenkaan katsonut

96 — Valituksenalaisen tuomion 306-311 kohta.
97 — Valituksenalaisen tuomion 307 kohta.
98 — Valituksenalaisen tuomion 308—309 kohta.
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tarpeelliseksi muuttaa menetelméaénsa Ve-
netsiassa ja Chioggiassa sijaitsevien yritys-
ten kohdalla, koska ensinnikéddn Venetsian
tilanteeseen ei liittynyt uusia seikkoja, koska
toiseksi sosiaaliturvamaksujen alennukset
toimintatukina haittasivat tukijarjestelmai
ja koska kolmanneksi télld alueella ei ollut
vakavia ongelmia taloudellisen ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden osalta. *

2. Asianosaisten pédasialliset lausumat

215. Hotel Cipriani, Comitato, Coopservice ja
Italian hallitus viittavat lahinnd, etté seka ko-
missio ettd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ovat perusteettomasti tutkineet
pelkistéén sitd, oliko nyt esilld olevassa asiassa
ilmennyt uusia seikkoja, jotka olisivat voineet
oikeuttaa EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohtaa
koskevien komission nykyisten tiedonantojen
ja suuntaviivojen muuttamisen. Komission ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi niiden mukaan pitdnyt tarkastella, olisi-
ko tdmin méirayksen ad hoc -soveltaminen
ollut tarpeen Venetsian ja Chioggian erityisen
ja ainutkertaisen tilanteen perusteella.

99 - Valituksenalaisen tuomion 311 kohta.
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216. Komissio katsoo, ettd ndma viitteet on
hylattdava. Comitaton véitteita ei voida ottaa
tutkittaviksi, koska ne kohdistuvat ensisijai-
sesti komission riidanalaiseen paitokseen.
Hotel Ciprianin, Comitaton ja Italian halli-
tuksen viitteet ovat komission mukaan myos
perusteettomia.

3. Oikeudellinen arviointi

217. Komission nédkemyksestd poiketen
Comitaton viite voidaan ottaa tutkittavak-
si. Vaikka Comitato tarkasteleekin valituk-
sessaan péddosin ainoastaan riidanalaista
padtostd, ei ole epdselvyyttd siitd, ettd Co-
mitato pitdd oikeudellisesti virheellisend
sitd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men Comitaton kanteen yhteydessd esitté-
méd toteamusta, jonka mukaan komissio ei
ole tehnyt oikeudellista virhettd soveltaes-
saan EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohtaa.
Téllainen véite voidaan ottaa tutkittavaksi
muutoksenhakumenettelyssé.

218. Viitteet ovat kuitenkin perusteettomia.
Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
nimittéin tarkastellut kysymystd EY 87 artik-
lan 3 kohdan c alakohdan ad hoc -soveltami-
sesta. Valituksenalaisen tuomion 307 kohdas-
sa se on nimenomaisesti huomauttanut, etta
tdtd madrdystd voidaan soveltaa myds muissa
kuin komission tiedonannoissa ja suuntavii-
voissa kasitellyissa tapauksissa, siis ad hoc.

219. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole ndahdikseni tehnyt oikeudellista
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virhettd todetessaan, ettd komissio ei ole teh-
nyt oikeudellista virhettd, kun se on kieltdy-
tynyt soveltamasta tdtd madréystd ad hoc, ja
ettd komissio on perustellut titd riittavasti.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti huomauttanut, ettd komissiolla
on laaja harkintavalta tdlld alalla, ettéd kyse on
toimintatuista, jotka hyvin mahdollisesti hait-
taavat kilpailua, ja ettd Venetsian ja Chioggian
alueella ei ollut vakavia ongelmia taloudelli-
sen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden osalta.

220. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole myodskddn tehnyt oikeudellista
virhettd todetessaan, ettd komissio on perus-
tellut paatostddn riittdvasti. Siltd osin kuin
komissio on riidanalaisen péitoksen johdan-
to-osan 73 ja 74 perustelukappaleessa mai-
ninnut syyt, jotka eivit puolla sen nykyisten
tiedonantojen ja suuntaviivojen muuttamista,
komissio on nimittdin tukeutunut sisallolli-
sesti syihin, jotka eivdt lahtokohtaisesti oi-
keuta soveltamaan EY 87 artiklan 3 kohdan
c alakohtaa nyt esilld olevassa asiassa. Nama
syyt eivit siten tue komission kyseisestd maé-
rayksestd antamien tiedonantojen ja suunta-
viivojen muuttamista eivdtkd kyseisen méaa-
rayksen soveltamista ad hoc.

221. EY 87 artiklan 3 kohdan rikkomiseen
perustuvat véitteet on néin ollen hylattava.

E EY 87 artikian 3 kohdan d alakohdan
soveltaminen

1. Valituksenalaisen tuomion perustelut

222. Lisdksi valittajat viittavit, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen EY 87 artiklan 3 koh-
dan d alakohdan soveltamisen osalta. Vali-
tuksenalaisen tuomion 322-329 kohdassa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
hyldnnyt kanneperusteet, joiden mukaan ko-
missio on perusteettomasti kieltdytynyt so-
veltamasta EY 87 artiklan 3 kohdan d alakoh-
taan siséltyvaa kulttuuripoliittista poikkeusta.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellut tétd ensinnidkin silld, ettei komis-
sion menettelyssd ole osoitettu, ettd kulttuu-
riperinnon  sdilyttdmiseen liittyvit lisdkus-
tannukset rasittaisivat kaikkia yrityksid, jotka
hyotyvit kyseessa olevista sosiaaliturvamak-
sujen alennuksista.'® Toiseksi sosiaaliturva-
maksujen alennusten soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset sadnnot eivit takaa sitd, etta
ndilld toimenpiteilld olisi kulttuuripoliittisia
tavoitteita.'™ Kolmanneksi komissio ei ole
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan my6skddn loukannut syrjimétto-
myysperiaatetta, kun se on soveltanut kult-
tuuripoliittista poikkeusta Consorzio Venezia
Nuovaan muttei Hotel Ciprianiin. Komis-
siolle ei ole nimittédin esitetty hallinnollisen
menettelyn aikana tietoja Hotel Ciprianin

100 — Valituksenalaisen tuomion 322-324 kohta.
101 - Valituksenalaisen tuomion 325 kohta.
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erityistilanteesta. Consorzio Venezia Nuova
sitd vastoin kuuluu kunnan yrityksiin, joista
Italian viranomaiset ovat toimittaneet yksi-
tyiskohtaisia tietoja. '*

2. Asianosaisten paaasialliset lausumat

223. Comiitato, Hotel Cipriani ja Coopservice
riitauttavat ensinndkin ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen arvion, jonka mukaan
kaikki yritykset eivdt omista rakennuksia ei-
vitkd kunnostus- ja huoltotdistd aiheutuvat
lisakustannukset siten rasita kaikkia yrityksia.
Comitaton mukaan on osoitettu, ettd kaikki
yritykset ovat joutuneet tekemédn huolto-
toitd. Niiden kustannukset ovat suuremmat
Venetsian ja Chioggian alueella. Sosiaalitur-
vamaksujen alennukset, joita on mydnnetty
ainoastaan tdlld alueella toimiville yrityksil-
le, ovat siten Comitaton mukaan ensinnakin
alentaneet huoltotoiden kustannuksia ja toi-
seksi antaneet kyseiselld alueella sijaitseville
yrityksille mahdollisuuden investoida enem-
min huoltot6ihin. Hotel Cipriani huomaut-
taa, ettd toimenpiteet hyodyttavat yrityksid,
joihin kohdistuu erityisia rasitteita Venetsi-
an erityistilanteen vuoksi. Comitato ja Hotel
Cipriani pitavit oikeudellisesti virheellisena

102 - Valituksenalaisen tuomion 326-328 kohta.
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my0s yksittdisten Venetsian ja Chioggian alu-
eella sijaitsevien rakennusten erottamista toi-
sistaan. Venetsian kaupunki kuuluu nimittdin
sellaisenaan kulttuuriperint6on.

224. Valittajien mukaan ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on lisiksi tehnyt
oikeudellisen virheen maiérittdessdan Con-
sorzio Venezia Nuovan virheellisesti kunnan
yritykseksi.

225. Hotel Ciprianin mukaan sitd ei lisdk-
si voida moittia siitd, ettei se ole osallistu-
nut hallinnolliseen menettelyyn. Komission
olisi nédet pitdnyt pyytdd sitd osallistumaan
menettelyyn.

226. Komissio katsoo, ettd naméi viitteet on
hylattava.

3. Oikeudellinen arviointi

227. Comitaton ja Hotel Ciprianin viitteité
ei voida hyviksyd. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei nimittdin ole tehnyt oikeu-
dellisia virheité todetessaan, ettd EY 87 artik-
lan 3 kohdan d alakohdan soveltaminen ei ole
perusteltua siksi, ettei sosiaaliturvamaksujen
alennusten ja kulttuuriperinnén sdilyttami-
sen vililld ole osoitettu riittdvad yhteytté.



COMITATO "VENEZIA VUOLE VIVERE” YM. v. KOMISSIO

228. Ensinndkddn ei pidd paikkaansa, ettd
kaupungissa, joka kuuluu maailman kulttuu-
riperintoon, jokaisessa rakennuksessa tehta-
vid huoltotoimenpiteitd voitaisiin perustella
kulttuuripoliittisella poikkeuksella rakennuk-
sen kulttuurisesta, historiallisesta tai arkki-
tehtonisesta merkityksestd riippumatta. Ei
nimittédin voida olettaa, ettd jokaisen yksittai-
sen rakennuksen huolto on yhti tirkedd kult-
tuuriperinnén kannalta.

229. Toiseksi en pida oikeudellisesti virheel-
lisend ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen toteamusta, jonka mukaan sosi-
aaliturvamaksujen alennusten soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset sédannot eivit takaa
sitd, ettd ndilld toimenpiteilld olisi kulttuuri-
poliittinen tavoite.

230. Ensinnikédn ei voida ottaa tutkittavaksi
viitettd, jonka mukaan ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen oikeudenkaynnissa
on osoitettu, ettd huoltotoimenpiteistd ai-
heutuvat lisakustannukset rasittavat kaikkia
edunsaajina olevia yrityksid. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikois-
ta tekemid arviointeja ei nimittdin voida
lahtokohtaisesti  kyseenalaistaa  oikeus-
kysymysten  tarkasteluun  rajoittuvassa
muutoksenhakumenettelyssa.

231. Lisdksi Hotel Ciprianin nékemykses-
td poiketen EY 87 artiklan 3 kohdan d ala-
kohdan soveltamiseen ei riitd se, ettd sosi-
aaliturvamaksujen alennuksilla korvataan
Venetsiaan ja Chioggiaan sijoittautuneille
yrityksille aiheutuvaa erityista rasitetta. Tata
madrdysta voidaan nimittdin soveltaa vain,

jos sosiaaliturvamaksujen alennusten muo-
dossa myonnettévalld tuella osoitetaan ole-
van yhteys kulttuurisen, historiallisen tai ark-
kitehtonisen perinnén siilyttamiseen. Kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti todennut, sosiaaliturvamak-
sujen alennuksia koskevaan jérjestelmain
ei sisdlly tdllaisia tavoitteita. Kulttuurisesti,
historiallisesti tai arkkitehtonisesti merkitté-
vien rakennusten huoltokustannukset voivat
nimittdin vaihdella huomattavasti kyseisten
rakennusten tyypin ja méaaran mukaan. Ku-
ten komissio ja ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ovat katsoneet, ndiden huolto-
kustannusten ja sosiaaliturvamaksujen alen-
nusten madran vililld ei ole selkedd yhteytta
sosiaaliturvamaksujen alennuksia koskevassa
jarjestelmaéssd.

232. Kolmanneksi myos viite syrjintékiellon
periaatteen loukkaamisesta on hylattava. Ku-
ten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 326—328 koh-
dassa oikein todennut, kulttuuripoliittisen
poikkeuksen soveltaminen Consorzio Vene-
zia Nuovaan on perusteltua siksi, ettd Italian
viranomaiset ovat toimittaneet komissiolle
hallinnollisen menettelyn aikana kyseisesté
yrityksesta yksityiskohtaisia tietoja, joista ko-
missio saattoi paatelld, ettd Italian valtio oli
antanut yritykselle tehtiviksi toteuttaa toi-
menpiteitd Venetsian historiallisen, taiteel-
lisen ja arkkitehtonisen perinnén siilyttdmi-
seksi. Toisin kuin Comitato ja Hotel Cipriani
katsovat, tdimdn paiatelmén oikeellisuutta ei
kyseenalaista mydskédn se, ettd kyseinen yri-
tys on mahdollisesti maéritetty virheellisesti
kunnan yritykseksi. Ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen perustelut eivit nimit-
tdin perustu siihen, ettd kyseessd on kunnan
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yritys, vaan siihen, etti sille on annettu teh-
taviksi toteuttaa toimenpiteitd Venetsian
historiallisen, taiteellisen ja arkkitehtonisen
perinnon séilyttdmiseksi.

233. Neljanneksi myos Hotel Ciprianin viite,
jonka mukaan komission olisi pitdnyt pyytda
sitd osallistumaan menettelyyn, on hylattédva.
Virallisessa lehdessa 18.2.1998 julkaistussa
tiedonannossa nimittdin pyydettiin kolman-
sia henkil6itd, joita asia koskee, esittimain
huomautuksensa tarkasteltavasta tukijarjes-
telmastd. Komissio ei ole velvollinen tdmén
tiedonannon lisdksi pyytdmaén erikseen kol-
mansia henkil6itd osallistumaan menettelyyn.

234. EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan
rikkomiseen perustuvat viitteet on ndin ollen
hylattéva kokonaisuudessaan.

F Asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan
soveltaminen

235. Kantajat olivat vdittdneet ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd sosiaa-
liturvamaksujen alennuksia koskeva jarjes-
telma on otettu kayttoon laeilla nro 206/1995
ja nro 30/1997. Niiden mukaan komissio ei
ole ottanut riidanalaisessa pédiatoksessd huo-
mioon sitd, ettd jarjestelmén kayttoonotosta

I - 4794

alkanut kymmenen vuoden vanhentumisaika
on kulunut umpeen ja ettd jarjestelméi olisi
siten pitdnyt asetuksen N:o 659/1999 15 ar-
tiklan nojalla katsoa voimassa olevaksi tueksi.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, ettei komissio ole rikkonut ase-
tuksen N:o 659/1999 15 artiklaa, ja hylannyt
tdmén kanneperusteen. Valittajat riitauttavat
nyt valituksenalaisen tuomion 357-367 koh-
taan sisdltyvdat ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustelut, joihin se on pe-
rustanut kanneperusteen hylkdamisen.

1. Valituksenalaisen tuomion perustelut

236. Perusteluissaan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on ensinndkin todennut,
ettd toimenpiteissd on kyse uudesta tuesta,
koska lailla nro 206/1995 on otettu kaytto6n
erillinen uusi jirjestelmd, jota sovelletaan
Venetsian ja Chioggian alueella, ja lailla nro
30/1997 on jatkettu sen voimassaoloa.'®
Nailla laeilla kdyttoon otettua jérjestelmdd
ei myoskadn voida pitdd jo olemassa olevan
jarjestelmén jatkona. Ensinndkddn laeissa
nro 590/1971 ja nro 463/1972 sdadettyjé so-
siaaliturvamaksujen alennuksia ei ole my6n-
netty endd 1.7.1973 jalkeen.'™ Toiseksi lailla
nro 206/1995 luotiin nimenomaisesti uusi
Mezzogiornon alueiden sosiaaliturvamak-
sujen alennuksia koskeva jdrjestelmd. Lailla
nro 30/1997 tamd uusi jdrjestelméd laajen-
nettiin koskemaan Venetsian ja Chioggian
yrityksid. Myos tdmé laissa nro 206/1995
sdddetystd jarjestelmistd erotettavissa oleva

103 — Valituksenalaisen tuomion 359 kohta.
104 — Valituksenalaisen tuomion 360 kohta.
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laajennus merkitsee ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen mukaan uutta tukea.'®
Kymmenen vuoden vanhentumisaika ei mis-
sddn tapauksessa ole paittynyt vuosien 1995
ja 1997 vilisend aikana maksettujen tukien
osalta, koska asetuksen N:o 659/1999 15 ar-
tiklan mukainen vanhentumisaika on alkanut
kulua vasta sind pdivdnd, jona lainvastainen
tuki on maksettu.'® Ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on lisédksi huomauttanut,
ettei Italian hallitus eivitka kolmannet henki-
16t ole riitauttaneet komission péatosta siitd,
ettd kyseessd on uusi tuki. '

2. Asianosaisten paiasialliset lausumat

237. Hotel Cipriani ja Coopservice viittavit,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole tulkinnut tai soveltanut oikein asetuk-
sen N:0 659/1999 15 artiklan 3 kohdassa tar-
koitettua voimassa olevan tuen kisitetti. En-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
nimittdin tarkastellut riittdvasti sitd, milloin
sosiaaliturvamaksujen alennuksia koskeva
jarjestelma otettiin kédyttoon. Hotel Ciprianin
ja Coopservicen mukaan tdmé on tapahtunut
jo lailla nro 463/1972. Sen jilkeen Venetsias-
sa on annettu erityislaki nro 171/1973, johon
sisdltyi periaatepddtos sosiaaliturvamaksujen

105 — Valituksenalaisen tuomion 361-363 kohta.
106 — Valituksenalaisen tuomion 364 ja 365 kohta.
107 — Valituksenalaisen tuomion 366 kohta.

alentamisesta. Alennuksen konkreettinen
madrd maaraytyi Mezzogiornoon sovelletta-
vien sddnndsten perusteella. Erityislakiin nro
171/1973 sisaltyvaa periaatepaitostd ei kui-
tenkaan ole missddn vaiheessa kumottu.

238. My6s Comitato viittaa siihen, etté lain
nro 171/1973 seka lakien nro 206/1995 ja nro
30/1997 vélilla on jatkuvuus. Merkityksellisté
on siksi se, muutettiinko laeilla nro 206/1995
ja nro 30/1997 olennaisesti jirjestelmad, joka
oli otettu kayttoon jo lailla nro 171/1973. Co-
mitaton mukaan ndin ei tapahtunut, koska
niissé ainoastaan pienennettiin sdddettyjen
tukien lukumaééraa ja suuruutta.

239. Komission mukaan nidmi viitteet on
hylattava.

240. Komissio katsoo ensinnékin, ettei nii-
td viitteitd voida ottaa tutkittaviksi siltd osin
kuin ne kohdistuvat riidanalaiseen p&atok-
seen eivitka valituksenalaiseen tuomioon.
Valittajien viite, jonka mukaan sosiaaliturva-
maksujen alentaminen oli otettu kiytt66n jo
alemmin, on liséksi tosiseikkoja koskeva to-
teamus, jota ei voida endd riitauttaa muutok-
senhaun yhteydessa. Lain nro 171/1973 seka
lakien nro 206/1995 ja nro 30/1997 vilista
jatkuvuutta koskeva viite taas on komission
mukaan uusi tosiseikkoja koskeva viite.

241. Viitteet ovat komission mukaan lisak-
si perusteettomia. Ensinndkin ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein
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todennut, ettd lailla nro 206/1995 kiyttoon
otetussa kansallisessa tukijdrjestelmdssa oli
kyse uudesta tuesta, koska kyseiselld lailla
muutettiin olennaisesti Venetsiaa ja Chiog-
giaa koskeneita tukijirjestelmid. Lailla nro
206/1995 otettiin nimittdin kayttoon uusia
laskentaperusteita,  sosiaaliturvamaksujen
alennuksia koskeva rajoitus ja prosentti-
osuuksia koskeva vdhennys. Komission mu-
kaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on joka tapauksessa perustellusti katsonut,
ettd kyse on uudesta tuesta ainakin siltd osin
kuin nykyisen tukijarjestelmén soveltamis-
alaa laajennetaan koskemaan uusia edunsaa-
jia. Toiseksi lain nro 463/1972 sekd lakien nro
206/1995 ja nro 30/1997 vililld ei ole jatku-
vuutta, koska lain nro 463/1972 nojalla tukia
on maksettu ainoastaan 30.6.1973 asti.

3. Oikeudellinen arviointi

242. Viite voidaan ottaa tutkittavaksi. On to-
sin niin, ettd tutkittavaksi ei voida ottaa vali-
tusta, jonka kohteena ei ole valituksenalainen
tuomio vaan ensimmadisessid oikeusasteessa
riitautettu komission pédtés. Hotel Cipria-
ni ja Comitato kuitenkin riitauttavat selvasti
myo6s valituksenalaisen tuomion perustelut
siltd osin kuin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on vahvistanut komission rii-
danalaisessa péddtoksessd esittdmén nake-
myksen. Lisdksi Hotel Cipriani ja Comitato
ovat vedonneet jo ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa aiempien sddnnosten sekd
lakien nro 206/1995 ja nro 30/1997 viliseen
jatkuvuuteen. Tatd viitettd ei siten tarvitse
jattda tutkimatta myoskédén siksi, ettd se on
uusi vdite.
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243. Viitteet ovat kuitenkin perusteettomia.

244. Miti tulee lain nro 463/1972 mukaisen
tukijarjestelmén seké lakien nro 206/1995 ja
nro 30/1997 mukaisen tukijirjestelman vali-
seen viitettyyn jatkuvuuteen, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
sulkenut jatkuvuuden pois siitd syystd, ettéd
lain nro 463/1972 mukaisen jérjestelmin
perusteella tukia on myonnetty ainoastaan
30.6.1973 asti.

245. En pidd vakuuttavana myoskaan viitet-
td, joka perustuu lain nro 171/1973 mukaisen
tukijédrjestelmén seké lakien nro 206/1995 ja
nro 30/1997 mukaisen tukijarjestelmén véli-
seen jatkuvuuteen. Téssd yhteydessd on en-
sinndkin muistutettava jalleen siit4, ettd ko-
missio voi tehdéd péddtoksensd niiden tietojen
perusteella, jotka jdsenvaltio ja kolmannet
henkil6t, joita asia koskee, ovat toimittaneet
sille hallinnollisessa menettelyssd. Kuten en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, komission kéytettdvissd olleista
tiedoista ilmeni ensinndkin, ettd 5.8.1994
annetulla ministerion asetuksella oli otettu
kéyttoon uusi Mezzogiornon alueiden sosi-
aaliturvamaksujen alennuksia koskeva jéir-
jestelmé. Toiseksi laista nro 206/1995 kévi
ilmi, ettd tdma uusi jarjestelma oli laajennettu
koskemaan Venetsian ja Chioggian yrityksia.
Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti todennut, ettd niiden tietojen
perusteella komission oli katsottava, ettd seka
5.8.1994 annetussa ministerion asetukses-
sa ettd laissa nro 206/1995 oli kyse uudesta
jarjestelméstd. Tilanne voisi olla toinen, jos
komissiolle olisi hallinnollisen menettelyn ai-
kana esitetty, ettd timén laajennuksen ja ole-
massa olleen jérjestelmén vililld on jatkuvuus.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
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kuitenkin todennut, ettei Italian hallitus ei-
vatkd muut asianosaiset ole viitanneet tal-
laiseen jatkuvuuteen, vaikka komissio oli
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevassa tiedonannossa nimenomaisesti
todennut katsovansa, ettd kyseessd on uusi
jarjestelmd. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamukseen, jonka mukaan
komissio on perustellusti katsonut kyseessi
olevan uusi tuki, ei sisélly oikeudellista vir-
hettd. Hotel Ciprianin ja Comitaton viitteet
on siten hylattdvé perusteettomina.

G Asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan
soveltaminen

1. Valituksenalaisen tuomion perustelut

246. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen oikeudenkdynnissd kantajat olivat
viittdneet, ettd komissio on rikkonut asetuk-
sen N:o 659/1999 14 artiklaa. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkési timén
vditteen valituksenalaisen tuomion 385-
399 kohdassa. Hotel Cipriani ja Comitato
riitauttavat valituksenalaisen tuomion perus-
telujen kyseisen osan. Siind ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin on aluksi todennut,
ettd asetuksen N:o 659/1999 14 artiklassa ja
oikeuskaytdnnossé komissiolle asetetaan ylei-
sesti velvollisuus méératd yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi todettujen lainvastaisten

tukien takaisinperinnastd. '® Tukien takaisin-
perinté ei sen mukaan ole nyt esilld olevassa
asiassa yhteison yleisen oikeusperiaatteen
vastaista. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on erityisesti huomauttanut, etté
silld perusteella, ettd suurin osa edunsaajina
olevista yrityksistéd toimi yksinomaan paikal-
lisella tasolla, miti ei ole osoitettu, ei missddn
tapauksessa olisi voitu sulkea pois kyseessi
olevien sosiaaliturvamaksujen alennusten
vaikutusta kauppaan ja kilpailuun. '°

2. Asianosaisten pédasialliset lausumat

247. Hotel Ciprianin, Coopservicen ja Co-
mitaton mukaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitdnyt katsoa, ettd tu-
kien takaisinperintd on yhteison yleisten oi-
keusperiaatteiden vastaista. Jopa komissio
myontad, ettd kaikki sosiaaliturvamaksujen
alennukset eivit ole EY 87 artiklan 1 koh-
dan mukaista tukea. Hotel Cipriani, Coop-
service ja Comitato katsovat, ettd kaikkien
sosiaaliturvamaksujen alennusten takaisin-
perinté ei titen ole suhteellisuusperiaatteen
mubkaista ja ettd se loukkaa my6s edunsaajien
luottamuksensuojaa.

108 — Valituksenalaisen tuomion 385-389 kohta.
109 - Valituksenalaisen tuomion 390 kohta.
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248. Komissio vaatii, ettd ndma viitteet on
hylattavd perusteettomina. Sen ei tarvitse
esittdd takaisinperinnaille erityisid syit4, koska
takaisinperintd on luonnollinen seuraus siit4,
ettd tuki on todettu yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi. Komissio ei katso loukanneen-
sa suhteellisuusperiaatetta sen enempéd kuin
yhdenvertaisen kohtelun periaatettakaan.

3. Oikeudellinen arviointi

249. Asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan
rikkomista koskeva vidite on hyldttava pe-
rusteettomana, ja valituksenalaisen tuomion
perustelut on korvattava. Toisin kuin Hotel
Cipriani, Comitato ja myds ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsovat, komissio
ei nimittdin ole riidanalaisen paatoksen 5 ar-
tiklassa maédrdnnyt kaikkien myonnettyjen
sosiaaliturvamaksujen alennusten takaisin-
perinnidstd. Kuten edelld on esitetty, se on
pikemminkin méairdnnyt niiden takaisinpe-
rinndstd ainoastaan siltd osin kuin ne téyt-
tavat EY 87 artiklan 1 kohdan edellytykset ja
ovat riidanalaisen paatoksen 1 artiklan toisen
kohdan seka 2 artiklan nojalla yhteismarkki-
noille soveltumattomia. Viite, jonka mukaan
on suhteellisuusperiaatteen vastaista perid
takaisin sosiaaliturvamaksujen alennukset,
vaikka ei ole selvitetty, tdyttaviatko ne EY
87 artiklan 1 kohdan edellytykset, on néin ol-
len tehoton.
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VII Yhteenveto

250. Edell4 esitetyn perusteella on katsottava
seuraavaa:

251. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei
ole tutkinut, missd méirin Comitato on esit-
tdnyt kanneperusteet, joihin se vetoaa asiassa
T-277/00, myés aiemmin asiassa T-231/00, ja
kun se ei siten ole jattanyt Comitaton asiassa
T-277/00 nostamaa kannetta tutkimatta vi-
reilldolovaikutuksen vuoksi samojen kanne-
perusteiden osalta. Taltd osin komission vas-
tavalitus on perusteltu ja valituksenalainen
tuomio on kumottava. Muilta osin komission
vastavalitus on hyléttava.

252. Perussdadnnon 61 artiklan ensimmaiisen
kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi
julistettuaan unionin yleisen tuomioistui-
men padtoksen mitdttomaksi itse ratkaista
asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoi-
nen. Niin ollen on tutkittava, missd maérin
Comitato on vedonnut jo asiassa T-231/00
nostamassaan kanteessa kanneperusteisiin,
jotka ovat pddosin samoja kuin kanneperus-
teet, joihin se on vedonnut asiassa T-277/00
nostamassaan kanteessa. Merkityksellistd on
télloin ainoastaan se, ovatko kanneperusteet
pddosin samoja,''® mikd voi tulla kyseeseen
my0s silloin, kun kanneperusteen tueksi esi-
tetyt perustelut eivit ole kaikilta osin tédysin
yhtenevid. Asioissa T-231/00 ja T-277/00
esitettyjen kanneperusteiden vertailu osoit-
taa, ettd Comitaton asiassa T-277/00 esit-
tamét kanneperusteet, joiden mukaan EY

110 — Edelld alaviitteessa 24 mainitut yhdistetyt asiat Diezler
ym. v. TSK, tuomion 16 kohta ja edelld alaviitteessa 25
mainitut yhdistetyt asiat Ranska v. parlamentti, tuomion
9-11 kohta.
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87 artiklan 1 kohtaa on rikottu ja sovellettu
virheellisesti (kannekirjelmén 2 kohta) ja EY
87 artiklan 3 kohdan c alakohtaa on rikottu
(kannekirjelmén 3 kohta), ovat padosin sa-
moja kuin kanneperusteet, jotka Comitato on
esittdnyt jo aiemmin asiassa T-231/00 nosta-
massaan kanteessa. Comitaton kanne on jé-
tettdva taltd osin tutkimatta vireillaolovaiku-
tuksen vuoksi.

253. EY 87 artiklan 1 kohdan ja EY 87 artik-
lan 3 kohdan ¢ alakohdan rikkomista kos-
kevat Comitaton valitusperusteet on edelld

VIII Ratkaisuehdotus

esitetyn perusteella hyldttdvd merkitykset-
tomind. Muut valitusperusteet on hylattava
taman ratkaisuehdotuksen VI luvussa maini-
tuista syista.

254. Hotel Ciprianin ja Italgasin valitukset
on hyldttavd tdmén ratkaisuehdotuksen VI
luvussa mainituista syisté.

255. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian

seuraavasti:

1) Euroopan yhteis6jen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissa
asioissa T-254/00, T-270/00 ja T-277/00, Hotel Cipriani ym. vastaan komissio,
28.11.2008 antama tuomio kumotaan siltd osin kuin Comitato "Venezia vuole
viveren” asiassa T-277/00 nostama kanne on otettu tutkittavaksi my6s niiden
kanneperusteiden osalta, jotka koskevat EY 87 artiklan 1 kohdan virheellista
tulkintaa ja soveltamista sekd EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan virheellis-
td tulkintaa ja soveltamista. Comitato "Venezia vuole viveren” asiassa T-277/00
nostama kanne jitetddn nédiden kanneperusteiden osalta tutkimatta vireilldolo-

vaikutuksen vuoksi.

2) Valitukset hyldtddn muilta osin.
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