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REGULAMENTUL DE PUNERE iN APLICARE (UE) NR.
1106/2013 AL CONSILIULUI

din 5 noiembrie 2013

de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere
definitivi a taxei provizorii aplicate importurilor de anumite
tipuri de sirmi din otel inoxidabil originare din India

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand 1n vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comu-
nitatii Europene (denumit in continuare ,,regulamentul de baza”) ('), in
special articolul 9,

avand in vedere propunerea prezentatdi de Comisia Europeana dupa
consultarea Comitetului consultativ,

intrucat:

A. PROCEDURA
1. Masuri provizorii

(1)  La 3 mai 2013, Comisia Europeana (,,Comisia”) a instituit o taxa
antidumping provizorie la importurile in Uniunea Europeana
(,Uniunea”) de anumite tipuri de sarma din otel inoxidabil
originare din India (,tara in cauzd”) prin Regulamentul (UE)
nr. 418/2013 (%) (,,regulamentul provizoriu”).

(2)  Ancheta a fost deschisd in urma unei plangeri depuse la 28 iunie
2012 de Confederatia Europeana a Industriilor Fierului si Otelului
(Eurofer) (denumita in continuare ,,reclamantul”), in numele unor
producatori care reprezintd peste 50 % din productia totald a
Uniunii de anumite tipuri de sarma din otel inoxidabil.

(3)  In cursul anchetei antisubventie, desfasuratd in paralel, Comisia a
instituit o taxa compensatorie provizorie la importurile de anumite
tipuri de sarma din otel inoxidabil originare din tara in cauza, prin
Regulamentul (UE) nr. 419/2013 (%) si o taxd compensatorie defi-
nitiva prin Regulamentul (UE) nr. 861/2013 (*).

2. Partile vizate de ancheta

4)  In etapa provizorie a anchetei s-a aplicat esantionarea pentru
producatorii-exportatori din tara in cauza si producatorii din
Uniune. In etapa provizorie s-a avut in vedere esantionarea si
pentru importatorii neafiliati. Cu toate acestea, avand in vedere
faptul ca doi din trei importatori selectati sa faca parte din
esantion nu au transmis raspunsuri la chestionar, esantionarea
importatorilor nu a mai putut fi continuatd. Prin urmare, s-au
folosit toate informatiile disponibile referitoare la toti importatorii
cooperanti pentru a ajunge la rezultate definitive mai ales In ceea
ce priveste interesul Uniunii.

(1) JO L 343, 22.12.2009, p. 51.
() JO L 126, 8.5.2013, p. 1.
¢) JO L 126, 8.5.2013, p. 19.
(*) JO L 240, 7.9.2013, p. 1.
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Unul dintre producatorii-exportatori a declarat ca, intrucat la
stabilirea prejudiciului suferit de industria din Uniune nu s-au
folosit vanzarile de la producatorii care nu au formulat
plangeri, esantionul de producatori din Uniune selectat nu poate
fi considerat reprezentativ. Acest argument a fost respins deoarece
esantionul a fost selectat pe baza raspunsurilor primite de la toti
producatorii din Uniune care au cooperat la ancheta, indiferent de
faptul ca au sustinut sau nu plangerea in etapa de stabilire a
capacitatii procesuale, si a avut la baza volumele de productie.

Un producator-exportator, afiliat unui producator din Uniune, s-a
opus plangerii si a solicitat o examinare individuald, deoarece nu
a fost inclus 1n esantionul de producatori-exportatori, din cauza
volumelor scazute ale exporturilor sale. Nici producatorul
respectiv din Uniune nu a fost inclus in esantionul pentru
industria din Uniune, din cauza volumelor scazute ale productiei
sale. Comisia a acordat o examinare individuala, dar produca-
torul-exportator si-a retras cererea.

Sapte producatori-exportatori din tara In cauza care nu au fost
inclusi in esantion au solicitat o examinare individuald. Doi dintre
acestia au raspuns la chestionar, cinci nu au raspuns. Dintre cei
doi producatori-exportatori din tara in cauza care au raspuns la
chestionar, unul si-a retras cererea de examinare individuala. Ca
urmare, Comisia a examinat cererea primitd din partea unui
producator-exportator din tara in cauza care nu a fost inclus in
esantion:

— KEI Industries Limited, New Delhi (KEI).

In etapa provizorie, s-a constatat ci niciunul dintre producitorii-
exportatori care au fost inclusi initial in esantion nu a depus
informatii suficient de fiabile. Prin urmare s-a aplicat articolul 18
din regulamentul de bazd. Comisia a decis sa mareasca
esantionul, incluzand inca trei societdti, pe baza volumelor expor-
fost exprimatd in urma deschiderii procedurii. Ca urmare,
Comisia a examinat raspunsurile la chestionar si a efectuat
vizite de verificare la spatiile de lucru ale urmatorilor produ-
catori-exportatori din tara in cauza:

— Garg Inox, Bahadurgarh, Haryana,
— Macro Bars and Wires, Mumbai, Maharashtra;
— Nevatia Steel & Alloys, Mumbai, Maharashtra.

In afard de cele de mai sus, se confirma considerentele 4-7 si 14
din regulamentul provizoriu.

3. Perioada de ancheta si perioada examinata

Astfel cum este previzut in considerentul 20 din regulamentul
provizoriu, ancheta privind dumpingul si prejudiciul s-a referit
la perioada cuprinsd intre 1 aprilie 2011 si 31 martie 2012
(denumitd in continuare ,perioada de anchetd” sau ,,PA”).
Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului
a vizat perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2009 si 31 martie
2012 (denumitd in continuare ,,perioada examinata”).
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4. Procedura ulterioaria

Ulterior comunicarii faptelor si considerentelor esentiale pe baza
carora s-a decis instituirea de masuri antidumping provizorii
(denumitd in continuare ,,comunicarea constatarilor provizorii”),
mai multe parti interesate, mai precis cei trei producatori-expor-
tatori inclusi In esantion, producatorul-exportator care si-a retras
cererea de examinare individuald, reclamantul si 11 utilizatori au
trimis observatii. Au fost audiate partile care au formulat o soli-
citare In acest sens. Comisia a continuat sd caute toate infor-
matiile pe care le-a considerat necesare pentru comunicarea
constatarilor sale definitive. Toate observatiile primite au fost
examinate si luate In considerare, dupd caz.

Comisia a informat partile interesate cu privire la faptele si
considerentele esentiale pe baza carora intentioneaza sa
recomande instituirea unei taxe antidumping definitive la impor-
turile de anumite tipuri de sarma de otel inoxidabil originare din
tara in cauza si perceperea definitivd a sumelor constituite ca taxa
provizorie (denumitd in continuare ,,comunicarea constatarilor
finale”). De asemenea, partilor 1i s-a acordat o perioada in
cursul careia au putut formula observatii cu privire la comu-
nicarea constatarilor finale. Toate observatiile primite au fost
examinate si luate 1n considerare, dupa caz.

in urma comentariilor primite la constatirile finale, Comisia a
informat partile interesate in legdturd cu modificarile rezultatelor
cu privire la nivelul de dumping al anumitor producatori-expor-
tatori. Partilor 1i s-a acordat din nou o perioada in cursul careia au
putut formula observatii cu privire la comunicarea constatarilor
suplimentare. Toate observatiile primite au fost examinate si luate
in considerare, dupd caz. O parte interesata, reclamantul, a criticat
faptul ca, pentru unii producatori-exportatori, concluziile privind
nivelul dumpingului au fost modificate pe baza unor date noi si a
unor comentarii primite dupa comunicarea provizorie si in etapa
definitiva a anchetei. De asemenea, aceasta a afirmat ca drepturile
sale procedurale au fost Incalcate.

Cu toate acestea, Comisia a considerat cd trebuie sa ia in
considerare observatiile primite de la partile interesate si, daca
este necesar, sa modifice constatérile in cazul in care observatiile
sunt justificate. In niciunul dintre aceste cazuri nu au fost utilizate
date noi neverificate pentru stabilirea dumpingului. in plus, drep-
turile procedurale ale tuturor partilor interesate au fost respectate,
deoarece acestea au fost informate corespunzator si la timp si au
primit aceleasi termene-limita pentru prezentarea observatiilor.

B. PRODUSUL iN CAUZA ST PRODUSUL SIMILAR

Astfel cum se mentioneaza In considerentul 21 din regulamentul
provizoriu, produsul in cauza a fost definit drept sirma din otel
inoxidabil contindnd conform greutatii:

— minimum 2,5 % nichel, alta decat sirma cu un continut de
nichel de minimum 28 %, dar maximum 31 % din greutate si
cu un continut de crom de minimum 20 %, dar maximum
22 %;
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— mai putin de 2,5 % nichel, alta decat sdrma cu un continut de
crom de minimum 13 %, dar maximum 25 % din greutate si
cu un continut de aluminiu de minimum 3,5 %, dar maximum
6 %,

incadratda in prezent la codurile NC 7223 00 19 si 7223 00 99 si
originard din tara in cauza.

Unii utilizatori au exprimat preocupari in legaturd cu aparenta
lipsa a distinctiei intre diversele tipuri de produs 1n cauzad si de
produs similar, avand in vedere gama variata existenta pentru
toate tipurile de produs. Un motiv special de preocupare a fost
modul in care ar putea fi asiguratd, in cadrul anchetei, o
comparatie echitabild Intre toate tipurile de produs. La fel ca in
majoritatea anchetelor, definitia produsului in cauza acopera o
gama variatd de tipuri de produs care au caracteristici fizice,
tehnice si chimice de bazd identice sau similare. Faptul ca
aceste caracteristici pot varia de la un tip de produs la altul
poate impune, intr-adevdr, necesitatea de a acoperi o gama
variata de tipuri de produs. Acest lucru este valabil pentru
prezenta anchetd. Comisia a tinut seama de diferentele existente
intre tipurile de produs si a asigurat o comparatie echitabila. Un
numar unic de control al produsului (NCP) a fost alocat fiecarui
tip de produs fabricat si vandut de cétre producatorii-exportatori
din tara in cauza si fiecarui tip de produs fabricat si vandut de
industria din Uniune. Numarul a fost alocat in functie de princi-
palele caracteristici ale produsului, in acest caz caracteristicile
fiind calitatea otelului, rezistenta la tractiune, acoperirea,
suprafata, diametrul si forma. Prin urmare, tipurile de sarma
exportate catre Uniune au fost comparate, pe baza NCP, cu
produsele fabricate si vandute de catre industria din Uniune
care au aceleasi caracteristici sau care prezintd caracteristici
similare. Toate aceste tipuri de produs s-au Incadrat in definitia
produsului in cauza si a produsului similar prevazuta in avizul de
deschidere (') si in regulamentul provizoriu.

Una dintre parti a reiterat afirmatia ca asa-numitele tipuri de
produs ,,care incorporeaza tehnologie avansata” sunt diferite si
nu sunt interschimbabile cu alte tipuri de produs in cauza. Prin
urmare, acestea ar trebui sa fie excluse din definitia produsului. in
conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europe-
ne (%), atunci cand se stabileste dacd produsele sunt similare,
astfel incat fac parte din acelasi produs, trebuie si se evalueze
dacd ele au aceleasi caracteristici tehnice si fizice, aceleasi
utilizari finale de bazi si acelasi raport calitate-pret. In aceasti
privintd, trebuie sd se evalueze caracterul interschimbabil al
acestor produse si concurenta dintre ele. Ancheta a constatat ca
tipurile de produs ,care incorporeazd tehnologie avansatda”
mentionate de partea respectiva au aceleasi caracteristici fizice,
chimice si tehnice de bazd ca si alte produse care fac obiectul
anchetei. Acestea sunt sarme fabricate din otel inoxidabil, iar
procesul de productie este similar, folosind masini asemanatoare,
astfel incat producatorii pot fabrica diferite variante ale produ-
sului, in functie de cerere. Prin urmare, cu toate ca diferitele tipuri
de sarma nu sunt direct interschimbabile si nu concureaza in mod
direct, producatorii concureaza pentru contracte care acopera o

(1) JO C 240, 10.8.2012, p. 6.

(®>) A se vedea hotararea din 18 aprilie 2013, Steinel Vertriecb GmbH/Haup-
tzollamt Bielefeld, C-595/11, nepublicata inca in repertoriu.
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gama larga de tipuri de sarma din otel inoxidabil. In plus, aceste
tipuri de produs sunt fabricate si vandute atat de industria din
Uniune, cat si de producatorii-exportatori din tara In cauzd, care
utilizeaza o metodd de productie similard. Prin urmare, aceasta
afirmatie nu poate fi acceptata.

Ca raspuns la comunicarea constatdrilor finale, una dintre parti a
afirmat ca analiza efectuata de Comisie pentru a stabili daca asa-
numitele tipuri de produs ,,care incorporeaza tehnologie avansata”
ar trebui sa fie incluse in domeniul de aplicare al anchetei a fost
insuficientd. Aceastd afirmatie este respinsd. Ancheta a stabilit
faptul ca tipurile de produs care incorporeaza tehnologie
avansatd se incadreaza in definitia produsului, astfel cum se
mentioneazd in considerentul 17. Partea presupune in mod
gresit ca toate criteriile mentionate in jurisprudentd trebuie inde-
plinite in acelasi timp. in conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene ('), Comisia se bucurd de o larga
putere de apreciere in privinta definirii sferei de aplicare a
produsului si trebuie sa efectueze aceastd evaluare pe baza
setului de criterii stabilite de Curte. Adeseori, asa cum se
intdmpld in cazul de fata, unele criterii pot fi orientate intr-o
anumitd directie, iar altele pot fi orientate intr-o altd directie;
intr-o astfel de situatie, Comisia trebuie sa realizeze o evaluare
globald, asa cum s-a intamplat in cazul de fatd. Prin urmare,
partea interesata respectiva presupune in mod gresit cd tipurile
de produs trebuie sd indeplineasca toate caracteristicile pentru a
se incadra in definitia aceluiasi produs.

Unii utilizatori au afirmat ca tipurile de sarma din otel inoxidabil
din asa-numita ,,serie 200” ar trebui sa fie excluse din sfera de
aplicare a produsului. Mai exact, utilizatorii respectivi au sustinut
ca acest tip de produs nu este fabricat aproape deloc de catre
industria din Uniune. Cu toate acestea, afirmatia respectiva este
neintemeiata. in primul rand, faptul ci un anumit tip de produs
nu este fabricat de industria din Uniune nu constituie un motiv
suficient pentru a-l exclude din sfera anchetei, atunci cand
procesul de productie le permite producatorilor din Uniune sa
inceapa si fabrice tipul de produs in cauzi. in al doilea rand,
ca si In cazul tipurilor de sarma care Incorporeazd tehnologie
avansatd, s-a constatat ca aceste tipuri de produs in cauzd au
caracteristici fizice, chimice si tehnice de bazd identice sau
similare cu alte tipuri de produs similar fabricate si vandute de
industria din Uniune. Prin urmare, aceastd afirmatie nu poate fi
acceptata.

De asemenea, utilizatorii respectivi au sustinut ca sdrma laminata
ar trebui sa fie inclusa in definitia produsului in cauza. Cu toate
acestea, sdrma laminatd este materia primd utilizatd pentru
fabricarea produsului in cauzd, dar poate fi utilizatd si pentru
fabricarea altor produse, cum ar fi elementele de fixare si
cuiele. In consecinti, spre deosebire de produsul in cauzi,
aceasta nu este un produs finit din otel. Prin procesul de
productie al formarii la rece, sarma laminatd poate fi trans-
formata, printre altele, in produsul in cauza sau in produsul

(") A se vedea cauza T-170/94, Rec., 1997, p. 1I-1383, punctul 64.
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similar. Din acest motiv, sarma laminatd nu poate fi inclusd in
sfera de aplicare a produsului, in sensul regulamentului de baza.

Pe baza celor de mai sus, se confirmd definitia produsului in
cauza si cea a produsului similar prevazute in considerentele
21-24 din regulamentul provizoriu.

C. DUMPING
1. Introducere

in cursul vizitelor de verificare la spatiile de lucru ale celor trei
producatori-exportatori din tara n cauza inclusi initial In esantion
si al analizei ulterioare a informatiilor colectate, s-a constatat ca
aceste societdti au prezentat unele informatii care nu pot fi
considerate fiabile. Comisia a continuat ancheta, analizand toate
informatiile prezentate ca reactie la comunicarea constatarilor
provizorii si in audierile ulterioare.

Asa cum se indica in considerentul 26 din regulamentul provi-
zoriu, 1n cazul unuia dintre producatorii-exportatori, Comisia a
constatat ca nu se poate face o corelare intre costurile raportate
in raspunsul la chestionar si cele din sistemul intern de raportare
a costurilor societatii. Societatea a afirmat ca diferentele au fost
cauzate de erori de inregistrare si de folosirea unei metode diferite
de evaluare a stocurilor in sistemul intern de raportare a costurilor
fata de datele publicate n conturile anuale.

Asa cum s-a explicat in considerentul 28 din regulamentul provi-
zoriu, In timp ce datele din sistemul intern de raportare a
costurilor au fost in concordantd cu situatiile financiare la
nivelul societatii, nu a fost posibil sd se stabileasca reconcilierea
dintre tabelele cu costuri pregatite special de societate ca raspuns
la chestionarul de ancheta si datele continute in sistemul intern de
raportare a costurilor pentru sectia de productie de sarma. Prin
urmare, in conformitate cu articolul 18 din regulamentul de baza,
s-a considerat cd informatiile gasite in sistemul intern de raportare
a costurilor ar trebui sa fie utilizate in scopul anchetei anti-
dumping.

Din acest motiv, Comisia a ajustat provizoriu datele privind
costurile furnizate de producdtorul-exportator in raspunsul la
chestionar, prin utilizarea datelor disponibile in sistemul intern
de raportare a costurilor.

Asa cum s-a mentionat in considerentul 27 din regulamentul
provizoriu, producdtorul-exportator a afirmat cd datele din
sistemul intern de raportare a costurilor nu sunt fiabile si nu ar
trebui sd fie utilizate in scopul anchetei. Societatea a atras atentia
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asupra mai multor erori si probleme conceptuale privind cifrele
din raportarile interne pe care s-a bazat Comisia pentru ajustarca
costurilor. Societatea a declarat ca analiza Comisiei ar fi trebuit sa
se bazeze pe costurile raportate in raspunsul la chestionar. in plus,
intr-o etapa ulterioard masurilor provizorii, societatea a facut o
reconciliere ntre cifrele privind costurile din rapoartele interne pe
sectii si cele din raspunsul la chestionar. Pe aceastd baza si avand
in vedere dovezile Inregistrate in timpul vizitei la fata locului, au
putut fi acceptate anumite costuri de fabricatie raportate initial de
societatea respectiva in raspunsul la chestionar.

Cu toate acestea, pe baza dovezilor existente, alocarea anumitor
costuri, cum ar fi cheltuielile indirecte si costurile financiare
raportate de societate in raspunsul la chestionar nu au putut fi
considerate de incredere pentru ancheta. Comisia a considerat ca
aceste costuri ar trebui sa fie alocate pe baza cifrei de afaceri
totale a societatii si a costului bunurilor vandute, in conformitate
cu articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de baza. Pe baza
celor de mai sus, au putut fi acceptate majoritatea costurilor
raportate in raspunsul la chestionar, iar socictatea a fost de
acord cu alocarea cifrei de afaceri in etapa definitivda a
anchetei. Astfel, se considerd ca articolul 18 din regulamentul
de bazd nu ar trebui sd se mai aplice pentru stabilirea marjei
de dumping a acestui producator-exportator.

Astfel cum se precizeazd in considerentul 30 din regulamentul
provizoriu, in cazul unui al doilea producator-exportator, Comisia
a constatat cd achizitiile si consumul de materii prime raportate in
raspunsul societatii la chestionar nu au fost sustinute de datele
gisite in sistemul de gestionare a stocurilor producitorului. in
special, se pare ca distributia pe clase de otel a fost diferitd in
fiecare dintre surse. Comisia a stabilit cd un factor cheie in
determinarea costurilor aferente produsului final este clasa
otelului si cd informatiile nefiabile privind clasa otelului ar
putea denatura semnificativ calculele privind costurile si
preturile de vanzare ale diferitor tipuri de produse si, prin
urmare, ar putea sa inducd in eroare si a informat producatorul-
exportator, in diverse ocazii, despre acest argument esential.

Dupa cum s-a mentionat in considerentul 31 din regulamentul
provizoriu, producatorul-exportator a sustinut ca fisierele elec-
tronice care contin date privind achizitiile de materii prime
colectate de catre Comisie in timpul vizitei de verificare au fost
incomplete deoarece achizitiile suplimentare de materii prime au
fost efectuate de catre alte unitati din societate, insd aceste
achizitii nu au fost raportate si nu au fost incluse in fisierele
electronice colectate in timpul vizitei de verificare si examinate
de citre Comisie. In plus, producatorul-exportator a pretins ci
discrepantele observate in cantitatile de clase de otel au fost
cauzate de faptul cd unele clase de otel au fost partial
suprapuse intre ele si cd unele parti ale procesului de productie
nu au fost urmdrite la nivelul fiecarei clase de otel.
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Cu toate acestea, in considerentul 32 din regulamentul provizoriu
Comisia a remarcat ca afirmatiile de mai sus, facute de societate
cu privire la achizitiile de materii prime suplimentare, nu au fost
sustinute de dovezi si in orice caz nu sunt suficiente pentru a
explica discrepantele observate la nivelul fiecarei clase de otel.
Comisia a remarcat, de asemenea, ca socictatea a afirmat ca nu a
fost posibil sd se faca o urmarire exacta in functie de clasele de
otel 1n toate etapele procesului de productie. Acest argument
submineaza si mai departe fiabilitatea sistemului de raportare a
claselor de otel in ansamblu. Informatiile furnizate in legatura cu
clasele de otel trebuie sa fie considerate provizoriu eronate.

in considerentul 33 din regulamentul provizoriu, Comisia a
considerat cd distributia raportatd de materie primd in functie
de clasa otelului nu a fost fiabild si provizoriu nu ar trebui sa
fie luatd In considerare si cd hotararile trebuie sd se ia pe baza
datelor disponibile in conformitate cu articolul 18 din regula-
mentul de baza. Din cauza lipsei de fiabilitate a sistemului de
raportare in ansamblul sdu, nu a fost posibil sa se ia hotarari pe
baza vreuneia dintre clasele de otel raportate. Prin urmare,
consumul total de materii prime considerat in ansamblu, fard a
tine cont de distributia in functie de clasa otelului, a fost utilizat
la calcularea unei marje de dumping globale pentru toate
produsele.

in urma publicirii constatirilor provizorii, societatea a contestat
abordarea provizorie in termeni generali, dar tot nu a putut oferi o
corelare unu-la-unu la nivel de NCP. Cu toate acestea, la un
stadiu ulterior al anchetei, societatea a pus la dispozitie o
grupare a materiei prime in seriile principale de tipuri de
calititi de otel in functie de compozitia chimicd, cu un grad
suficient de reconciliere (seriile 200, 300 si 400 din clasificarea
AISI). De asemenea, socictatea a oferit o metoda alternativa de
grupare 1n care utilizarea finala a fost inclusa ca factor de grupare
suplimentar. Cu toate acestea, intrucat utilizarea finala nu poate fi
verificatd, Comisia a recalculat marja de dumping pe baza
claselor de otel grupate in functie de compozitia lor chimica,
astfel cum este exprimatd in seria de clase de otel (seriile 200,
300 si 400 din clasificarea AISI). Seria de clase de otel reprezinta
un criteriu care este utilizat iIn mod general, care este obiectiv si
usor de verificat, insd pentru aceasta societate, utilizarea NCP nu
a permis reconcilierea deplina si, prin urmare, nu ar asigura o
comparatie echitabild, pe baza unor date fiabile, in sensul regu-
lamentului de baza.

intrucat informatiile suplimentare prezentate de societate nu au
permis totusi reconcilierea datelor la un nivel de detaliere sufi-
cient, necesar pentru anchetd, se mentine concluzia provizorie,
potrivit cdreia sistemele de urmdrire ale societatii nu au fost
suficient de fiabile, aplicandu-se articolul 18 din regulamentul
de baza, pentru stabilirea definitivd a costului de productie si
calcularea marjei de dumping, care se bazeaza, prin urmare, pe
abordarea mentionatd in considerentul anterior.
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(34

(35)

(36)

(37

(3%)

Dupd cum s-a mentionat in considerentul 34, in cazul celui de al
treilea producator-exportator, Comisia a descoperit, in timpul
vizitei de verificare, cd fluxurile de materii prime raportate in
raspunsul la chestionar nu erau in concordanta cu datele din
sistemul contabil al producatorului. Se pare ca distributia pe
clase de otel a fost diferitd in fiecare dintre cele doud surse.

Dupd cum s-a mentionat in considerentul 35 din regulamentul
provizoriu, producatorul-exportator, desi a admis existenta unor
erori in raspunsul la chestionar, a afirmat ca diferentele in canti-
tatile totale de materie prima ar putea fi reconciliate prin luarea in
considerare a variatiei stocurilor. Cu toate acestea, socictatea a
sustinut, de asemenea, cd suprapunerea partiala a claselor de otel
face imposibild realizarea unei reconcilieri exacte pentru fiecare
clasi de otel. in observatiile sale in urma constatirilor provizorii,
societatea a declarat, de asemenea, ca uneori clasa de otel indicata
pe factura de vanzare nu corespunde cu clasa de otel care se
exportd efectiv. Mai mult, societatea a sustinut ca in industria
otelului inoxidabil clasele de otel nu sunt folosite intr-o
manierd exactd, ci existd variatii intre compozitiile chimice
publicate ale claselor de otel si cele ale produselor reale.
Societatea a afirmat ca dacd se iau in considerare aceste expli-
catii, discrepantele identificate de Comisie ar afecta doar o parte
nesemnificativa a exporturilor sale.

Comisia a considerat ca volumul discrepantelor detectate nu poate
fi explicat de impreciziile ocazionale. Din contrd, argumentele
sistem de raportare a claselor de otel al societatii, in special
avand 1n vedere natura decisiva a claselor de otel in stabilirea
costului produsului final.

Cu toate acestea, ulterior, in cursul anchetei, societatea a sustinut
ca, in cazul in care Comisia nu accepta raportarea initiald a
societatii cu privire la clasele de otel, s-ar putea obtine un
rezultat mai precis dacd, In loc sa fuzioneze Impreuna toate
NCP-urile asa cum s-a procedat in etapa provizorie, Comisia ar
grupa numai acele clase de otel intre care au fost identificate
discrepante, sau, in mod alternativ, dacd ar grupa clasele de
otel in functie de compozitia chimicd a acestora exprimatd in
seriile de clase de otel (seriile 200, 300 si 400 din clasificarea
AISI). De asemenea, socictatea a oferit inca o metoda supli-
mentard de grupare a claselor de otel din seria 300 in subgrupe
mai mici.

in consecinta, Comisia a recalculat marja de dumping pe baza
grupelor de otel inoxidabil bazate pe compozitia chimica, astfel
cum este exprimat in seria de clase de otel (seriile 200, 300 si
400 din clasificarea AISI) astfel incat sa urmeze aceeasi metoda
ca cea descrisa la considerentul 30. Seria de clase de otel
reprezintd un criteriu care este utilizat in mod general, care este
obiectiv si ugor de verificat, insa pentru aceasta societate,
utilizarea NCP nu a permis reconcilierea deplind si, prin
urmare, nu ar asigura o comparatie echitabila, pe baza unor
date fiabile, in sensul regulamentului de baza.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

Intrucat informatiile suplimentare prezentate de societate nu au
permis totusi reconcilierea datelor la un nivel de detaliere sufi-
cient, necesar pentru anchetd, se mentine concluzia provizorie,
potrivit cdreia sistemele de urmdrire ale societatii nu au fost
suficient de fiabile, aplicandu-se articolul 18 din regulamentul
de baza pentru stabilirea definitivd a costului de productie si
calcularea marjei de dumping, care se bazeaza, prin urmare, pe
abordarea mentionatd in considerentul anterior.

Reclamantul a sustinut ca gruparea produsului in cauza in clase
de otel a impiedicat Comisia sa desfisoare in mod corect analiza
de rentabilitate pentru a determina valorile normale per NCP.

Comisia isi desfasoard analiza la un nivel care este conform cu
sistemele interne de evidentd contabild ale producatorilor-expor-
tatori si ale producatorilor din Uniune, ceea ce permite justi-
ficarea cifrelor raportate. Prin urmare, aceastd afirmatie este
respinsa.

in lipsa altor observatii, se confirma considerentele 37 si 38 din
regulamentul provizoriu.

2. Valoarea normala

Pentru un producator-exportator pentru care se aplica articolul 18
din regulamentul de baza, s-a revizuit stabilirea valorii normale,
in urma reevaludrii costului sau de productie. In etapa definitiva,
costul de productie a fost stabilit pe baza costurilor de fabricatie
raportate, la care s-au adadugat costurile de vanzare, costurile
generale si administrative, inclusiv costurile de finantare,
folosind o metoda de alocare permisa de articolul 2 alineatul
(5) din regulamentul de baza.

Pentru cei trei producatori-exportatori nou inclusi in esantion si
pentru producatorul-exportator care a beneficiat de examinare
individuald, s-a constatat ca volumele vanzarilor interne sunt
reprezentative in ansamblu, reprezentand cel putin 5 % din
volumul total de vanzari la export catre Uniune al societatii
pentru produsul in cauzd. Acelasi test de reprezentativitate a
fost efectuat pentru fiecare tip de produs vandut de producatorii
nou inclusi In esantion pe pietele lor interne si s-a constatat ca
rezultatul este comparabil cu cel pentru tipurile de produse
vandute pentru export citre Uniune, in conformitate cu articolul 2
alineatul (2) din regulamentul de baza.

Prin stabilirea proportiei de vanzari profitabile cétre clienti inde-
pendenti pe piata internd in decursul PA, Comisia a verificat
ulterior daca vanzarile interne ale fiecarui producdtor-exportator
nou inclus in esantion si ale producatorului-exportator care a
beneficiat de examinare individuald ar putea fi considerate ca
fiind efectuate in cadrul unor operatiuni comerciale normale, 1n
conformitate cu articolul 2 alineatul (4) din regulamentul de baza.

in cazul unuia dintre producitorii-exportatori nou inclusi in
esantion, alocarea costurilor prezentatd initial de catre societate
s-a dovedit a fi inadecvatd, dat fiind cd aceasta nu a luat in
considerare grosimea stratului de sarma, care reprezintd un
important factor de cost. Cu acordul societdtii, metoda de
alocare a costurilor a fost ajustata.
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(47)

(48)

(49)

(50)

(51

(52)

(53)

(54

in cazul unui al doilea producitor-exportator nou inclus in
esantion, a fost corectatd o eroare materiald in determinarea
marjei de dumping. in plus,producitorul a solicitat Comisiei sa
facd adaptari suplimentare la analiza de rentabilitate si la ajus-
tarile de pret. Aceste solicitari nu au fost considerate justificate.

in cazul producitorului-exportator care a beneficiat de examinare
individuala, a fost corectatd o eroare materiald in calcule. Acelasi
producator-exportator a prezentat argumente suplimentare cu
privire la modul in care Comisia a stabilit nivelul costurilor de
vanzare, generale si administrative si al costurilor de transport
intern si a solicitat o ajustare pentru diferentele fizice prezentate
de produsul in cauza pe piata interna si pe piata de export. Aceste
argumente au fost respinse, deoarece calculele s-au bazat pe
datele referitoare la costuri furnizate de societate, care au fost
verificate in cursul vizitei de verificare si din cauza ca argumentul
privind diferentele fizice nu a fost sustinut cu probe.

in consecinti, se confirma metodologia pentru stabilirea valorii
normale, astfel cum este descrisi in considerentele 39-48 din
regulamentul provizoriu, fiind aplicata celor trei producatori-
exportatori nou inclusi in esantion, precum si producatorului-
exportator care a beneficiat de examinare individuala.

3. Pretul de export

Pentru un producator-exportator, in urma argumentelor
prezentate, s-au corectat anumite erori materiale legate de
utilizarea ocazionald a unui curs de schimb eronat si de
includerea eronatd in calcularea dumpingului a anumitor vanzari
intragrup.

Pentru un al doilea producator-exportator, in calcularea
dumpingului s-au inclus vanzarile in Uniune, prin intermediul
unei societati afiliate.

Un producator-exportator nou inclus in esantion a afirmat ca la
preturile de export este necesar sa se adauge beneficiile primite in
cadrul sistemelor de subventionare DEPB si DDS.

Un alt producator-exportator nou inclus in esantion a raportat
beneficiile pe care le-a primit in cadrul sistemului de
subventionare DDS ca ajustdri negative ale pretului, crescand
artificial preturile la export.

Comisia a analizat comportamentul preturilor ambelor societati pe
piata Uniunii si a ajuns la constatdrile sale, care rezultd din
aplicarea articolului 2 alineatul (8) din regulamentul de baza si
care, prin urmare, nu mai necesitd o ajustare ulterioard. Argu-
mentul primei societdti a fost astfel respins, iar ajustarea de
pret raportatd de a doua societate nu a fost luatd in considerare.
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(5%)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

Un producator-exportator nou inclus in esantion a afirmat ca
preturile sale de export ar trebui sd fie ajustate in sus, pentru a
le alinia cu preturile sale de pe piata interna, deoarece vanzarile
interne au fost ficute sub un nume de marcad proprie, atragand
preturi mai mari. Totusi, societatea nu a putut dovedi ca facturile
pentru care a ridicat aceastd pretentie se referd intr-adevar la
vanzari ale unor produse de marca si, in consecinta, argumentul
a fost respins.

In lipsa altor observatii, se confirmi considerentele 50-52 din
regulamentul provizoriu.

4. Comparatie

Un producator-exportator a afirmat ca, intrucat pentru stabilirea
costului sdu de productie toate NCP-urile au cazut, preturile de
export ar trebui sd fie tratate in acelasi mod si ar trebui sa se
utilizeze un singur pret de export pentru compararea fatd de
valoarea normala.

Obiectivul anchetei desfasurate de Comisie a fost sd obtind date
privind costul si pretul de export pe baza NCP, cu toate acestea
insa, nu a obtinut de la societatea in cauza reconcilierile necesare
care ar fi permis identificarea unor costuri de productie fiabile, pe
baza NCP. Totusi, ancheta nu a relevat deficiente privind nive-
lurile preturilor de export raportate pe NCP si astfel nu ar fi fost
adecvata aplicarea articolului 18 din regulamentul de baza la
stabilirea preturilor de export efective. Argumentul a fost
respins, Intrucdt Comisia nu a considerat adecvatd reducerea
nivelului de detaliu al preturilor raportate, comparativ cu stan-
dardele anchetei, pentru a face o comparatie echitabila.

in lipsa altor observatii, se confirma considerentele 53-55 din
regulamentul provizoriu.

5. Marjele de dumping

in conformitate cu articolul 2 alineatele (11) si (12) din regula-
mentul de baza, pentru fiecare societate inclusd in esantion,
valoarea normala medie ponderata stabilitd pentru produsul
similar a fost comparatd cu pretul mediu ponderat de export al
produsului In cauza.

in conformitate cu articolul 9 alineatul (6) din regulamentul de
baza, datorita aplicarii articolului 18 din regulamentul de baza
pentru doi din cei trei producatori-exportatori inclusi initial in
esantion, marja de dumping a producatorilor-exportatori
cooperanti neinclusi in esantion se stabileste pe baza marjei
medii de dumping a producatorului-exportator inclus initial in
esantion, pentru care nu se mai aplica articolul 18 din regula-
mentul de baza, si a celor doua societati nou incluse in esantion,
cu marje de dumping care nu sunt de minimis. Pe aceastd baza,
marja de dumping pentru societdtile cooperante neincluse in
esantion a fost stabilitd la 8,4 %.
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

In ceea ce priveste toti ceilalti producatori-exportatori din tara in
cauzi, Comisia a stabilit mai intdi nivelul de cooperare. In acest
scop, s-a realizat o comparatie intre totalul cantitatilor pentru
export indicate in raspunsurile din esantion si totalul importurilor
din tara in cauza, asa cum reiese din statisticile de import ale
Eurostat. Deoarece nivelul de cooperare a fost ridicat, marja
reziduala de dumping a fost stabilita la nivelul celei mai
ridicate marje de dumping stabilite pentru producatorii-exportatori
inclusi in esantion. Pe aceastd bazd, marja de dumping la nivel
national s-a stabilit la 16,2 %.

Din acest motiv, marjele de dumping medii ponderate, exprimate
ca procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, Tnainte de vamuire,
sunt urmatoarele:

Societatea Marja de dumping definitiva

GARG Inox 11,8 %
KEI Industries 7,7 %
Macro Bars and Wires 0,0 %
Nevatia Steel & Alloys 4.1 %
Raajratna Metal Industries 16,2 %
Venus Group 11,6 %
Viraj Profiles 6,8 %
Societati cooperante neincluse in 8,4 %
esantion

Toate celelalte societati 16,2 %

D. INDUSTRIA DIN UNIUNE
1. Industria din Uniune

Unii utilizatori au contestat numarul de producatori din Uniune
mentionat in considerentul 63 din regulamentul provizoriu.
Acestia sustin cd numarul producatorilor a fost evaluat in mod
gresit si ca, in realitate, pe piata Uniunii sunt prezenti mai putini
producatori.

Comisia subliniaza cd afirmatia de mai sus nu a fost sustinuta de
nicio dovadd. Comisia a verificat numarul producatorilor din
Uniune indicat in plangere atunci cand a verificat capacitatea
procesuala, precum si in timpul anchetei. Pentru aceasta,
Comisia a contactat toti cei 27 de producdtori cunoscuti din
Uniune. Ancheta a confirmat faptul cd 27 de producatori din
Uniune fabricau produsul similar in Uniune in decursul PA. in
consecintd, plangerea este respinsa si se confirma considerentul
63 din regulamentul provizoriu.

2. Productia Uniunii si esantionarea producatorilor din
Uniune

In lipsa oricdror observatii, se confirmad considerentele 64-67 din
regulamentul provizoriu.
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(67)

(68)

(69)

(70)

(1)

E. PREJUDICIUL
1. Consumul la nivelul Uniunii

Unii utilizatori au afirmat cd analiza prejudiciului nu ar fi trebuit
sd ia in considerare datele referitoare la anul 2009, deoarece criza
financiarda din anul respectiv a avut efecte de denaturare, in
special asupra consumului la nivelul Uniunii. Cu toate acestea,
chiar in cazul in care anul 2009 ar fi fost exclus din analiza, s-ar
fi mentinut, totusi, o tendintd de crestere a consumului (+ 5 %),
fapt care indici imbunatatirea situatiei pietei. in plus, efectele
negative ale crizelor financiare sunt recunoscute in considerentul
68 din regulamentul provizoriu. In lipsa altor observatii, se
confirma considerentul 68 din regulamentul provizoriu.

2. Importurile in Uniune provenite din tara vizata

Marja de dumping stabilitd pentru producatorul-exportator, Macro
Bars and Wires, se situecaza sub pragul de minimis prevazut la
articolul 9 alineatul (3) din regulamentul de baza. Prin urmare, se
considera ca, in cursul perioadei de anchetd, acest producator-
exportator nu a beneficiat de dumping in sensul articolului 1
alineatul (2) din regulamentul de baza. Ca atare, volumul impor-
turilor sale a fost exclus din volumul importurilor care fac
obiectul unui dumping, stabilite provizoriu, originare din tara in
cauzd. Un producator-exportator, si anume Venus Group, a
declarat ca anumite operatiuni au fost contabilizate, din
greseala, de doua ori. Comisia a fost de acord cu afirmatia produ-
catorului-exportator si a ajustat volumul total al importurilor care
fac obiectul unui dumping, prin eliminarea acestor operatiuni.

Volumul, cota de piata si pretul mediu al importurilor care fac
obiectul unui dumping au fost revizuite in mod corespunzator.

Volumul si cota de piatd a importurilor care fac obiectul unui
dumping:

2009 2010 2011 PA
Volum 15 826 27 291 34 494 33252
Indice (2009 = 100) 100 172 218 210
Cota de piata 12,0 % 14,6 % 17,6 % 16,9 %
Indice (2009 = 100) 100 121 146 140

Sursa: Eurostat si raspunsurile la chestionar

Macro Bars and Wires a exportat produsul in cauza in cantitati
limitate in cursul PA, iar operatiunile efectuate de Venus Group
mentionate mai sus au constituit, de asemenea, cantitati limitate,
prin urmare deducerea acestor volume de importuri din volumul
total al importurilor care fac obiectul unui dumping originare din
tara in cauzd nu modifica semnificativ tendintele descrise in
considerentele 69 si 71 din regulamentul provizoriu. Prin
urmare, aceste considerente din regulamentul provizoriu se
confirma.



2013R1106 — RO —16.01.2015 — 001.002 — 16

(72)

(73)

(74

(75)

(76)

(77

(73)

Pretul mediu al importurilor care fac obiectul unui dumping:

2009 2010 2011 PA
Pret mediu 2380 2811 3259 3207
Indice (2009 = 100) 100 118 137 135

Sursa: Eurostat si raspunsurile la chestionar

Ajustarea volumului importurilor care fac obiectul unui dumping
nu conduce la nicio modificare semnificativa a preturilor medii
ale importurilor care fac obiectul unui dumping originare din tara
in cauza sau a calculelor privind marja de subcotare. Marja de
subcotare medie ponderata este de 15 %, ceea ce confirma
constatarea din regulamentul provizoriu.

Un producator-exportator din tara in cauzd a afirmat ca preturile
de vanzare practicate in Uniune par foarte neplauzibile si sunt
expuse riscului de denaturare. Cu toate acestea, se subliniaza
faptul ca preturile utilizate in calculele subcotarii au fost
rezultatul informatiilor culese si verificate n timpul anchetelor
la fata locului, la spatiile de Ilucru ale producatorilor din
Uniune inclusi in esantion.

Se confirma concluziile trase din constatarile descrise in conside-
rentele 75-77 din regulamentul provizoriu.

3. Situatia economica a industriei din Uniune

Unele parti au sustinut cd rezultatele obtinute de industria din
Uniune ar trebui sa fie considerate relativ pozitive in contextul
crizei economice mondiale si ca toti ceilalti indicatori, cu exceptia
unui singur indicator de prejudiciu, si anume cota de piatd, nu au
indicat existenta unui prejudiciu.

Una dintre parti a afirmat ca preturile medii de vanzare practicate
de industria din Uniune au crescut cu aproximativ 34 %, cu mult
mai mult decat costul sau de productie, care a crescut cu 13 % in
cursul aceleiasi perioade. In acest sens, trebuie retinut faptul ci, la
inceputul perioadei examinate, si anume in 2009, industria din
Uniune efectua vanzari la un pret inferior costului de productie,
aceasta reusind sa efectueze vanzari la un pret superior costului
de productie doar incepand cu anul 2011.

Ancheta a aratat cd, desi anumiti indicatori de prejudiciu, cum ar
fi volumele de productie si gradul de utilizare a capacitatii de
productie au urmat o tendintd pozitivd sau au ramas la un nivel
stabil, cum s-a intdmplat in cazul ocuparii fortei de munca, o
serie de alti indicatori referitori la situatia financiarda a industriei
din Uniune, si anume rentabilitatea, fluxul de numerar, investitiile
si randamentul investitiilor nu au urmat o tendintd satisfacatoare
in cursul perioadei examinate. Cu toate ca indicatorul privind
investitiile a crescut in 2010, in anul 2011 si in perioada de
anchetd acesta a scazut sub nivelul inregistrat in anul 2009.
Desi este adevarat ca randamentul investitiilor s-a imbunatatit
incepand din 2009 pand in 2011, ajungand la 6,7 %, acesta a
scazut din nou pani la 0,8 % in decursul perioadei de ancheta. in
mod similar, indicatorii privind rentabilitatea si fluxul de numerar
au crescut pana in 2011 si au Inceput sa se deterioreze din nou in
decursul perioadei de anchetd. Prin urmare, se poate concluziona
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ca situatia industriei din Uniune a inceput sd se amelioreze dupa
2009, dar procesul de redresare a acesteia a fost incetinit ulterior
de importurile care fac obiectul unui dumping originare din tara
in cauza.

(79) Ca urmare a unei cereri transmise de o parte interesatd, se
confirmd faptul ca nivelurile stocurilor stabilite In considerentul
100 din regulamentul provizoriu se raportau la activitatea socie-
tatilor din Uniune care au fost incluse in esantion.

(80) Industria din Uniune a sustinut ca marja de profit tinta de 5 %,
stabilitd in etapa provizorie, ar fi prea scazuta. Partea respectiva
nu si-a motivat suficient afirmatia. Considerentul 95 din regula-
mentul provizoriu explica motivele care stau la baza alegerii
acestei marje de profit, iar ancheta nu a evidentiat alte motive
pentru modificarea acesteia. Prin urmare, se mentine tinta de 5 %
referitoare la profit, in scopul stabilirii concluziilor definitive.

(81)  Un producator-exportator a sustinut ca dificultitile cu care se
confrunta industria din Uniune se datoreaza, in mare masura,
problemelor structurale si, prin urmare, marja de profit tintd de
5 % ar fi nerealista.

(82) Se reaminteste faptul ca, in conformitate cu jurisprudenta (),
institutiile trebuie sa stabileascda marja de profit pe care
industria din Uniune s-ar putea baza in mod rezonabil 1in
conditii normale de concurentd, in absenta importurilor care fac
obiectul unui dumping. in 2007, marja de profit a fost de 3,7 %;
incepand din 2008, din cauza crizei financiare si economice,
aceasta a devenit negativa. In plangere se sustine, iar ancheta a
stabilit acest fapt, ca importurile care fac obiectul unui dumping
au inceput sa ajunga pe piata Uniunii in 2007, volumul impor-
turilor crescand de la 17 727 de tone in 2006 la 24 811 de tone in
2007. Prin urmare, nu s-a putut stabili marja de profit tintad pe
baza profitului care ar fi putut fi obtinut in mod rezonabil de
producatorii Uniunii pentru produsul similar. Prin urmare, astfel
cum s-a explicat in considerentul 95 din regulamentul provizoriu,
Comisia a considerat adecvat sa utilizeze marja de profit de 5 %
pe baza profiturilor reale observate in alte parti din industria
siderurgica, care nu au avut de suferit de pe urma importurilor
subventionate care fac obiectul unui dumping, asa cum s-a
procedat in alte anchete recente referitoare la produsul similar,
din acelasi sector (2). In plus, ar trebui remarcat faptul ci marja de
profit de 3,7 % observata in 2007 este considerata, in orice caz,
prea scazuta, din cauza prezentei importurilor care fac obiectul
unui dumping si a cresterii nivelului acestora. Prin urmare, se
mentine tinta de 5 % referitoare la profit, in scopul stabilirii
concluziilor definitive.

(") Cauza T-210/95, Rec., 1999, p. 11-3291, punctul 60.

(?>) Regulamentul (CE) nr. 383/2009 al Consiliului din 5 mai 2009 de instituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere cu titlu definitiv a taxei
provizorii instituite la importurile de anumite cabluri si toroane din otel
nealiat pentru pretensionare si posttensionare (cabluri si toroane PSC)
originare din Republica Populara Chineza (JO L 118, 13.5.2009, p. 1); Regu-
lamentul (UE) nr. 1071/2012 al Comisiei din 14 noiembrie 2012 de instituire
a unei taxe antidumping provizorii la importurile de accesorii turnate filetate
pentru tuburi si tevi, din fonta maleabild, originare din Republica Populara
Chineza si din Thailanda (JO L 318, 15.11.2012, p. 10); Regulamentul (UE)
nr. 845/2012 al Comisiei din 18 septembrie 2012 de instituire a unui drept
antidumping provizoriu la importurile de anumite produse din otel cu
acoperire organica originare din Republica Populara Chineza (JO L 252,
19.9.2012, p. 33).
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(83)

(84

(85)

(86)

4. Concluzie privind prejudiciul

Prin urmare, Comisia concluzioneaza ca industria din Uniune a
suferit un prejudiciu material in sensul articolului 3 alineatul (5)
din regulamentul de bazi. In lipsa altor observatii, se confirma
considerentele 78-105 din regulamentul provizoriu.

F. LEGATURA DE CAUZALITATE
1. Efectul importurilor care au facut obiectul unui dumping

Un producator-exportator a sustinut ca regulamentul provizoriu a
ignorat faptul cd industria Uniunii a fost In masurd sa profite de
cresterea consumului incepand cu 2009 si ca, in plus, Comisia nu
poate presupune ca industria din Uniune va fi Tn masurd sa isi
mentind la infinit cota de piata.

Ca raspuns la aceste afirmatii, trebuie retinut faptul ca ancheta a
evidentiat cresterea cotei de piatd a importurilor din tara in cauza
care fac obiectul unui dumping intr-un ritm mai rapid decat cel al
cresterii consumului pe piata Uniunii. Volumul importurilor din
tara In cauza care fac obiectul unui dumping a crescut cu 110 %,
in timp ce consumul a crescut cu 50 % in cursul aceleiasi
perioade. Mai mult, ancheta a mai ardtat cd pretul mediu
practicat de tara in cauzd s-a situat, in mod constant, sub pretul
mediu practicat de industria din Uniune in aceeasi perioada si a
subcotat pretul mediu al industriei din Uniune cu 15 % pe
parcursul perioadei de ancheta. Prin urmare, cu toate ca
industria din Uniune a beneficiat, intr-adevar, intr-o anumita
masurd, de cresterea consumului si si-a putut creste cu 40 %
volumul vanzarilor, aceasta nu a fost in mdsurd sa 1si mentina
cota de piata asa cum ar fi fost de asteptat in contextul ameliorarii
conditiilor de piatd si tindnd seama de capacitatea de productie
disponibild a industriei din Uniune.

2. Efectul altor factori
2.1. Importurile care nu fac obiectul unui dumping

in decursul perioadei examinate, evolutia importurilor si a
preturilor care nu fac obiectul unui dumping este comparabila
cu evolutia importurilor si a preturilor care fac obiectul unui
dumping. Mai mult, preturile importurilor care fac obiectul unui
dumping au fost practic la acelasi nivel ca preturile importurilor
care nu fac obiectul unui dumping, media preturilor pentru
importuri care nu fac obiectul unui dumping fiind mai scazuta
cu 0,4 %. in plus, volumul importurilor care nu fac obiectul unui
dumping reprezinta sub 6 % din totalul importurilor din tara in
cauza si putin mai mult de 1 % din cota de piatd. Prin urmare,
Comisia considera cad prejudiciul produs de importurile care nu
fac obiectul unui dumping originare din tara in cauza nu anuleaza
legatura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui
dumping originare din tara In cauza si prejudiciul material suferit
de industria din Uniune in decursul PA.
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(87)

(8%)

(89)

(90)

(€2

92)

2.2. Importurile din tari terte

Doi producatori-exportatori din tara in cauza si guvernul Indiei au
reiterat afirmatia ca importurile de sarma din otel inoxidabil
originare din Republica Populard Chineza (,,China”) ar fi trebuit
sa fie incluse in anchetd si ca s-a subestimat impactul importurilor
din China asupra pietei Uniunii si asupra industriei din Uniune.

Astfel cum s-a mentionat in considerentul 115 din regulamentul
provizoriu, din etapa de deschidere pana in prezent nu s-au
prezentat dovezi privind un dumping care sa producad prejudiciu
industriei din Uniune, care ar fi justificat deschiderea unei
anchete antidumping privind importurile originare din China.
Afirmatia conform céareia China ar fi trebuit sd fie vizata de
anchetd este, prin urmare, nefondata si este respinsa.

Cu toate acestea, importurile din Republica China au inregistrat o
tendintd de crestere In cursul perioadei examinate si au atins o
cota de piata de 8,3 % in PA, astfel cum s-a precizat in conside-
rentul 113 din regulamentul provizoriu. in plus, preturile de
import din China au fost mai mici decat preturile practicate de
industria din Uniune si decat cele practicate de producatorii-
exportatori din tara in cauza pe piata Uniunii. Prin urmare, s-a
investigat in continuare daca importurile din China ar fi putut
contribui la prejudiciul suferit de industria din Uniune si ar fi
putut sa anuleze legatura de cauzalitate Iintre respectivul
prejudiciu si importurile din tara in cauza care au facut obiectul
unui dumping.

Informatiile disponibile in etapa provizorie au sugerat ca gama de
produse reprezentatd de importurile din China era diferitd si ca
segmentele de piatd in care produsele chinezesti au fost prezente
erau diferite fata de cele ale produselor vandute de catre industria
din Uniune sau chiar fatd de cele ale produselor originare din tara
in cauza care au fost vandute pe piata Uniunii.

Dupa publicarea masurilor provizorii, Comisia a primit mai multe
observatii care indicau posibilitatea ca importurile la preturi
scazute din China efectuate in cursul PA sa fi anulat legatura
de cauzalitate dintre importurile din tara in cauza care fac
obiectul unui dumping si prejudiciul material suferit de
industria din Uniune.

Analiza efectuatd pe baza statisticilor referitoare la importuri, in
ceea ce priveste cele doud coduri NC care fac obiectul anchetei, a
aratat ca 29 % din importurile din China au fost efectuate in
segmentul inferior al pietei (la codul NC 7223 00 99). Acest
lucru explica partial de ce preturile practicate de China sunt, in
medie, mai mici decat cele practicate de industria din Uniune si
de producatorii-exportatori din tara in cauza. Statisticile privind
codul NC 7223 00 99 au aratat, de asemenea, ca clientii produ-
catorilor chinezi s-au concentrat in Regatul Unit, unde, de fapt,
industria din Uniune nu produce.
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93)

94)

95)

(96)

(C0)

Pret mediu (EUR/tond 2009 2010 2011 PA
metricd)
72 230019 2974 3286 3436 2995
72 230 099 765 1458 1472 1320

Sursa: Eurostat

In ceea ce priveste codul NC 7223 00 19, analizele efectuate pe
baza NCP au aratat cd atat industria din Uniune, cat si produ-
catorii din tara in cauzd au concurat, in principal, in segmentul
superior al pietei, unde preturile pot fi de pana la patru ori mai
mari decat preturile din segmentul inferior din cadrul aceluiasi
NC (Y). Ancheta a aratat, de asemenea, cd, in general, variatiile de
pret sunt legate de tipul de produs si de continutul de nichel.

in ceea ce priveste nivelul preturilor importurilor din China, este
necesar sd se sublinieze faptul ca, din anul 2009 si pand in
perioada de anchetd, pretul mediu al importurilor din China a
ramas superior preturilor pentru exporturile de produse care fac
obiectul unui dumping originare din tara in cauza, dupa cum se
poate observa din tabelul de mai jos, care indica pretul mediu al
exporturilor chineze care se incadreaza la codul NC 7223 00 19.

Pret mediu (euro/tona 2009 2010 2011 PA | PA+1
metricd)
72230019 2974 3286 3436 2 995 3093

Sursa: Eurostat

in perioada de ancheta, pentru prima dati, pretul mediu al impor-
turilor din China a scdzut sub preturile importurilor care fac
obiectul unui dumping originare din tara in cauza. Cu toate
acestea, s-a constatat cd aceastd observatie a fost de naturd
temporard, dat fiind faptul ca nivelul preturilor practicate de
China in anul care a urmat perioadei de anchetd a crescut si s-
a situat, din nou, deasupra nivelului preturilor practicate de tara in
cauza.

in plus, comparatia dintre volumul importurilor din tara in cauza
si volumul importurilor din China a ardtat ca, in orice moment
din perioada examinatd si In special in cursul perioadei de
anchetd, importurile din China erau la niveluri cu mult mai
scazute decat importurile din tara in cauza. Volumul importurilor
din China a reprezentat, de fapt, mai putin de jumatate din totalul
importurilor din tara in cauza.

Prin urmare, chiar daca importurile din China au afectat situatia
industriei din Uniune, acestea nu ar fi putut sa afecteze situatia
industriei din Uniune intr-o asemenea masurd incat sa anuleze
legatura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui
dumping originare din tara in cauza si prejudiciul suferit de
industria din Uniune. Prin urmare, se confirma considerentul
113 din regulamentul provizoriu.

(") Cu toate acestea, se retine faptul ca atdt industria din Uniune, cat si produ-
catorii-exportatori din tara in cauza sunt, de asemenea, prezenti in segmentul
inferior al pietei, chiar daca intr-o masurd mai mica.
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(98)

99

(100)

(101)

(102)

(103)

2.3. Concurenta din partea altor producdtori din Uniune

Una dintre parti a sustinut ca este posibil ca rezultatele financiare
slabe ale producdtorilor din Uniune sda fi fost cauzate de
concurenta din partea altor producdtori din Uniune care nu s-au
numarat printre reclamanti sau care nu si-au manifestat sprijinul
pentru anchetd, la deschiderea procedurii.

Cota de piatd a altor producatori din Uniune a evoluat dupd cum
urmeaza:

2009 2010 2011 PA

Vanzari la  nivelul | 34926 55740 55124 55124
Uniunii ale altor
producatori din
Uniune (tone metrice)

Indice (2009 = 100) 100 160 158 158

Cota de piatd a altor | 26,6 % 29,8 % 28,1 % 27,9 %
producatori din Uniune

Sursa: plangere si raspunsuri privind capacitatea procesuald

Producatorii din Uniune care nu s-au numdrat printre reclamanti
si care nu si-au manifestat in mod expres sprijinul pentru ancheta
au reprezentat 44 % din vanzarile totale ale Uniunii raportate in
considerentul 86 din regulamentul provizoriu. Volumul vanzarilor
acestora a crescut cu 58 %, de la o valoare estimativa de 34 926
de tone in 2009 pand la 55124 de tone in cursul perioadei
examinate. Cu toate acestea, o astfel de crestere este relativ
modesta in raport cu cresterea importurilor care fac obiectul
unui dumping originare din tara in cauzd in aceeasi perioada
(+ 110 %). In plus, cota de piatdi a producitorilor din Uniune
respectivi a ramas relativ stabild in cursul perioadei examinate si
nu s-a gasit niciun indiciu conform caruia preturile lor ar fi fost
mai mici decat cele practicate de producatorii din Uniune care au
fost inclusi in esantion. in consecinta, se concluzioneaza ca
vanzarile efectuate de producdtorii respectivi pe piata Uniunii
nu au contribuit la prejudiciul suferit de catre industria din
Uniune.

3. Concluzia privind legitura de cauzalitate

In lipsa altor observatii, se confirmi considerentele 121-124 din
regulamentul provizoriu.

G. INTERESUL UNIUNII
1. Consideratii generale

In lipsa oricaror observatii, se confirmd considerentul 125 din
regulamentul provizoriu.

2. Interesul industriei din Uniune

In lipsa oricaror observatii, se confirmi considerentele 126-133
din regulamentul provizoriu.
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(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

3. Interesul importatorilor neafiliati

in lipsa oricaror observatii, se confirmi considerentele 142-144
din regulamentul provizoriu.

4. Interesul utilizatorilor

In urma instituirii masurilor provizorii, sapte utilizatori si o
asociatie a utilizatorilor au contactat Comisia si si-au exprimat
interesul de a coopera la anchetd. Ca urmare a cererii respective,
au fost trimise chestionare solicitantilor, 1n aprilie 2013. Cu toate
acestea, numai doi utilizatori au trimis un raspuns complet la
chestionar, iar, in ansamblu, utilizatorii cooperanti au reprezentat
12 % din totalul importurilor din tara in cauza in cursul perioadei
de ancheta si, respectiv, 2,5 % din consumul total al Uniunii, 32
de persoane angajate fiind implicate in fabricarea produselor
finite care incorporeaza produsul in cauzd. Impactul economic
al masurilor asupra utilizatorilor a fost reevaluat pe baza noilor
date disponibile in raspunsurile la chestionar, iar doi utilizatori au
fost vizitati pentru a verifica informatiile furnizate.

Utilizatorii au afirmat ca nivelul rentabilitatii de 9 %, care a fost
mentionat in considerentul 136 din regulamentul provizoriu, este
prea ridicat si nu este reprezentativ pentru industria utilizatorilor.
Dupa primirea raspunsurilor suplimentare la chestionar, nivelul
mediu al rentabilitatii tuturor utilizatorilor care au cooperat la
anchetd a fost recalculat si a fost stabilit la 2 % din cifra de
afaceri.

De asemenea, s-a constatat cd, in medie, In ceea ce priveste
utilizatorii care au cooperat la ancheta, achizitiile din tara in
cauza constituiau 44 % din totalul achizitiilor de produs in
cauza si ca tara in cauzd reprezenta sursa de aprovizionare
exclusivd pentru doi utilizatori care au cooperat la anchetd. in
cursul perioadei de ancheta, cifra de afaceri a produsului care
incorporeaza produsul in cauza a reprezentat, iIn medie, 14 %
din cifra de afaceri totald a utilizatorilor care au cooperat la
ancheta.

Presupunand ca piata Uniunii ar evolua conform celui mai
pesimist scenariu, si anume ca nicio crestere potentiald de
preturi nu ar putea fi suportatd de lantul de distributie si ca
volumele pe care utilizatorii ar continua sa le achizitioneze din
tara In cauza ar ramane la acelasi nivel cu volumele anterioare,
impactul taxei asupra rentabilitatii utilizatorilor rezultate din acti-
vitati care utilizeaza sau care incorporeaza produsul in cauza ar
insemna o scadere, pana la nivelul la care utilizatorii ar intra in
pierdere, ajungand la o rentabilitate (negativa) de — 0,6 %.

Comisia recunoaste ca impactul pe termen scurt si mediu va fi
mai important, la nivel individual, pentru utilizatorii ale caror
importuri provin in exclusivitate din tara in cauza. Totusi,
acestia sunt relativ putini la numar (doi dintre utilizatorii care
au cooperat la anchetd). in plus, utilizatorii respectivi au posibi-
litatea, cu conditia ca producdtorul lor din tara in cauzd sa
coopereze, de a solicita rambursarea taxelor in conformitate cu
articolul 11 din regulamentul de baza, in cazul in care sunt inde-
plinite toate conditiile pentru o astfel de rambursare.
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(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

Unii utilizatori au reiterat preocuparea ca masurile vor afecta
anumite tipuri de sdrma care nu sunt produse in Europa, si
anume tipurile de sarma incluse in asa-numita ,serie 2007,
conform descrierii din considerentul 139 din regulamentul provi-
zoriu. Potrivit utilizatorilor, absenta productiei in Uniune se
datoreaza cererii limitate si specificitatii procesului de productie.

Totusi, ancheta a ardtat cd aceste tipuri de sarma din otel
inoxidabil sunt fabricate de industria din Uniune si ca ele
reprezintd o cota limitata din piata Uniunii. De asemenea,
pentru utilizatori existd surse de aprovizionare alternative in
tarile care nu fac obiectul unor masuri antidumping sau antisub-
ventii. In plus, alte tipuri de sarma din otel inoxidabil pot fi
utilizate in aceleasi scopuri. In consecinta, instituirea masurilor
nu poate avea un impact semnificativ asupra pietei Uniunii si
asupra acestor utilizatori. Prin urmare, aceastd afirmatie este
respinsa.

Unii utilizatori au subliniat faptul cd timpul de livrare a
produsului similar de cdtre producatorii din Uniune este mai
indelungat decat timpul de livrare a produsului in cauza din
tara in cauza. Cu toate acestea, posibilitatea ca operatorii
comerciali sd depoziteze produsele si sd le aiba la dispozitie in
mod rapid nu submineazd elementele de probd concrete care
atesta efectele negative ale importurilor care fac obiectul unui
dumping. Prin urmare, aceasta afirmatie trebuie respinsa.

Avand in vedere cele de mai sus, chiar daca este probabil ca unii
utilizatori sa fie afectati negativ in mai mare masura decat altii de
masurile privind importurile originare din tara in cauza, se
considera ca, in ansamblu, piata Uniunii va beneficia de pe
urma instituirii masurilor. Concret, se considerd ca restabilirea
unor conditii comerciale echitabile pe piata Uniunii ar permite
industriei din Uniune sa-si alinieze preturile cu costurile de
productie, sa mentind productia si ocuparea fortei de munca, sa
recastige cota de piatd pierdutd anterior si sda beneficieze de
economii de scard sporite. Acest lucru ar trebui sd permitd
industriei sa realizeze marje de profit rezonabile, care ii vor
permite sa isi desfasoare activitatea in mod eficient pe termen
mediu si lung. in paralel, situatia financiari generald a industriei
se va imbunatiti. In plus, ancheta a stabilit cd masurile vor avea
un impact general limitat asupra utilizatorilor i a importatorilor
neafiliati. Prin urmare, se concluzioneaza ca efectul benefic
global al masurilor pare sd fie mai important decat impactul
negativ al acestora asupra utilizatorilor produsului in cauza pe
piata Uniunii.

5. Concluzie privind interesul Uniunii

Tinand seama de cele mentionate anterior, se confirmd conside-
rentele 145 si 146 din regulamentul provizoriu.
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H. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE
1. Nivelul de eliminare a prejudiciului

(115) Pentru un producator-exportator, calculul de eliminare a prejudi-
ciului a fost ajustat in jos in urma afirmatiei sale potrivit céreia s-
au facut erori materiale, prin confuzia privind cursul de schimb la
anumite tranzactii si includerea in calcul a tranzactiilor intragrup.
in lipsa altor observatii, se confirma considerentele 148-151 din
regulamentul provizoriu.

(116) Acelasi producator-exportator a afirmat ca exporturile din tara in
cauza catre Uniune sunt facute catre angrosisti si ca vanzarile de
catre industria din Uniune pe piata din Uniune sunt facute catre
utilizatori finali si cd, prin urmare, Comisia nu a facut comparatia
la nivelul comercial corespunzator. Cu toate acestea, ancheta a
aratat ca producatorii-exportatori din tara in cauzd vand catre
ambele categorii de consumatori si cd ei concureaza cu produ-
catorii din Uniune pentru aceleasi categorii de clienti.

2. Concluzia privind nivelul de eliminare a prejudiciului

(117) Nu a fost calculatd nicio marjd de prejudiciu individuald pentru
Macro Bars and Wires, intrucat marja antidumping definitiva a
societatii respective a fost la nivelul de minimis, astfel cum se
mentioneaza in considerentul 51.

(118) Astfel, se confirma metodologia utilizatd in regulamentul provi-
Zoriu.

3. Masuri definitive

(119) Pe baza celor mentionate anterior si in conformitate cu articolul 9
alineatul (4) din regulamentul de baza, ar trebui instituitd o taxa
antidumping definitivd la un nivel suficient pentru a elimina
prejudiciul cauzat de importurile care fac obiectul unui
dumping, tinand cont de marja de subventie impusda de Regula-
mentul (UE) nr. 419/2013 al Comisiei.

(120) Prin urmare, nivelurile taxei antidumping s-au stabilit prin
compararea marjelor de prejudiciu cu marjele de dumping,
tinand cont de marjele de subventie, prin deducerea lor
integrald din marja de dumping corespunzitoare. in consecinti,
nivelurile taxei antidumping definitive sunt urmatoarele:

Societatea Marja de dumping | 1% f("’ri”;pensa' Marja de prejudiciu (ﬁ;jﬁ:g”g‘e‘;nigse

GARG Inox 11,8 % 34 % 22,6 % 8,4 %
KEI Industries 7,0 % 0,0 % 41,9 % 7,7 %
Macro Bars and Wires 0,0 % 34 % 30,3 % 0,0 %
Nevatia Steel & Alloys 4.1 % 3,4 % 23,8 % 0,7 %
Raajratna Metal Indus- 16,2 % 3,7 % 17,2 % 12,5 %
tries

Venus Group 11,6 % 3,0 % 234 % 8,6 %
Viraj Profiles Vpl. Ltd. 6,8 % 0,0 % 32,1 % 6,8 %
Societati cooperante 8,4 % 3,4 % 23,7 % 5,0 %
neincluse in esantion

Toate celelalte societati 16,2 % 3,7 % 41,9 % 12,5 %
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(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

Nivelurile individuale ale taxei antidumping pentru fiecare
societate, mentionate in prezentul regulament, s-au stabilit pe
baza constatarilor prezentei anchete. Prin urmare, ele reflecta
situatia constatatd in cursul anchetei in legatura cu societatile
respective. Aceste niveluri ale taxei (spre deosebire de taxa
nationala aplicabild in cazul ,tuturor celorlalte societdti”) sunt
aplicabile exclusiv importurilor de produse originare din tara in
cauza si fabricate de persoanele juridice respective mentionate.
Produsele importate fabricate de orice alta societate care nu este
mentionatd in mod specific In partea dispozitiva a prezentului
regulament, inclusiv de entitatile afiliate societatilor mentionate
in mod specific, nu pot beneficia de aceste niveluri si fac obiectul
nivelului taxei aplicabile ,tuturor celorlalte societati”.

Un producator-exportator din tara in cauza a oferit un angajament
de pret in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din regula-
mentul de baza.

In ultimii ani, produsul in cauzi a aritat o inconstanti conside-
rabild in ceea ce priveste preturile si, prin urmare, nu este potrivit
pentru un angajament privind un pret fix. Pentru a solutiona
aceastd problema, producatorul-exportator din tara in cauzd a
oferit o clauzd de indexare bazatd pe costurile materiilor prime.
Se observa, in acest sens, ca nu a putut fi stabilitd o legatura
directa si exactd intre fluctuatia preturilor si cea a indicelui, si,
prin urmare, indexarea nu se considerid a fi adecvati. In plus,
ancheta a stabilit cd exista tipuri diferite ale produsului in
cauzd care nu sunt usor de distins si care au preturi considerabil
diferite.

Mai mult, producétorul-exportator produce o gama de produse
din otel inoxidabil si poate vinde aceste produse acelorasi
clienti din Uniune prin intermediul societitilor comerciale
afiliate. Acest fapt ar putea crea un risc grav de compensare
incrucisata si ar face foarte dificila monitorizarea efectiva a anga-
jamentului.

Pe baza celor de mai sus, se concluzioneaza cd angajamentul
oferit nu poate fi acceptat.

Orice cerere de aplicare a unui nivel individual al taxei anti-
dumping pentru o societate (de exemplu, in urma unei
schimbdri a denumirii entitatii sau credrii unor noi entitati de
productie sau de vanzare) trebuie sa fie adresata imediat Comi-
siei (') si sa contind toate informatiile utile privind, in special,
orice modificare a activitatilor societatii in legatura atat cu
productia, cat si cu vanzarile interne si la export care rezultd in
urma acestei schimbari a denumirii sau a crearii de noi entitati de
productie sau de vanzare. Dacd este necesar, regulamentul de
instituire a taxelor antidumping definitive va fi modificat in
consecinta, prin actualizarea listei societdtilor care beneficiaza
de niveluri individuale ale taxei.

(") Comisia Europeand, Directia Generala Comert, Directia H, 1049 Bruxelles,

Belgia.
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4. Perceperea definitiva a taxelor antidumping provizorii

(127) Avand in vedere amploarea marjelor de dumping constatate,
precum si nivelul prejudiciului adus industriei Uniunii, se
considera necesard perceperea definitivd a sumelor constituite
cu titlu de taxa antidumping provizorie, instituitd prin regula-
mentul provizoriu, in limita taxelor definitive instituite,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxa antidumping definitiva asupra importurilor de
sarma din otel inoxidabil care contine, raportat la greutate:

— minimum 2,5 % nichel, alta decdt sarma care contine, raportat la
greutate, minimum 28 %, dar maximum 31 % nichel si minimum
20 %, dar maximum 22 % crom,;

— mai putin de 2,5 % nichel, alta decat sarma care contine, raportat la
greutate, minimum 13 %, dar maximum 25 % crom si minimum
3,5 %, dar maximum 6 % aluminiu,

incadrata 1n prezent la codurile NC 7223 0019 si 7223 0099 si
originard din India.

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive care se aplica la pretul net
franco frontierd a Uniunii, inainte de vamuire, se stabileste dupa cum
urmeaza pentru produsul descris la alineatul (1) si fabricat de societatile
mentionate in continuare:

Societatea Nivelul taxei (%) Cod ;uApliilrl(i:entar
Garg Inox, Bahadurgarh, Haryana si 8,4 B931
Pune, Maharashtra
KEI Industries Ltd, New Delhi 7,7 B925
Macro Bars and Wires, Mumbai, Maha- 0,0 B932
rashtra
Nevatia Steel & Alloys, Mumbai, 0,7 B933
Maharashtra
Raajratna Metal Industries, Ahmedabad, 12,5 B775
Gujarat
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, 8,6 B776
Mumbai, Maharashtra
Precision Metals, Mumbai, Maharashtra 8,6 B777
Hindustan Inox Ltd., Mumbai, Maha- 8,6 B778
rashtra
Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd., 8,6 B779
Mumbai.
Viraj Profiles Ltd., Thane, Maharashtra 6,8 B780
si Mumbai, Maharashtra
Societatile enumerate in anexa 5,0 »>M2 A se

vedea anexa <«

Toate celelalte societati 12,5 B999




2013R1106 — RO —16.01.2015 — 001.002 — 27

(3) In lipsa unor indicatii contrare, se aplica dispozitiile in vigoare cu
privire la taxele vamale.

Articolul 2

In cazul in care orice producator-exportator din India furnizeaza
Comisiei dovezi suficiente pentru a ardta ca:

(a) nu a exportat marfurile descrise la articolul 1 alineatul (1) originare
din India in perioada de anchetad (1 aprilie 2011-31 martie 2012);

(b) nu este afiliat niciunui exportator sau niciunui producator care face
obiectul masurilor instituite prin prezentul regulament; si

(c) fie a exportat efectiv marfurile in cauza, fie ii incumba o obligatie
contractuala irevocabilda de export a unei cantitati semnificative in
Uniune dupa incheierea perioadei de ancheta.

Articolul 1 alineatul (2) poate fi modificat prin addugarea noului produ-
cator-exportator in lista din anexa.

Articolul 3

Sumele depuse cu titlu de taxe antidumping provizorii in conformitate
cu Regulamentul (UE) nr. 418/2013 al Comisiei privind importurile de
sarma din otel inoxidabil care contine, raportat la greutate:

— minimum 2,5 % nichel, alta decdt sirma care contine, raportat la
greutate, minimum 28 %, dar maximum 31 % nichel si minimum
20 %, dar maximum 22 % crom,;

— mai putin de 2,5 % nichel, alta decat sarma care contine, raportat la
greutate, minimum 13 %, dar maximum 25 % crom si minimum
3,5 %, dar maximum 6 % aluminiu,

incadrata in prezent la codurile NC 72230019 si 7223 0099 si
originard din India, se percep definitiv. Sumele depuse care depasesc
nivelurile taxei antidumping definitive se returneaza.

Articolul 4
Prezentul regulament intra in vigoare in ziua urmatoare datei publicarii
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se
aplica direct in toate statele membre.
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ANEXA

Producitori-exportatori cooperanti din India care nu au fost inclusi In esantion:

Numele intreprinderii Orag C(:(jli:igl]:{ ¢
Bekaert Mukand Wire | Lonand, Tal. Khandala, B781
Industries Dist. Satara, Maharashtra
Bhansali Bright Bars Pvt. | Mumbai, Maharashtra B781
Ltd.

Bhansali Stainless Wire Mumbai, Maharashtra B781
Chandan Steel Mumbai, Maharashtra B781
Drawmet Wires Bhiwadi, Rajasthan B781
Jyoti Steel Industries Ltd. Mumbai, Maharashtra B781
Mukand Ltd. Thane B781
Panchmahal Steel Ltd. Dist. Panchmahals, Gujarat B781
Superon Schweisstechnik | Gurgaon, Haryana B997

India Ltd




