PARLAMENTET MOT RADET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 5 maj 1998

1. I detta mil har Europaparlamentet vickt
talan om ogiltigférklaring av ridets beslut
96/664/EG av den 21 november 1996 om
antagande av ett fleririgt program fér att
frimja gemenskapens sprikliga méngfald i
informationssamhillet. ! Talan avser den ritts-
liga grunden for beslutet, som har antagits
med stod av artikel 130 1 EG-fordraget. Enligt
sékanden borde beslutet dessutom ha fattats
med stéd av artikel 128, som rér gemenska-
pens insatser pi kulturomridet.

Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

2. Det forfarande som ledde fram till att ritts-
akten antogs forlopte pi foljande sitt. Den
8 november 1995 framlade kommissionen
infor ridet ett forslag till beslut om antagande
av ett flerdrigt program for att frimja gemen-
skapens sprikliga mingfald i informations-
sambhillet 2 (MLIS-programmet). I en resolu-

* Originalsprik: italicnska.

1 — EGT L 306, s. 40.

2 — Deua férslag ingick i det handlingsprogram som kommissio-
nen antog den 19 juli 1994 med titeln "P3 vig mot ett infor-
mationssamhille i Europa — En handlingsme" (KOM(94)
347).

tion av den 21 juni 1996 * anférde parlamen-
tet att den rittsliga grunden f5r beslutet borde
omfatta artikel 128 i EG-férdraget, férutom
artikel 130 1 EG-férdraget, for att understryka
de kulturella aspekterna av programmet. Kom-
missionen vidhéll icke desto mindre sict
ursprungliga forslag betriffande valet av ratts-
lig grund, och den 21 november 1996 antog
radet den omtvistade rittsakten med stéd av
enbart artikel 130. Parlamentet vickte darfor
talan vid domstolen och yrkade att beslutet
skulle ogiltigforklaras.

3. Foratt bedéma om den ifrigavarande ritts-
aktens rittsliga grund ir korrekt, skall enligt
domstolens fasta rittspraxis forst rittsaktens
syfte och innehdll undersékas. ¢

1 bestutets forsta vervigande anges foljande:

"Informationssamhillets ankomst f6rser indu-
strin och sirskilt sprikindustrin med nya méj-
ligheter till kommunikation och handel pid
den europeiska marknaden och virldsmark-

3 — EGT C 198, s. 248.
4 — Se bland annat dom av den 3 december 1996 i mil C-268/94,
Portugal mot ridet (REG 1996, s. 1-6177).
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naden, vilka kiannetecknas av en rik spriklig
och kulturell méngfald.”

Det anges dven att ”[i]ndustrin och alla andra
berorda aktorer mdste utarbeta sirskilda och
adekvata 16sningar for att komma till ritta
med de sprikliga hindren om de till fullo vill
kunna dra fordel av den inre marknaden och
behilla sin konkurrenskraft p varldsmarkna-
den”. 5

I tredje 6vervigandet betonas de aktérer som
frimst berdrs av beslutet:

"P3 detta omride utgors den privata sektorn
huvudsakligen av smd och medelstora f5retag
som stir infér betydande svirigheter nir det
giller att gi in pd olika sprikmarknader och
som dirfér miste stottas, sirskilt med tanke
pa den sysselsittningsskapande resurs som de
utgor.”

5 — Andra dvervigandct.
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1 fjirde 6vervigandet erinras det uttryckligen
om det nddvindiga 1 att

”... uppmuntra anvindandet av teknik, verk-
tyg och metoder som minskar kostnaden fér
att 6verféra information mellan mianniskor
eller tillimpningar dir olika sprik anvinds:
samtidigt som kvaliteten pd Gversittningarna
garanteras, i synnerhet nir det galler litterira
Sversittningar vilka kriver en sirskild kreativ
insats”.

I sjunde dvervigandet betonas nédvindighe-
ten av att gemenskapen ingriper, eftersom

*[s]prikpolitik ir en angeligenhet {6r med-
lemsstaterna med beaktande av gemenskaps-
ritten under det att frimjande av utvecklingen
av moderna sprikbehandlingsverktyg och
deras anvindning ir ett verksamhetsomride
dir det krivs gemenskapsitgirder for att
uppnd visentliga stordriftsférdelar och sam-
manhillning mellan de olika sprikomridena.
Atgirder som genomférs pi gemenskapsnivi
miste std i proportion till de mil som skall
uppnds och berdra endast de omriden dir det
ar mojlige att skapa ett mervirde {6r gemen-
skapen”.

I &vervigandena betonas dessutom de posi-
tiva konsekvenser f6r gemenskapens medbor-
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gare som kan f6lja av beslutet, antingen som
en “jimlik tillging till information” som “ir
tillginglig f6r dem pa deras eget sprik”, 6 eller
som "ett enastiende tillfille att {3 tillging till
den kulturella och sprikliga rikedomen och
méngfalden 1 Europa”.?

I ingressen anges emellertid dven att

"[s]prik som stir utanfér informationssam-
hillet skulle 16pa risken att mer eller mindre
marginaliseras”. 8

Dec centrala bestimmelserna i beslutet dr artik-
larna 1 och 2. Artikel 1 har féljande lydelse:

"Hirmed antas ett gemenskapsprogram vars
syfte skall vara att

— hodja medvetandet om och stimulera till-
handahillandet av flersprikiga tjanster i

6 — Sc clftc vervigandet.
7 — Sc sjitte dverviagandet.
8 — Sc tolfte dvervigander.

gemenskapen dir sprikteknik, resurser
och normer anvinds,

— skapa férminliga villkor for utvecklingen

av sprikindustrin,

— minska kostnaderna for &verforing av
information mellan spriken, i synnerhet
av hinsyn till de sma och medelstora fore-
tagen,

— bidra tll frimjandet av gemenskapens

sprékliga mangfald.

1 detta beslut avses med

a) flersprikiga tjinster: tjinster som gér kom-
munikation mellan anvindare av gemen-
skapens olika sprik méjlig,

b) sprikindustrin: foretag, institutioner och
fackmin som tillhandahiller eller moj-
liggor tillhandahillande av ensprikiga eller
flersprikiga tjinster inom omriden som
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informationsitersokning, &versittning,
spriktcknik och elektroniska uppslags-
verk.”

Direfter definieras i artikel 2 1 detalj program-
mets innehill 1 foljande ordalag:

"For att kunna uppnd de mil som anges i
artikel 1 skall f6ljande dtgirder vidtas 1 enlig-
het med handlingslinjerna 1 bilaga I och for-
farandena fér genomférandet av programmet
i bilaga III:

— Stéd till skapandet av en ram for tjinster
avseende sprikresurser och uppmuntra
sammanslutningar som deltar i en sidan

uppbyggnad.

— Uppmuntra anvindningen av spriktekni-
ker, resurser och normer och att de arbe-
tas in 1 datortillimpningar.

— Frimyja anvindningen av avancerade sprak-
verktyg inom gemenskapens och med-
lemsstaternas offentliga sektor.
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— Kompletterande atgirder.

Ingen av dessa dtgirder skall medfora dubb-
lering av det arbete som utférs inom dessa
omriden enligt gemenskapsprogram eller
nationella program.

I alla planerade system skall i samband med
gemenskapens tgirder hinsyn tas till befint-
liga system for resursférdelningssamordning
pi det nationella planet, gemenskapsplanet
samt internationellt i friga om Sversittning,
terminologt, lexikon och textsamlingar for att
utnyttja tillgingliga resurser och undvika dub-
belarbete.”

Programmet skall pigd i tre ir ® och kommis-
sionen skall ansvara f6r dess genomforande. 10

4. Slutligen skall de regler 1 fordraget som ar
av betydelse i f6revarande mél nimnas.

9 — Seartikel 3 dir iven det finansiella referensbeloppet fér genom-
forandet av programmet anges.

10 — Se artikel 4.
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Artikel 128, som ir inférd i avdelning 1X
(Kultur), har foljande lydelse:

”1. Gemenskapen skall bidra till kulturens
utveckling i medlemsstaterna med respekt for
dessas nationella och regionala mingfald sam-
tidigt som gemenskapen skall framhiva det
gemensamma kulturarvet.

2. Gemenskapens insatser skall syfta till at
frimja samarbetet mellan medlemsstaterna och
vid behov stédja och komplettera deras verk-
samhet nir det giller

— attforbattra kunskaperna om och att sprida
de europeiska folkens kultur och historia,

— att bevara och skydda det kulturarv som
har europeisk betydelse,

— icke-kommersiellt kulturutbyte,

— konstnirligt och litterirt skapande, dven
inom den audiovisuella sektorn.

3. Gemenskapen och medlemsstaterna skall
framja samarbetet med tredje land och behs-
riga internationella organisationer pi kul-
turomrédet, sirskilt Europaridet.

4. Gemenskapen skall beakta de kulturella
aspekterna di den handlar enligt andra bestim-
melser i detta fordrag.”

Fér att uppni de ovannimnda syftena har
ridet getts tvd typer av befogenheter. Det kan
anta rekommendationer “genom enhilligt
beslut pd férslag av kommissionen” 11 eller
vidta ”stimulansitgirder som dock inte fir
omfatta nigon harmonisering av medlemssta-
ternas lagar eller andra forfattningar”. 12 I det
sistnimnda fallet féreskrivs i fordraget att
medbeslutandeférfarandet enligt artikel 189b
skall anvindas.

Direfter skall artikel 130 beaktas, som ir
inférd i avdelning XIII (Industri) och har {51-
jande lydelse:

1. Gemenskapen och medlemsstaterna skall
sikerstilla att det finns nédvindiga forutsitt-

11 — Artikcl 1285 andra strecksatsen,
12 — Artikel 128.5 forsta strecksatsen.
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ningar f6r gemenskapsindustrins konkurrens-
formiga.

For detta indamal skall deras insatser, i
Sverensstimmelse med ett system av 6ppna
och konkurrensutsatta marknader, inriktas pa
att

— péskynda industrins anpassning till struk-
turforandringar,

— frimja en milj6 som ir gynnsam for ini-
tiativ och f6r utveckling av féretag inom
hela gemenskapen, sirskilt i friga om smi
och medelstora foretag,

— frimja en milj6 som ir gynnsam fér sam-
arbete mellan féretag,

— frimja ett bittre utnyttjande av de indu-
striella méjligheter som skapas genom poli-
tiken inom sektorerna for innovation,
forskning och teknisk utveckling.
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3. Gemenskapen skall bidra tll att forverk-
liga de mil som anges i punkt 1 genom sin
politik och verksamhet enligt andra bestim-
melser i detta fordrag. Ridet fir enhilligt, pd
forslag av kommissionen och efter att ha hért
Europaparlamentet och Ekonomiska och soci-
ala kommittén, besluta om sirskilda dtgirder
for att stodja de insatser som gors av med-
lemsstaterna for att férverkliga de mil som
anges 1 punkt 1.

Bedomning

5. Inledningsvis skall det anges att parlamen-
tet inte har bestritt att artikel 130 i fordraget
utgdr korrekt rittslig grund f6r den omtvis-
tade rittsakten, men det anser att denna grund
inte ir tillricklig, 3 utan att dven artikel 128
skall tillimpas. Den férevarande tvisten avser
sdledes frigan huruvida det mot bakgrund av
den omtvistade rittsaktens syfte och innehill
skall tillimpas en dubbel rittslig grund, sdsom
sokanden pistir.

13 — Parlamcentet har dock angett att ridet pd ctt olimplige sitt
har hinvisat till uttryck som "sprikindustrin” fér att betona
de industriclla aspekterna av rittsakten. Parlamentet hivdar
att cn sidan industri inte cxisterar, Rddet har f6r sin del med
ritta genmile att ctt sidant uttryck, som forckommer 1 arti-
kel 1 andra stycket b, avscr alla féretag som pi olika site ar
verksamma pi dctta omride. Enligt min mening kan det inte
férnckas att sidana forctag cxisterar.
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Parterna har olika stindpunkter i denna friga.
Parlamentets jakande svar ir i huvudsak base-
rat pd argumentet att det omtvistade beslutet
syftar dll att frimja den sprikliga mingfalden,
sdsom en vasentlig del av den europeiska kul-
turen, "4 Parlamentet anser att den kulturella
aspekten inte ar sckundir eller underordnad 1
férhéllande ull den industriella aspekten, och
foljaktligen anser det att rittsakten skulle ha
antagits dven med stod av artikel 128,

Rider har motsatt dsikt. Aven om det medger
att frimjandet av den sprikliga mingfalden
dven har kulturell pdverkan, noterar det att
det i det hir fallet r6r sig om en indirekt ver-
kan 1 forhillande till beslutets omedelbara
syfte, som ar av industriell karaktir. Kort sagt
ir den kulturella piverkan en f5ljd av den
industriclla karaktiren, och f8ljaktligen dr det
inte nédvindigt att tillimpa artikel 128 for att
motivera antagandet av det omstridda beslu-
tet.

6. Jag delar inte parlamentets stindpunkt. Jag
anser nimligen inte att den "sprikliga ming-

14 — Vid forhandlingen noterade parlamentet att beslutets kultu-
rella inslag dessutom f8ljdc av den omstindighcten att de
finansiclla resurser som ir nddvindiga for dess genomfs-
randc har inféris i kommissionens budget under rubriken
"kultur”. Ridet har intc bemédtt denna anmirkning, utan
néjt sig med att ange aw anmirkningen anférts for sent.
Oakuat att anmirkningen eventucllt anférts f6r sent, anser
jag att parlamentcts argument intc dr rclevant. Jag forstar
tntc hur progr plats i kommissi budget skulle
kunna indra domstolens bedémning av beslutets rittsliga
imnd. For det forsta godkindes buigctcn i detta fall cfer

ct att rittsakten hadce antagits. Det ar dessutom inte ute-
slutet att det var dess plats i budgcten som var felaktig och
intc valet av rittslig grund for rittsakten,

falden” 1 detta fall har det kulturella virde
som sbkanden anser. Att frimja och siker-
stilla denna sprikliga méingfald ir 1 sig en
insats med neutral betydelse. Det innebir
endast att méjligheterna fér de berdrda grup-
perna att uttrycka sig p3 sitt eget sprik garan-
teras. Det 3terstdr att undersdka huruvida den
avgdrande delen av beslutet ir inspirerad av
kulturella syften, si att den sprikliga plura-
lismen har uppfattats som en del av “det kul-
turarv som har europeisk betydelse” 1 enlig-
het med artikel 128.2 andra strecksatsen, eller
om denna sprikliga mingfald har betraktats
utifrin dess kommersiella sammanhang.
Denna méngfald orsakar nimligen kostnader
for foretagen och utgér ibland ett hinder for
att tringa in p utlindska marknader, framfér
allt for sm3 och medelstora foretag.

Jag anser dock att det beslut som skall prévas
hir ir avsett att efterstriva det andra av dessa
syften, och inte det forsta. Bakgrunden till
lagstiftarens handlande ir &vervigandet att
?fijndustrin och alla andra berérda aktorer
maste utarbeta sirskilda och adekvata
18sningar for att komma till ritta med de
sprikliga hindren om de till fullo vill kunna
dra fordel av den inre marknaden och behilla
sin konkurrenskraft pa virldsmarknaden”. 15
I dessa motiveringar fists det dessutom sir-

15 — Sc femte 6vervigandet. Min kursivering.
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skild vikt vid den omstindigheten att ”smi
och medelstora féretag ... stir infor betydande
svdrigheter nir det galler att ga in pd oltka

sprakmarknader och ... dirfor miste stottas
» 16

Den rittsakt som ir av betydelse hir har sile-
des till syfte ”... att uppmuntra anvindandet
av teknik, verktyg och metoder som minskar
kostnaden for att 6verfora information mel-
lan ménniskor eller tillimpningar dir olika
sprik anvinds ..” V7

I huvudsak ir gemenskapens program tydligt
inspirerat av ekonomiska Sverviganden, vil-
ket for Svrigt uttryckligen framgidr av arti-
kel 1 1 beslutet, dir de syften som efterstrivas
anges. Dessa ir foljande: "hdja medvetandet
om och stimulera tillhandahéllandet av fler-
sprakiga tjinster i gemenskapen dir spriktek-
nik, resurser och normer anvinds” (forsta
strecksatsen), "skapa férmdnliga villkor for
utvecklingen av sprakindustrin” (andra streck-
satsen), "minska kostnaderna {8r Gverforing
av information mellan spriken, i synnerhet av
hinsyn till de smi och medelstora foretagen”
(tredje strecksatsen).

16 — Sc tredje dvervigandet. Min kursivering.
17 — Sc fjirde Svervigandet,
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Denna slutsats bekriftas dessutom av artikel 2
dir gemenskapens insatser for att uppni de
ovannimnda syftena beskrivs i f6ljande orda-
lag:

”Stod till skapandet av en ram for tinster
avseende sprikresurser och uppmuntra sam-
manslutningar som deltar i en sidan uppbygg-
nad” (forsta strecksatsen).

“Uppmuntra anvindningen av spriktekniker,
resurser och normer och att de arbetas in 1
datortillimpningar” (andra strecksatsen).

“Framja anvindningen av avancerade sprik-
verktyg inom gemenskapens och medlemssta-
ternas offentliga sektor” (tredje strecksatsen).

”Kompletterande 3tgirder” (fjirde strecksat-
sen).

Det ror sig dven i dessa bestimmelser om tek-
niska insatser som avser kommersiella syften,
och som féljaktligen avser att underlitta fére-
tagens verksamhet pi internationell nivd. Det
ir siledes i detta sammanhang som betydel-
sen av bestimmelsen i artikel 1 fjarde streck-
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satsen skall bedémas, som parlamentet base-
rat sin uppfattning pa. Att “bidra till frim-
jandet av gemenskapens sprikliga mingfald”
betyder endast att foretagen garanteras méj-
ligheten att vara verksamma pi en global
marknad utan att vara tvungna att anvinda ett
frimmande sprik for att kunna kommunicera
och utan att behdva bira de betydande kost-
nader som féljer av detta och som piverkar
deras konkurrensférmiga. Det kan litt kon-
stateras att det hir inte ir nigon kulturell
aspekt som framhivs, utan endast ett kom-
mersiellt intresse. Avsikten dr nimligen att ge
smi och medelstora foretag tillging till en
samling tekniska verktyg som kan méjliggdra
for dessa att tringa in pd utlindska markna-
der genom att Svervinna de sprikliga hind-
ren. Med andra ord uppfattas spriket 1 det
hir sammanhanget inte som ett medel for
kulturell kommunikation, utan som ett stéd
for utbyte av ekonomisk information, som ett
kommunikationsmedel mellan fretagare av
olika nationaliteter.

Mot bakgrund av ovannimnda &verviganden
anser jag att det dven finns skil att erinra om
tolfte 6vervigandet, dir det anges att "[s]prik
som stir utanfr informationssamhillet skulle
16pa risken att mer eller mindre marginalise-
ras”. Parlamentet har erinrat om denna
inskjutna sats, eftersom det ser ett tydligt kul-
turellt virde i att skydda de sprik som ir
mindre vanliga. Det ir dock inte korrekt. Den
risk som lagstiftaren velat avvirja dr att det
sker en marginalisering pd det kommersiella
omridet, och inte en risk av kulturelle slag.

Det ir skilet for att gemenskapen har gjort en
insats som syftar till att skapa tekniska villkor
som goér det méjligt att sikerstilla att alla
sprik forekommer pi marknaden.

7. Jag anser i huvudsak att 1 det omtvistade
beslutet ses den ”sprikliga mingfalden” mot
bakgrund av den ekonomiska integrationen,
snarare in ur ett kulturellt perspektiv. I mot-
sats till parlamentet anser jag att hinvisningen
till "frimjandet av spriklig mangfald” i arti-
kel 1 fjirde strecksatsen i det omtvistade beslu-
tet inte ir tillricklig for att beslutet aven skall
omfattas av omridet for att bevara och skydda
det kulturarv som har europeisk betydelse” 1
den mening som avses i artikel 128.2 andra
strecksatsen, vilket parlamentet anser. Jag upp-
repar att spriket inte anses utgdra en del av
“kulturarvet” i beslutet, utan dir anses utgora
ett verktyg for ekonomisk verksambhet. 18

Den stindpunkt som jag framf6r betyder inte
att det ir uteslutet att gemenskapsprogram-
met i friga kan medféra konsekvenser pi kul-

18 — Det ir knappast nédvindige att ange att jag inte delar par-
lamentcts pisticnde att en dcl av beslutet mte omfattas av
artikel 130 och att det dirfér skulle vara nédvindigt att dill-
limpa artikel 128. S6kandcn har mer specifike 3beropat arti-
kel 2 tredje strecksatsen dir det bland insatserna nimns att
man skall "frimja anvindningen av avancerade sprikverktyg
inom gemenskapens och medlemsstaternas oﬂ}c,mliga sci-
tor™. Enligt parlamentets mening rér det sig i dee hir fallet
om cn insats som rér den offentliga scktorn och som av den
anledningen inte omfattas av ullimpningsomridet for arti-
kel 130, som endast avser den privata scktorn. Ridet har
dock helt korrekt genmilt att den bestd som nyss var
i friga syftar till aw sikerstilla "de villkor som krivs for
industrins konkurrensférmaga” och for att gemenskapsmyn-
dighcterna skall fungera pi cut tillfredsstillande sitt samt att
de nationclla myndighctcrna omfattas av dessa villkor. Dess-
utom omfattar uttrycket “offentlig scktor” intc bara myn-
digheter i inskrinkt bemirkelse, utan dven offentliga foretag.
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turomridet, och mer specifikt vad betriffar
anvindningen av olika nationella sprik. Pro-
grammet har till effekt att teknik som anvinds
vid sprakbehandling stills till féretagens f6r-
fogande, f6r att minska de hinder som féljer
av den sprakliga mingfalden. Skyddet f6r de
sprik som anvinds 1 mindre utstrickning vid
internationella handelsutbyten underlittas
iven pd medelling eller [ing sikt. ' Som ridet
med ritta har angett ror det sig endast om en
indirekt konsekvens, som inte motiverar att
det omtvistade beslutet infogas i omradet for
kulturella insatser vid avgdrandet av denna
tvist. Detta ir slutligen den enda friga som ir
av betydelse i detta fall. Det var inte nédvin-
digt att tllimpa artikel 128 vid antagandet av
den omtvistade rittsakten. Domstolen har fér
ovrigt redan klargjort att det inte ir nodvin-
digt att anvinda en dubbel rittslig grund nir
den rittsakt som skall antas omfattas av omri-
det i en fordragsbestimmelse och endast indi-
rekt avser syften som anges i en annan bestim-
melse. 20 Jag anser att denna princip iven ir
tillimplig 1 detta fall. For att en rittsakt skall
kunna baseras pi artikel 128 skall den direkt
och uttryckligen isyfta de insatser p3 det kul-
turella omridet som anges 1 denna fordrags-
bestimmelse.

De 6verviaganden som jag just har utvecklat
styrks av sjilva ordalydelsen i artikel 128.4,

19 — Det kan inte heller uteslutas att det dven medfér konsckven-
scr utanfdr det rent kommersiella omridct. om in indircke
och ur ctt framtida perspektiv. Sc sjitte dvervigandet, dir de
méjlighcter som 1n?ormmonssam illets framvixt kommer
ztt crbjuda Europas medborgare pi det kulturella omrider

ctonls

20 — Se dom av den 26 mars 1996 i mil C-271/94, parlamentet
mot ridet (REG 1996, s. 1-1689).
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dir det anges att ”[glemenskapen skall beakta
de kulturella aspekterna di den handlar enligt
andra bestimmelser 1 detta f6rdrag”. Denna
bestaimmelse visar att kulturen anses vara ett
slags tvirgdende virde 1 férdraget, som poten-
tiellt sett beror alla verksamhetsomriden inom
gemenskapen. Vilken kulturell inverkan som
helst ir emellertid inte tillricklig f6r att moti-
vera att artikel 128 skall llimpas. De ritts-
akter som antas med tillimpning av denna
bestimmelse miste specifikt avse kulturella
insatser. Siledes ir artikel 128 inte tillimplig,
nir en rittsakt som antagits i vissa syften fér
en insats eller en sirskild gemenskapspolitik
dven har inverkan pi kulturen, en inverkan
som dock ir indirekt och av underordnad
betydelse. Den 4sikt som parlamentet har
férsvarat skulle medfora att varje rittsake dir
det ir mojligt ate hitta kulwrella aspekter
skulle omfattas av tillimpningsomridet for
artikel 128. Jag anser att den konsckvensen dr
ofdrenlig med punkt 4 i samma artikel.

8. Sammanfattningsvis anser jag att det inte
finns nigra faktorer 1 beslutet som, vid en
teleologisk tolkning eller en bedémning av
dess innehill, kan medfora att beslutet skall
kvalificeras som en gemenskapsinsats pi kul-
turomridet, och att artikel 128 dirfor skulle
tillampas vid antagandet av beslutet. Jag upp-
repar att frimjandet av den ”sprikliga ming-
falden” i beslutet betraktas utifrin kommer-
siella aspekter, och om det finns nigra
kulturella aspekter si dr dessa endast en rent
indirekt och underordnad konsekvens i f6r-
hillande ull den bedémda rittsaktens syfte
och innehall.



PARLAMENTET MOT RADET

Forslag till avgérande

Mot bakgrund av bedémningen ovan féreslir jag att domstolen skall

— ogilla Europaparlamentets talan, och

— fdrplikta sdkanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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