PARLAMENT / RAT

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ANTONIO LA PERGOLA

vom 5. Mai 1998 *

1. Mit der vorliegenden Klage begehrt das
Europiische Parlament die Nichtigerklirung
der Entscheidung 96/664/EG des Rates vom
21. November 1996 iiber die Annahme eines
mehrjihrigen Programms zur Férderung der
sprachlichen Vielfalt der Gemeinschaft in der
Informationsgesellschaft . Gegenstand ihrer
Beanstandung ist die Rechtsgrundlage der
Entscheidung, die aufgrund des Artikels 130
EG-Vertrag erlassen wurde. Nach Auffassung
des Kligers hitte die Entscheidung auch auf
Artikel 128 gestiitzt werden miissen, der
Gemeinschaftsmafinahmen im Bereich der
Kultur betrifft,

Sachverhalt und rechtlicher Rahmen

2. Die Etappen des Verfahrens, das zum Erlafl
der Entscheidung gefiihrt hat, kénnen wie
folgt zusammengefafit werden: Am 8.
November 1995 legte die Kommission dem
Rat einen Vorschlag fiir eine Entscheidung
iiber die Annahme eines mehrjihrigen Pro-
gramms zur Foérderung der sprachlichen Viel-
falt der Gemeinschaft in der Informations-
gesellschaft vor (im folgenden: MLIS-

Programm) 2, Das Parlament machte in seiner

* Originalsprache: Italienisch.
1 — ABL L 306, S. 40.
2 — Der Vorschlag war im Rahmen ‘dgs von der Kommission am

19. Juli 1994 ang A P wEuropas Weg in
die Informationsgesellschaft: Ein Aktionsplan® (KOM([94] 347)
ergangen.

Entschliefung vom 21. Juni 1996 3 geltend,
dafl die Entscheidung aufler auf Artikel 130
auch auf Artikel 128 gestiitzt werden miisse,
um die kulturellen Aspekte des Programms
zu betonen. Die Kommission erhielt jedoch
ihren urspriinglichen Vorschlag hinsichtlich
der Wahl der Rechtsgrundlage aufrecht, und
der Rat erliefl die streitige Entscheidung am
21. November 1996, wobei er sich allein auf
Artike] 130 stiitzte. Deshalb hat das Parla-
ment den Gerichtshof angerufen und die Nich-
tigerklirung der Entscheidung beantragt.

3. Beider Priifung der Richtigkeit der Rechts-
grundlage des fraglichen Rechtsakts ist nach
stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes
vor allem auf den Zweck und den Inhalt dieses
Rechtsakts abzustellen.

Die erste Begriindungserwigung der Entschei-
dung lautet:

»Das Entstehen der Informationsgesellschaft
bietet der Industrie, insbesondere der Sprach-
industrie, neue Perspektiven fiir Kommuni-
kation und Handel auf den europiischen und

3 — ABL C 198, S.248.

4 — Vgl. unter vielen anderen Urteil vom 3. Dezember 1996 in der
Rechtssache C-268/94 (Portugal/Rat, Slg. 1996, 1-6177).
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den Weltmirkten, die alle von einer groflen
sprachlichen und kulturellen Vielfalt gepragt
sind.“

Daraus ergibt sich folgende Feststellung: ,,Um
vollen Nutzen aus dem Binnenmarkt ziechen
und auf den Auflenmirkten weiterhin kon-
kurrieren zu kénnen, miissen die Industrie
und alle anderen betroffenen Marktteilnehmer
spezifische, angemessene Losungen zur Uber-
windung der Sprachbarrieren erarbeiten.” 3

Die dritte Begriindungserwigung nennt die
Wirtschaftsteilnehmer, die hauptsichlich von
der Entscheidung betroffen sind:

»Im privaten Sektor sind in diesem Bereich
im wesentlichen kleine und mittlere Unter-
nehmen (KMU) titig, die bei der Erschlie-
flung von Mirkten mit anderen Sprachen auf
erhebliche Schwierigkeiten stoflen und daher
unterstiitzt werden miissen, insbesondere

angesichts ihrer Rolle als Quelle fiir Beschaf-
tigung.“

5 — Zweite Begriindungserwigung.
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Die vierte Begriindungserwigung betont aus-

driicklich das Effordernis,

-+« die Nutzung der Technologien, Hilfen und
Methoden anzuregen, die die Kosten fiir die
Informationsiibertragung zwischen unter-
schiedliche Sprachen verwendenden Men-
schen oder Anwendungen senken; allerdings
mufl dabei die Qualitit der Ubersetzungen
sichergestellt werden, insbesondere bei der
literarischen Ubersetzung, die ohne schopfe-
rischen Akt nicht méglich ist®.

Die siebte Begriindungserwigung verweist auf
die Notwendigkeit einer Intervention der
Gemeinschaft:

~Die Sprachpolitik fillt in die Zustindigkeit
der Mitgliedstaaten, die dabei das Gemein-
schaftsrecht zu beriicksichtigen haben. Die
Forderung der Entwicklung moderner Sprach-
verarbeitungshilfen und ihrer Nutzung ist
jedoch ein Titigkeitsbereich, in dem eine
Gemeinschaftsmafinahme erforderlich ist,
damit nennenswerte Wirtschaftlichkeitssteige-
rungen aufgrund der Groflenordnung sowie
Kohision zwischen den verschiedenen Sprach-
zonen erzielt werden. Die auf Gemeinschafts-
ebene durchzufiihrenden Mafinahmen miissen
in ihrem Umfang den angestrebten Zielen
angemessen sein und diirfen lediglich die
Bereiche betreffen, in denen ein zusitzlicher
Nutzen fiir die Gemeinschaft erzielt werden
kann.*

Auflerdem werden die positiven Auswir-
kungen hervorgehoben, die die Entscheidung
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fiir die Gemeinschaftsbiirger im Hinblick auf
den ,gleichberechtigten Zugang zur Informa-
tion®, die thnen ,.in ihrer Sprache zur Verfii-
gung stehen sollte” 6, sowie auf die ,,Gelegen-
heit fiir den Zugang zu Reichtum und Vielfalt
der Gemeinschaft in sprachlicher und kultu-
reller Hinsicht® 7 haben wird.

In der Priambel heiflt es auflerdem:

»Bei Sprachen, die von der Informations-
gesellschaft ausgeschlossen bleiben, wiirde die
Gefahr bestehen, dafl sie mehr oder weniger
rasch an den Rand gedringt wiirden.” 8

Die zentralen Bestimmungen der Entschei-
dung sind die Artikel 1 und 2. Artikel 1 lautet:

»Es wird ein Gemeinschaftsprogramm ange-
nommen, mit dem folgendes geférdert werden
soll:

— die Sensibilisierung und Unterstiitzung fiir
mehrsprachige Dienste in der Gemein-
schaft, bei denen sprachbezogene Techno-

6 — Elfte Begriindungserwigung.
7 — Sechste Begriindungserwigung.
8 — Zwdlfte Begriindungserwigung.

logien, Ressourcen und Normen ver-
wendet werden;

— die Schaffung eines giinstigen Umfelds fiir
die Entwicklung der Sprachindustrien;

— die Senkung der Kosten der Informati-

onsiibertragung zwischen Sprachen, ins-
besondere fiir die KMU;

— ein Beitrag zur Férderung der sprachli-
chen Vielfalt der Gemeinschaft.

Im Sinne dieser Entscheidung bezeichnet der

Ausdruck

a) ,mehrsprachige Dienste’ Dienste, die die
Kommunikation zwischen Benutzern ver-
schiedener Sprachen der Gemeinschaft
erméglichen;

b) ,Sprachindustrien‘ die Unternehmen, Ein-
richtungen und Fachkrifte, die einspra-
chige oder mehrsprachige Dienste in Berei-
chen wie Informationsabruf, Ubersetzung,
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Sprachverarbeitung und elektronische
Woarterbiicher erbringen oder ermégli-
chen.“

Artikel 2 beschreibt sodann den Inhalt des

Programms im Detail:

»Zur Erreichung der in Artikel 1 genannten
Ziele werden folgende Mafinahmen nach Maf}-
gabe der Aktionsbereiche in Anhang I und
der Modalititen der Programmdurchfiihrung
in Anhang III durchgefiihrt:

— Unterstiitzung fiir die Schaffung eines Rah-
mens von Diensten fiir die sprachlichen
Ressourcen und Férderung der hieran
beteiligten Verbinde;

— Férderung der Nutzung sprachbezogener
Technologien, Ressourcen und Normen
sowie ihrer Integration in Datenverarbei-
tungsanwendungen;

— Forderung der Nutzung moderner sprach-
licher Hilfen im &ffentlichen Sektor der
Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten;
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— Begleitmafinahmen.“

Bei keiner dieser Mafnahmen darf es zu Uber-
schneidungen mit Arbeiten kommen, die im
Rahmen von Gemeinschaftsprogrammen oder
nationalen Programmen in diesen Bereichen
durchgefiihrt werden.

Bei allen geplanten Aktionen tragen die Mafi-
nahmen der Gemeinschaft vorhandenen natio-
nalen, gemeinschaftlichen und internationalen
Vereinbarungen zur Zusammenarbeit und
Ressourcen-Zusammenlegung auf den
Gebieten Ubersetzung, Terminologie, Lexika
und Korpora Rechnung, damit vorhandene
Méglichkeiten genutzt werden und keine
Doppelarbeit entsteht.”

Das Programm hat eine Laufzeit von drei
Jahren % fiir seine Durchfiihrung ist die Kom-
mission verantwortlich 10,

4. SchlieBilich sind im vorlicgenden Verfahren
folgende Vorschriften des Vertrages relevant:

9 — Vgl. Artikel 3, der auch den als finanzicllen Bezugsrahmen die-
nenden Betrag fiir die Durchfithrung des Programms nennt,

10 — Vgl. Artikel 4.
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Artikel 128, der zu Titel IX tiber die Kultur
gehort, lautet:

»(1) Die Gemeinschaft leistet einen Beitrag
zur Entfaltung der Kulturen der Mitglied-
staaten unter Wahrung ihrer nationalen und
regionalen Vielfalt sowie gleichzeitiger Her-
vorhebung des gemeinsamen kulturellen
Erbes.

(2) Die Gemeinschaft foérdert durch ihre
Titigkeit die Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten und unterstiitzt und erginzt
erforderlichenfalls deren Titigkeit in fol-

genden Bereichen:

— Verbesserung der Kenntnis und Verbrei-
tung der Kultur und Geschichte der euro-
piischen Vélker,

— Erhaltung und Schutz des kulturellen
Erbes von europiischer Bedeutung,

— nichtkommerzieller Kulturaustausch,

— kiinstlerisches und literarisches Schaffen,
einschlieflich im audiovisuellen Bereich.

(3) Die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten
fordern die Zusammenarbeit mit dritten Lin-
dern und den fiir den Kulturbereich zustin-
digen internationalen Organisationen, insbe-
sondere mit dem Europarat.

(4) Die Gemeinschaft trigt den kulturellen
Aspekten bei threr Tatigkeit aufgrund anderer
Bestimmungen dieses Vertrags Rechnung.*

Zur Verwirklichung dieser Ziele verfiigt der
Rat iiber zweierlei Befugnisse: Er kann ,ein-
stimmig auf Vorschlag der Kommission“ Emp-
fehlungen erlassen 1! oder ,,unter Ausschluff
jeglicher Harmonisierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
... Férdermafinahmen [erlassen]“ 12. In diesem
Fall wird das in Artikel 189b geregelte Ver-
fahren der ,Mitentscheidung® angewandt.

Des weiteren ist folgender Artikel 130 zu
beachten, der zu Titel XIII iiber die Industrie
gehort:

»(1) Die Gemeinschaft und die Mitglied-

staaten sorgen dafiir, dafl die notwen-

11 — Artkel 128 Absatz 5 zweiter Gedankenstrich.
12 — Artikel 128 Absatz 5 erster Gedankenstrich.
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digen Voraussetzungen fiir die Wettbewerbs-
fihigkeit der Industrie der Gemeinschaft
gewihrleistet sind.

Zu diesem Zweck zielt thre Titigkeit entspre-
chend einem System offener und wettbewerbs-
orientierter Mirkte auf folgendes ab:

— Erleichterung der Anpassung der Indu-
strie an die strukturellen Verinderungen,;

— Forderung eines fir die Initiative und
Weiterentwicklung der Unternehmen in
der gesamten Gemeinschaft, insbesondere
der kleinen und mittleren Unternchmen,
ginstigen Umfelds;

— Forderung eines fiir die Zusammenarbeit
zwischen  Unternehmen  giinstigen
Umfelds;

-~ Foérderung einer besseren Nutzung des
industriellen Potentials der Politik in den
Bereichen Innovation, Forschung und
technologische Entwicklung.
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(3) Die Gemeinschaft trigt durch die Politik
und die Malnahmen, die sie aufgrund anderer
Bestimmungen dieses Vertrags durchfiihrt, zur
Erreichung der Ziele des Absatzes 1 bei. Der
Rat kann auf Vorschlag der Kommission und
nach Anhdrung des Europiischen Parlaments
und des Wirtschafts- und Sozialausschusses
einstimmig  spezifische Maflnahmen zur
Unterstiitzung der in den Mitgliedstaaten
durchgefiihrten Mafinahmen im Hinblick auf
die Verwirklichung der Ziele des Absatzes 1
beschliefen.

Rechtliche Priifung

5. Vorab ist darauf hinzuweisen, dafl das Par-
lament nicht bestreitet, dafl Artikel 130 die
richtige Rechtsgrundlage fiir die angefochtene
Entscheidung ist; es meint jedoch, dafl dieser
nicht die einzige Rechtsgrundlage sein kon-
ne 13, denn ithm miisse eine weitere Rechts-
grundlage hinzugefiigt werden, nimlich
Artikel 128. Im Mittelpunkt des vorliegenden
Rechtsstreits steht somit die Frage, ob unter
Beriicksichtigung des Zweckes und des Inhalts
der angefochtenen Entscheidung die Bezug-
nahme auf die vom Kliger genannte doppelte
Rechtsgrundlage erforderlich war.

13 — Das Parlament macht jedenfalls geltend, der Rat habe, um die
industriellen Aspekte der Entscheidung zu betonen, unrichtig
Ausdriicke wic ,Sprachindustrien® verwendet, deren Existenz
das Parlament bestreitet. Der Rat erwidert darauf zu Reche,
dafl dieser Ausdruck, der sich in Artikel 1 Absatz 2 Buch-
stabe b befinde, kollektiv die Gesamtheit der Wirtschafts-

ilnchmer bezeichne, die an unterschiedlicher Stelle in diesem
Bereich titig seien, dessen Existenz sich meines Erachtens
kaum bestreiten lifie.
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Insoweit sind die Parteien unterschiedlicher
Auffassung. Das Parlament stiitzt seine posi-
tive Antwort auf diese Frage im wesentlichen
darauf, dafl die streitige Entscheidung die
sprachliche Vielfalt als wesentliches Element
der europiischen Kultur gewihrleisten sol-
let*. Der kulturclle Gesichtspunkt sei
gegeniiber dem industriellen Gesichtspunkt
nicht sekundir oder nebensichlich. Die bean-
standete Entscheidung hitte deshalb auch auf
Artikel 128 gestiitzt werden miissen.

Der Rat ist entgegengesetzter Auffassung. Er
riumt ein, dafl die Férderung der sprachli-
chen Vielfalt auch kulturelle Wirkungen habe;
es handele sich jedoch um ein indirektes
Ergebnis im Verhiltnis zur unmittelbaren Ziel-
setzung der Entscheidung, die industrieller
Natur sei. Die kulturellen Auswirkungen
hitten also nur Reflexcharakter, weshalb der
Riickgriff auf Artikel 128 zur Rechtfertigung
des Erlasses der streitigen Entscheidung nicht
erforderlich sei.

6. Ich vermag die Auffassung des Parlaments
nicht zu teilen. Meines Erachtens hat nimlich

14 — Das Parlament hat in der miindlichen Verhandlun, ausgc-
fiihre, die kulturellen Aspekte der Entscheidung crgil ien sich
auch daraus, dafl die fir ihre D\lrchfuhmng erforderlichen

| im Haushaltsplan der X ion unter dem
Titel Kultur® aufgenommen worden seien, Der Rat hat auf
diese Bemerkung nicht inhaltlich geantwortet, sondern sich
darauf b auf ihre atete Formulierung hinzu-
weisen. Das Argument des Parlaments greift ,odocﬁ, unab-
hingig davon, dal es méglicherweise verspitet vorgebracht
wurdc, meines Erachtens nicht durch. Ich sehe nimlich nicht,
wie dle Elnstcllung des zu prufendcn Pro s in den
H der das Urteil des Genchuhofes
et nteli o) 1 hel

der R der E

kénnte. Vor allem liegt die Gcn:hrmgung des Haushalt.splam
in unserem Fall nach dem Erlafl der Entscheidung; es ist im
iibrigen nicht ausgeschlossen, dafl nicht die Wahl der Rechts-
grundlage der Entscheidung, sondern die Einstellung in den
Haush:F tsplan unrichtg ist.

die ,sprachliche Vielfalt“ im vorliegenden Fall
nicht die kulturelle Bedeutung, die der Kliger
ihr beimifit. Die Férderung und die Gewihr-
leistung der sprachlichen Vielfalt sind als
solche neutral; diese bedeutet lediglich, dal
den interessierten Gruppen die Moglichkeit
gegeben wird, sich in ihrer eigenen Sprache
auszudriicken. Die Frage ist die, ob der Ent-
scheidung kulturelle Zielserzungen in dem
Sinne zugrunde liegen, dafl die sprachliche
Vielfalt als ein Element ,,des kulturellen Erbes
von europiischer Bedeutung® im Sinne des
Artikels 128 Absatz 2 zweiter Gedankenstrich
angeschen worden ist, oder ob die sprachliche
Vielfalt vielmehr unter dem Gesichtspunkt
ihrer wirtschaftlichen Anwendungen gesehen
wurde. Sie stellt nimlich einen Kostenfaktor
fiir die Unternehmen dar und bildet deshalb
ein Hindernis fiir das Vordringen in auslin-
dische Mirkte, vor allem fiir die kleinen und
mittleren Unternehmen.

Meines Erachtens wollte man mit der fragli-
chen Entscheidung nicht das erste, sondern
das zweite Ziel erreichen. Ausgangspunkt des
Gesetzgebers ist die Feststellung, dafl ,die
Industrie und alle anderen betroffenen Markt-
teilnebmer® die Sprachbarrieren {iberwinden
miissen, wenn sie ,vollen Nutzen aus dem
Binnenmarkt ziehen und auf den Auflen-
mdrkten weiterbin konkurrieren® wollen 15,
Sodann wird dem Umstand besondere Bedeu-

15 — Vgl. die zweite Begriindungserwigung (Hervorhebungen von
mir).
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tung beigemessen, dafl die , kleine[n] und mitt-
lere[n] Unternehmen ... bei der Erschlieflung
von Mirkten mit anderen Sprachen auf erbeb-
liche Schwierigkeiten stoflen und daher unter-
stiitzt werden miissen” 16,

Die fragliche Mafinahme bezweckt somit, ,,die
Nutzung der Technologien, Hilfen und
Methoden anzuregen, die die Kosten fiir die
Informationsiibertragung zwischen wunter-
schiedliche Sprachen verwendenden Menschen
oder Anwendungen senken® 17,

Im wesentlichen ist das Gemeinschaftspro-
gramm eindeutig von wirtschaftlichen Erwi-
gungen inspiriert, wie sich im iibrigen aus-
driicklich aus Artikel 1 der Entscheidung
ergibt, der die verfolgten Ziele auffithrt: ,die
Sensibilisierung und Unterstiitzung  fiir
mehrsprachige Dienste in der Gemeinschaft,
bei denen sprachbezogene Technologien, Res-
sourcen und Normen verwendet werden®
(erster Gedankenstrich); ,,die Schaffung eines
giinstigen Umfelds fiir die Entwicklung der
Sprachindustrien® (zweiter Gedankenstrich);
»die Senkung der Kosten der Informations-
tibertragung zwischen Sprachen, insbesondere
fiir die KMU*“ (dritter Gedankenstrich).

16 — Vgl die dritte Begriindungserwigung (Hervorhebungen von
mir).

17 — Vgl. dic vierte Begriindungserwigung.
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Dieses Ergebnis wird durch Artikel 2 besti-
tigt, der die zur Erreichung der soeben
beschriebenen Ziele vorgesehenen Maf-

nahmen beschreibt:

~Unterstiitzung fiir die Schaffung eines Rah-
mens von Diensten fiir die sprachlichen Res-
sourcen und Férderung der hieran beteiligten
Verbinde* (erster Gedankenstrich);

~Forderung der Nutzung sprachbezogener
Technologien, Ressourcen und Normen sowie
ithrer Integration in Datenverarbeitungsan-
wendungen® (zweiter Gedankenstrich);

»Forderung der Nutzung moderner sprachli-
cher Hilfen im offentlichen Sektor der
Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten” (drit-
ter Gedankenstrich);

»Begleitmafinahmen® (vierter Gedanken-
strich).

Auch hier handelt es sich um technische Maf-
nahmen, die auf wirtschaftliche Anwendungen
ausgerichtet sind und somit bezwecken, die
Titigkeit der Unternehmen auf internatio-
naler Ebene zu erleichtern. In diesem Kon-
text ist also die Tragweite des Artikels 1
vierter Gedankenstrich zu bewerten, auf die
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das Parlament seine These stiitzt: ,,[E]in Bei-
trag zur Férderung der sprachlichen Vielfalt
der Gemeinschaft® bedeutet nichts anderes,
als den Wirtschaftsteilnehmern die Méglich-
keit zu gewihrleisten, auf einem globalen
Markt titig zu werden, ohne eine Verkehrs-
sprache benutzen und die sich daraus erge-
benden Kosten tragen zu miissen, die sich
negativ auf ihre Wettbewerbsfihigkeit aus-
wirken wiirden. Es ist leicht zu sehen, daf§
hier nicht auf kulturelle Gesichtspunkte abge-
stellt wird, sondern nur eine wirtschaftliche
Sorge zum Ausdruck kommt: Es soll nimlich
den kleinen und mittleren Unternehmen eine
Reihe technischer Instrumente zur Verfiigung
gestellt werden, die es ihnen erméglichen
kénnen, auf auslindischen Mirkten titig zu
werden, indem sie die Sprachgrenzen iber-
winden. Mit anderen Worten, die Sprache
wird nicht als Mittel zur Verbreitung der
Kultur, sondern als Grundlage des Austauschs
von Wirtschaftsinformationen, als Mittel der
Kommunikation zwischen Unternehmern ver-
schiedener Staatsangehorigkeit gesehen.

Im Licht dieser Erwigung ist meines Erach-
tens auch die zwélfte Begriindungserwigung
zu verstehen, wonach ,,bei Sprachen, die von
der Informationsgesellschaft ausgeschlossen
bleiben, ... die Gefahr bestehen [wiirde], daf§
sic mehr oder weniger rasch an den Rand
gedringt wiirden“. Auf diese Passage beruft
sich das Parlament, das im Schutz der weniger
verwendeten Sprachen einen Aspekt eindeu-
tiger kultureller Bewertung sicht. Jedoch zu
Unrecht: Die Gefahr, die der Gesetzgeber
bannen wollte, ist die einer Marginalisierung
nicht im Kulturbereich, sondern im Wirt-
schaftsleben. Aus diesem Grund wurde eine

Gemeinschaftsaktion eingeleitet, die bezweckst,
die technischen Voraussetzungen zu schaffen,
um die Prisenz aller Sprachen auf dem Markt
sicherzustellen,

7. Im wesentlichen scheint mir, dafl die
»sprachliche Vielfalt” in der streitigen Ent-
scheidung nicht unter kulturellen Gesichts-
punkten, sondern im Hinblick auf die wirt-
schaftliche Integration gesehen wird. Im
Gegensatz zum Parlament glaube ich deshalb
nicht, dafl die Verweisung auf die ,,Férderung
der sprachlichen Vielfalt™ in Artikel 1 vierter
Gedankenstrich der angefochtenen Entschei-
dung ausreicht, um die Entscheidung, wie das
Parlament dies méchte, auch unter die ,,Erhal-
tung und [den] Schutz des kulturellen Erbes
von europiischer Bedeutung” im Sinne des
Artikels 128 Absatz 2 zweiter Gedankenstrich
einzuordnen, und zwar — ich wiederhole es
— weil die Sprache in der Entscheidung nicht
als Teil des ,kulturellen Erbes“, sondern als
Instrument der unternehmerischen Titigkeit
behandelt wird 1.

Mit diesen Erwigungen mdchte ich nicht aus-
schlieflen, dafl das in Rede stehende Gemein-
schaftsprogramm, wenn es einmal durchge-

18 — Es bedarf kaum der Erwihnung, daf} das Vorbringen des Par-

laments, ein Teil der Entscheidung falle nicht in den Anwen-
dungsbereich des Artikels 130 und hitte somit den Riickgriﬂ'
auf inikel 128 erforderlich gemacht, unhaltbar ist. Das Par-
lament beruft sich konkret auf Artikel 2 dritter Gedanken-
strich, der unter den Malnahmen des Pro, ms die ,Fér-
derung der Nutzung moderner sprachlicher Hilfen im
offentlichen Scktor der Gemeinschaft und der Mitglied-
staaten” nennt. Seiner Meinung nach handelt es sich hier um
eine Mafinahme, die den offentlichen Sektor betrifft und des-
halb nicht in den Anwendungsbereich des Artikels 130 fille,
der sich allein auf den Privatsektor bezieht. Der Rat hat darauf
zu Recht erwidert, dafl die genannte Vorschrift bezweckt,
Wdie fiir die Wettbewerbsfihi%keit der Industrie erforderli-
chen Bedingungen®™ sicher len; die ord gemaifle Ver-
waltung der Gemeinschaft sowie der Mitgliedstaaten hangt
ebcnfal?s von diesen Bedingungen ab; zudem bezeichnet der
Begriff . 6ffendicher Scktor® nicht nur die Behdrden im
engeren Sinne, sondern auch die 6ffentlichen Unternehmen.

1-879



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN LA PERGOLA — RECHTSSACHE C-42/97

fiihrt sein wird, Auswirkungen auf den Bereich
der Kultur, genauer, auf den des Gebrauchs
der verschiedenen nationalen Sprachen haben
kann. Mit anderen Worten, das Ergebnis des
Programms wird darin bestehen, den Wirt-
schaftsteilnehmern Sprachverarbeitungstech-
nologien zur Verfiigung zu stellen, die die
Hindernisse, die sich aus der Vielfalt der Spra-
chen ergeben, verringern werden. Auf diese
Weise wird auch muttel- bis langfristig die
Bewahrung der weniger verwendeten Spra-
chen im Bereich des internationalen Handels
erleichtert werden 1. Wie der Rat jedoch zu
Recht geltend gemacht hat, handelt es sich
um eine nur mittelbare Konsequenz, die im
Rahmen der vorliegenden Beurteilung nicht
die Subsumption der fraglichen Entscheidung
unter die kulturellen Mafinahmen rechtfertigt.
Dies ist aber letztlich der einzige Punkt, der
uns hier interessiert. Fiir den Erlaf} der strei-
tigen Entscheidung war der Riickgriff auf
Artikel 128 nicht notwendig. Der Gerichtshof
hat im iibrigen bereits klargestellt, daf} der
Riickgriff auf eine doppelte Rechtsgrundlage
nicht erforderlich ist, wenn der zu erlassende
Rechtsakt in den Anwendungsbereich einer
Vertragsbestimmung fillt und auflerdem mit-
telbar den Zielen dient, die mit einer anderen
Vertragsbestimmung  verfolgt werden 20,
Dieser Grundsatz beansprucht meines Erach-
tens auch im vorliegenden Fall Gillugkeit. Ein
Rechtsakt kann nur dann auf Artikel 128
gestiitzt werden, wenn er unmittelbar und
ausdriicklich die in dieser Vertragsbestimmung
genannten Mafinahmen im Bereich der Kultur
zum ,,Gegenstand“ hat.

Die vorstehenden Erwigungen werden bereits
durch den Wortlaut des Artikels 128 Absatz 4

19 — Auswirkungen auch auflerhalb des Wirtschaftslebens im
engeren Sinne kdnnen somit nicht ausgeschlossen werden,
und sei es auch nur mittelbar und in der Zukunft; vgl. die
sechste Begriindungserwigung, die auf die Méglichkeiten fiir
den Zugang zur Kultur hinweist, die den Biirgern Europas
durch fu Entstehen der Informationsgesellschaft verschafft
werden.

20 — Vgl. Urteil vom 26. Mirz 1996 in der Rechtssache C-271/94
(Parlament/Rat, Slg. 1996, 1-1689).
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bestitigt, wo es heifft: ,Die Gemeinschaft
trigt den kulturellen Aspekten bei ihrer Titig-
keit aufgrund anderer Bestimmungen dieses
Vertrags Rechnung.“ Dies zeigt, dafl die Kultur
im Vertrag als ein Wert angesehen wird, der
sich sozusagen durch den ganzen Vertrag hin-
durchzieht und potentiell alle Titigkeitsbe-
reiche der Gemeinschaft beriihrt. Irgend-
welche kulturellen Auswirkungen reichen
somit nicht aus, um den Riickgriff auf
Artikel 128 zu rechtfertigen. Die aufgrund
dieser Bestimmung vorgenommenen Hand-
lungen miissen spezifisch kulturelle Mafi-
nahmen betreffen. Artikel 128 ist also nicht
anwendbar, wenn ein Rechtsakt, der erlassen
wird, um bestimmte Ziele einer spezifischen
Gemeinschaftsaktion oder -politik zu ver-
folgen, auch — aber nur mittelbar und
nebenbei — kulturelle Auswirkungen hat. Die
These des Parlaments wiirde darauf hinaus-
laufen, daf jede Mafinahme, die kulturelle
Aspekte enthilt, in den Geltungsbereich des
Artikels 128 fiele. Diese Konsequenz steht
meines Erachtens im Widerspruch zu Absatz 4
dieser Bestimmung,

8. Abschlieflend sehe ich in der Entscheidung
keine teleologischen oder inhaltlichen Ele-
mente, die sie als eine Gemeinschaftsaktion
im Bereich der Kultur kennzeichnen, die dann
fiir den Erlaf der Mafinahme auch die Anwen-
dung des Artikels 128 erforderlich gemacht
hitte. Die Férderung der ,sprachlichen Viel-
falt“ wird, wie ich noch einmal betonen
mochte, in der Entscheidung unter ihrem wirt-
schaftlichen Aspekt behandelt; die kulturellen
Aspekte, die sie auflerdem besitzt, sind eine
blof mittelbare und akzessorische Konse-
quenz von Zielsetzung und Inhalt des fragli-
chen Rechtsakts,
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Ergebnis

Aufgrund dieser Erwigungen schlage ich dem Gerichtshof vor,

— die Klage des Europiischen Parlaments abzuweisen,

— dem Parlament die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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