EDITIONS JACOB/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)
13 septembrie 2010*

in cauza T-452/04,

Editions Odile Jacob SAS, cu sediul in Paris (Franta), reprezentati de W. van Weert,
O. Fréget, M. Struys, M. Potel si L. Eskenazi, avocati,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd initial de domnul A. Whelan, de doamna
O. Beynet, de domnii A. Bouquet si F. Arbault si ulterior de domnul Bouquet si de
doamna Beynet, in calitate de agenti,

parata,

* Limba de proceduri : franceza.

II - 4715



HOTARAREA DIN 13.9.2010 — CAUZA T-452/04

sustinutd de

Wendel Investissement SA, cu sediul in Paris, reprezentata initial de C. Couadou si
M. Trabucchi si ulterior de Trabucchi si F. Gordon, avocati,

side

Lagardére SCA, cu sediul in Paris, reprezentati initial de A. Winckler, I. Girgenson si
S. Sorinas Jimeno si ulterior de Winckler, F. de Bure si J.-B. Pingon, avocati,

interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei (2004) D/203365 a Comisiei din 30 iulie
2004 privind aprobarea societatii Wendel Investissement in calitate de cumparator al
activelor cesionate conform Deciziei 2004/422/CE a Comisiei din 7 ianuarie 2004 prin
care o operatiune de concentrare a fost declaratd compatibila cu piata comuna si cu
functionarea Acordului privind Spatiul Economic European (cazul COMP/M.2978 —
Lagardere/Natexis/VUP) (JO L 125, p. 54),

II - 4716



EDITIONS JACOB/COMISIA

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii A. W.H. Meij, presedinte, V. Vadapalas si L. Truchot (raportor),
judecatori,

grefier: doamna T. Weiler, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 ianuarie 2010,

pronuntd prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 25 septembrie 2002, Vivendi Universal SA (denumité in continuare ,VU”) a decis
cesionarea activelor aferente activititii editoriale detinute in Europa de filiala sa Vi-
vendi Universal Publishing SA (denumita in continuare ,VUP”).

Lagardere SCA si-a anuntat interesul de a achizitiona aceste active constituite din parti-
cipatii si din active de conducere ale VUP (denumite in continuare ,active-tinta”).
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S-a constatat totusi ca programul cesiunii stabilit de VU, care dorea si cesioneze acti-
vele-tinta si sd primeascé in cel mai scurt timp pretul corespunzétor acestora, nu era
compatibil cu termenul la care urmau sé fie finalizate formalitétile necesare autori-
zarii prealabile a acestui proiect de achizitionare de catre autoritatile competente din
domeniul concurentei.

Lagardere a solicitat, asadar, Natexis Banques Populaires SA (denumité in continuare
»,NBP”) s i se substituie, prin intermediul uneia dintre filialele sale avand ca obiect
achizitionarea activelor-tinté in cadrul VUD, sé detind cu titlu provizoriu aceste acti-
ve, iar apoi, odatd obtinutd autorizarea proiectului de achizitionare a activelor-tinta
de catre Lagardere, sé le revanda catre aceasta.

Prin scrisoarea din 8 octombrie 2002, NBP a acceptat cererea Lagardere.

Lagardere si NBP au prezentat Comisiei Comunitétilor Europene principalele condi-
tii de achizitionare a activelor-tintd de catre NBDP, iar aceasta le-a aprobat.

Lagardere a prezentat apoi VU oferta sa de achizitionare a activelor-tintd, aceasta
previzand substituirea Lagardére cu NBP sau cu orice entitate a acestui grup.

La 29 octombrie 2002, VU a aprobat cesiunea catre Lagardére a activelor-tinta.
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La 3 decembrie 2002, Investima 10 SAS, filiald care apartine in proportie de 100%
societatii Ecrinvest 4 SA, aceasta din urma filiala care apartine in proportie de 100 %
societétii Segex Sarl, controlaté la randul sdu in proportie de 100 % de NBP, a semnat
in favoarea VUP o promisiune de achizitionare a activelor-tinta.

In aceeasi zi, Segex si Ecrinvest 4 au incheiat cu Lagardére un contract de cesiune
(denumit in continuare ,contractul de cesiune”) care permitea ca, dupa autorizarea
de cétre Comisie a operatiunii de concentrare avute in vedere, Lagardere (prin inter-
mediul Ecrinvest 4) sa achizitioneze in intregime capitalul Investima 10, detinitoarea
activelor-tinta, sub rezerva exercitarii de citre VUP a promisiunii de achizitionare ci-
tate anterior. Pretul de achizitionare a acestor titluri a fost platit in avans de Lagardeére
citre Segex, titulara tuturor actiunilor care constituiau capitalul Ecrinvest 4.

La 20 decembrie 2002, VUP a exercitat promisiunea de achizitionare a Investima 10,
iar aceasta a incheiat in aceeasi zi cu VUP contractul de achizitionare a activelor-tinta.

In aceeasi zi, NBP a publicat urmitorul comunicat de presi:

»NBP achizitioneazd in intregime pachetul de active cesionate in vederea revanzarii
[catre Lagardeére], dupé obtinerea autorizdrii din partea autoritétilor din domeniul
concurentei.

Incepand cu aceasta dati, activele VUP vor fi detinute de societatea Investima 10,
care este detinutd indirect in proportie de 100% de NBP.
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Aceastd societate anonim4, avind comitet executiv si consiliu de supraveghere, devi-
ne societate-mama4 a societétilor care incorporeaza activele cesionate.

Potrivit articolului 4 alineatul 1 din contractul de cesiune:

»ii) [Segex] se constituie garant in favoarea Ecrinvest 4, iar Ecrinvest 4 se angajeazi
ca:

¢) [Investima 10] si desemneze in calitate de membri [ai] comitetului [sdu] executiv
[...] unul sau mai multi terti independenti, cu excluderea oricarei persoane pro-
venind din grupurile [Segex] sau [Lagardére];

e) statutul [Investima 10] si confere, in mod exclusiv, unui membru al comitetului
executiv atributiile care pot [reveni] comitetului executiv in temeiul prezentului
contract in raport cu Comisia [...] sau cu orice altd autoritate competentd din
domeniul concurentei si sd fie numit in aceasta calitate un tert independent |[...]”
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La 20 decembrie 2002 s-a constituit comitetul executiv al Investima 10, B., presedin-
te al cabinetului S., fiind numit membru al comitetului executiv in calitate de ,tert

independent’, in sensul articolului 4 alineatul 1 punctul ii) litera e) din contractul de
cesiune.

Articolul 2 alineatul 2 din contractul semnat la 19 decembrie 2002 intre Ecrinvest 4
si cabinetul S. prevede la primul paragraf cd, in cadrul mandatului siu social, B. va
actiona in interesul Investima 10 si al activelor-tintd, mai exact, pentru a mentine
viabilitatea, valoarea economica si competitivitatea acestora.

In acest scop, articolul 2 alineatul 2 al doilea paragraf din acest contract precizeazi c
B. va trebui s respecte si sa se asigure ca comitetul executiv al Investima 10 respecti:

»1) [stipulatiile] care figureaza la articolul 4 din contractul de cesiune [...] referitoare
[...] la principiile de administrare a activelor ca un bonus pater familias, a caror
respectare va fi cerutd comitetului executiv si organelor de conducere responsa-
bile cu participatiile, cu obiectivul de a proteja continuitatea activelor si valoarea
acestora.

La 14 aprilie 2003, conform articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul (CEE)
nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul concentrérilor
economice intre intreprinderi, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1310/97 al Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 180, p. 1), Lagardére a notificat Co-
misiei proiectul de achizitionare a activelor-tinta in cadrul VUP.
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Prin decizia din 5 iunie 2003, constatind cé proiectul de concentrare care fusese no-
tificat ridica indoieli serioase cu privire la compatibilitatea acesteia cu piata comun4,
Comisia a initiat o investigatie aprofundati a acestei operatiuni, in temeiul articolului
6 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 4064/89.

Din observatiile scrise depuse de parti rezulté ca, la 14 octombrie 2003, Investima 10
a devenit Editis SA.

La 27 octombrie 2003, Comisia a adresat Lagardére o comunicare privind obiecti-
unile in care ii prezenta problemele de concurenta pe care le ridica operatiunea de
concentrare notificatd, comunicare la care Lagardere a raspuns la 17 noiembrie 2003.

In consecinti, la 2 decembrie 2003, Lagardére a prezentat Comisiei o serie de masuri
menite sd remedieze aceste probleme, sub forma unor angajamente de cesionare a
activelor-tinta.

Decizia 2004/422/CE (cazul COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP) (JO L 125,
p. 54) a Comisiei din 7 ianuarie 2004 (denumité in continuare ,,decizia din 7 ianuarie
2004”), adoptata in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4064/89,
prevede:

JArticolul 1

Operatiunea notificatd, astfel cum a fost modificati prin pachetul de angajamente din
21 decembrie 2003, prin care Lagardere obtine controlul exclusiv al [activelor-tinta]
ale VUD, a carei denumire este in prezent Editis, este declaratd compatibild cu piata
comund si cu functionarea Acordului privind Spatiul Economic European.
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Articolul 2

Articolul 1 se aplica sub rezerva respectarii in integralitate de catre Lagardere a anga-
jamentelor mentionate [in] anexa IL

Articolul 3

Prezenta decizie este insotita de obligatia pe care o are Lagardére de a respecta intoc-
mai celelalte angajamente descrise in anexa II”

Potrivit alineatului 1 din aceste angajamente care figureaza in anexa II, Lagardére s-a
obligat sd cesioneze in integralitate activele societétii Editis (denumite in continuare
»activele cesionate”), cu exceptia activelor limitativ enumerate la acest alineat (denu-
mite in continuare ,activele pastrate”).

Activele cesionate reprezentau aproximativ 60-70% din cifra de afaceri mondiala a
VUP si 70-80% din cifra de afaceri realizatd de VUP pe pietele de editare in limba
franceza care erau vizate de operatiunea de concentrare autorizati (denumiti in con-
tinuare ,operatiunea de concentrare”).

Alineatul 2 din angajamentele Lagardeére precizeaza cd lista detaliatd a activelor pas-
trate figureaza in anexa 1 la angajamentele mentionate.

Potrivit alineatului 3 din acestea din urmé4, Lagardere se angajeazi si incheie acorduri
irevocabile de cesionare intr-un termen, mentinut confidential, care curge de la data
primirii deciziei de autorizare conditionatd si si cesioneze efectiv intr-un termen,
mentinut confidential, care curge de la incheierea acordului.
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Lagardere dispunea de posibilitatea de a alege cesionarul activelor cesionate in func-
tie de criteriile de selectie definite astfel la alineatul 10 din angajamentele sale:

»In scopul protejérii unei concurente efective pe pietele relevante, partea care face no-
tificarea se angajeazi s transmitd activele cesionate unuia sau mai multor cesionari
independenti de partea care face notificarea si care indeplinesc urméitoarele conditii:

a)

d)

Lagardere nu va putea avea interese semnificative directe sau indirecte in privinta
cesionarului sau a cesionarilor;

cesionarul sau cesionarii vor trebui sa fie operatori viabili, capabili i avind stimu-
lentele economice pentru a mentine sau pentru a dezvolta o concurenta efectiva,
fara ca aceastd formulare sa excluda a priori vreo categorie de cumparatori indus-
triali sau financiari;

in plus, achizitionarea de cétre un potential cesionar a unuia sau mai multor ac-
tive cesionate nu poate fi de naturi si creeze noi probleme de concurenta si nici
nu poate risca si intirzie punerea in aplicare a angajamentelor. Partea care face
notificarea va trebui si fie in masura si demonstreze Comisiei ca sunt indeplinite
de cumparitor conditiile previzute de angajamente si cé cesiunea activului sau a
activelor se realizeaza conform prezentelor angajamente;

cesionarul sau cesionarii vor fi obtinut sau vor putea in mod rezonabil si obtina
toate aprobarile necesare pentru achizitionarea si pentru exploatarea activelor
cesionate”

Alineatul 14 din angajamentele Lagardére arata ca alegerea cesionarului sau a cesio-
narilor va fi supusé aprobarii Comisiei si ca cererea de aprobare a pértilor interesate
va cuprinde informatiile necesare pentru a permite Comisiei sa verifice conformitatea
candidaturii acestora cu conditiile prevazute la alineatul 10 citat la punctul 27 de mai

sus.
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Lagardere trebuia sd desemneze un mandatar care sa indeplineasci cerintele preva-
zute la alineatul 15 din angajamentele sale astfel:

»Partea care face notificarea va desemna un mandatar in scopul de a indeplini sarci-
nile definite in continuare. Mandatarul va trebui si fie independent de Lagardére si
de Editis, si detind calificirile necesare pentru indeplinirea mandatului, de exemplu
in calitatea sa de consilier bancar, de consultant sau de auditor, si sd nu fie expus unui
conflict de interese. Mandatarul va fi remunerat de Lagardére astfel incét sd nu aduca
atingere bunei executéri a mandatului acestuia si nici independentei sale”

Alineatul 9 din angajamentele Lagardére prevede desemnarea unui administrator al
elementelor de activ separate (Hold Separate Manager) dupa cum urmeazé:

»Partea care face notificarea va desemna un [gestionar al elementelor de activ sepa-
rate] responsabil cu administrarea activelor cesionate, sub controlul mandatarului.
[Gestionarul elementelor de activ separate] va trebui sd administreze in mod inde-
pendent activele cesionate si in cadrul normal al activititii comerciale, in scopul de a
garanta protejarea viabilitatii lor economice, a caracterului negociabil al acestora, a
competitivitétii si a autonomiei lor in raport cu activele pastrate si cu celelalte activi-
tati ale Lagardére. In ipoteza in care directorul unei filiale a Editis care ar face obiectul
angajamentului de cedare ar demisiona, [gestionarul elementelor de activ separate],
sub controlul mandatarului, va avea competenta sa desemneze succesorul acestuia.”

Indatoririle mandatarului sunt definite astfel de angajamentele Lagardeére:

»20. Interventia mandatarului are ca obiectiv asigurarea realizarii prezentelor anga-
jamente. Comisia va adresa mandatarului, din oficiu sau la cererea mandatarului
sau a partii care face notificarea, orice instructiune care ar avea scopul de a asi-
gura realizarea prezentelor angajamente.
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21. Mandatarul va avea drept sarcini:

a)

d)

sd se asigure cd activele cesionate sunt detinute si administrate in cadrul unei
structuri distincte, separat si independent de activele pastrate si de celelalte acti-
vitdti ale Lagardere, pana la data transmiterii efective a activelor cesionate;

sa se asigure ca [gestionarul elementelor de activ separate] mentine viabilitatea si
caracterul negociabil al activelor cesionate, administrarea si exploatarea acestora
in cadrul normal al activitétii comerciale, conform practicii anterioare, pani la
data transmiterii efective a activelor cesionate;

sa se asigure cd au fost luate masuri eficiente pentru ca nicio informatie sensibila
din punctul de vedere al concurentei cu privire la activele cesionate sé nu fie co-
municata partii care a facut notificarea, cu exceptia informatiilor necesare pentru
transmiterea in cele mai bune conditii posibile a activelor cesionate, in conformi-
tate cu prezentele angajamente;

sa se asigure ci masurile de restructurare sunt intreprinse conform prezentelor
angajamente, cd este informat cu privire la discutiile in curs dintre Lagardére si
Editis cu privire la delimitari, iar, in cazul in care ar fi nevoie, sa asiste la aceste
discutii;
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f) 1in general, sd asigure protejarea valorii economice si concurentiale a activelor
cesionate si sd adopte in acest scop orice masura care s-ar dovedi utila;

g) 1in general, si vegheze la punerea in aplicare satisficitoare a prezentelor angaja-
mente de cétre partea care face notificarea”

In plus, alineatul 24 din angajamente prevede dupa cum urmeaza:

,In caz de dezacord intre Lagardére si Editis cu privire la masurile de restructurare
necesare pentru realizarea prezentelor angajamente, una sau alta dintre parti il va pu-
tea informa pe mandatar cu privire la dezacord prin scrisoare recomandati, o copie
a acesteia urmand a fi adresata celeilalte parti. Prin urmare, dupa ascultarea partilor,
cu respectarea principiului contradictorialitatii, mandatarul va face o recomandare,
in cel mai scurt timp posibil, cu privire la intinderea masurilor de restructurare ne-
cesare. Mandatarul va adresa Comisiei un raport prin care o va informa cu privire la
recomandarea sa. In cazul in care dezacordul dintre Lagardére si Editis persistd, una
sau alta dintre parti va putea cere Comisiei sa stabileascd, dupi ascultarea pértilor cu
respectarea principiului contradictorialitétii, continutul mésurilor de restructurare
necesare”
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In sfarsit, angajamentele Lagardere cuprinse in sectiunea ,Modificarea formei de or-
ganizare juridici a Editis” prevad:

»30. Dupa aprobarea de céitre Comisie a noului statut al Editis, partea care face noti-
ficarea va transforma Editis in societate pe actiuni in forma simplificati (société par
actions simplifiée). In urma acestei transformari, organele de conducere ale Editis vor
cuprinde [...] un presedinte-director general, care va indeplini functia de [gestionar
al elementelor de activ separate] si [...] un comitet al actionarilor compus din trei [...]
reprezentanti ai mandatarului prevéizut la alineatul 15 de mai sus si din doi [...] repre-
zentanti ai Lagardere.

31. Aceastd societate pe actiuni in forma simplificaté va fi organizata potrivit urma-

toarelor principii:

conducerea Editis va fi asiguratd de presedintele-director general sub controlul
mandatarului in cadrul indatoririlor sale, astfel cum au fost definite mai sus;

comitetul actionarilor va exercita controlul gestiunii activelor pastrate si va avea
dreptul in aceasta calitate sd primeasci toate informatiile referitoare la aceste
active;

in ceea ce priveste activele cesionate, comitetul actionarilor va dispune, sub con-
trolul mandatarului, de dreptul de a fi informat cu privire la toate deciziile sau la
toate evenimentele care ar putea afecta interesele patrimoniale ale Lagardére in
cadrul activelor cesionate si, in special, urmatoarele informatii: rezultatele cu-
rente, deciziile de investitie, de vinzare de active sau de achizitionare avind o
valoare mai mare de 200000 de euro, deciziile care ar afecta nivelul de indatorare
a societdtii si garantiile de orice natura, precum si toate deciziile strategice sau
din domeniul activitatilor comerciale curente. Totusi, mandatarul se va asigura
cd informatiile confidentiale de naturd comerciald sau operationald referitoare la
activele cesionate, inclusiv, dacé este cazul, cele mentionate in teza precedenta,
nu sunt comunicate Lagardere.
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32. In perioada cuprinsi intre adoptarea de citre Comisie a unei decizii prin care se
aprobd operatiunea notificati si transformarea Editis in societate pe actiuni in forma
simplificatd, Editis va continua sé fie condusé de organele de conducere actuale, in
coordonare cu mandatarul. In aceasta perioada, Lagardere, in calitatea sa de actionar
al Editis, va avea dreptul la toate informatiile privind activele pastrate. Cat priveste ac-
tivele cesionate, mandatarul va asigura comunicarea cétre Lagardére a informatiilor
prevazute la alineatul 31 litera c) de mai sus.”

La 5 februarie 2004, Comisia:

— afost de acord cu numirea lui A. K. in calitate de gestionar al elementelor de activ
separate si a aprobat proiectul prin care se stabileau atributiile acestuia, proiect
supus aprobarii la 30 ianuarie 2004;

— afost de acord cu numirea cabinetului S. in calitate de mandatar, reprezentat de
presedintele sau, B., si a aprobat proiectul prezentat la 30 ianuarie 2004 prin care
se stabilea mandatul sau.

La 9 februarie 2004, Lagardere a numit cabinetul S. in calitate de mandatar.

La 25 martie 2004, in conformitate cu alineatul 30 din angajamentele Lagardére, Edi-
tis a fost transformata in societate pe actiuni in forma simplificatd, ale cérei organe
de conducere erau compuse la acel moment, pe langa presedintele-director general
care indeplinea functia de gestionar al elementelor de activ separate, din comitetul
actionarilor format din trei reprezentanti ai mandatarului si din doi reprezentanti ai
Lagardere.

Lagardére a contactat mai multe intreprinderi, printre care reclamanta, care ar fi pu-
tut cumpara activele cesionate.

Reclamanta si-a manifestat interesul pentru aceasta operatiune. Prin faxul din 28 apri-
lie 2004, aceasta a comunicat Lagardeére oferta sa de cumpérare.

II - 4729



39

40

41

42

43

44

HOTARAREA DIN 13.9.2010 — CAUZA T-452/04

Intr-un comunicat din 19 mai 2004, Lagardére a anuntat ci retinea ofertele de cum-
parare din partea a cinci potentiali cumpéritori, printre care pe cea a reclamantei,
si cd acorda exclusivitate pand la 25 mai 2004 la miezul noptii uneia dintre acestea,
Wendel Investissement SA (denumité in continuare ,Wendel”).

La 28 mai 2004, Lagardére si Wendel au ajuns la un acord privind cumpérarea acti-
velor cesionate.

Prin scrisoarea din 4 iunie 2004, Lagardere a solicitat Comisiei sd aprobe societatea
Wendel in calitate de cumpérator al acestor active.

La 5 iulie 2004, cabinetul S. a prezentat Comisiei raportul sdu de sinteza care evi-
dentia conformitatea candidaturii Wendel cu criteriile de aprobare stabilite la alinea-
tul 10 din angajamentele Lagardeére.

Prin Decizia (2004) D/203365 din 30 iulie 2004, Comisia a aprobat societatea Wendel
in calitate de cumparator al activelor cesionate, dupa ce constatase cé aceasta indepli-
nea criteriile de aprobare stabilite la alineatul 10 din angajamentele Lagardere.

Aceasta decizie a fost adoptata in conformitate cu alineatul 14 din angajamentele
Lagardeére si pe baza cererii de aprobare sus-mentionate, a proiectului de contract de
cesiune care era anexat acesteia, a raportului cabinetului S., a raspunsurilor scrise din
partea Lagardere si a Wendel la solicitarea de informatii a Comisiei, a informatiilor
furnizate de Wendel in cadrul unei intilniri cu serviciile Comisiei, precum si a unui
schimb de opinii cu privire la candidatura Wendel intre organele de reprezentare a
personalului Editis si tertii interesati.
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Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 8 iulie 2004, reclamanta a
introdus o actiune in anulare impotriva deciziei din 7 ianuarie 2004 (cauza T-279/04).

Prin faxul din 27 august 2004, Comisia a comunicat reclamantei, la cererea acesteia,
decizia prin care aproba societatea Wendel drept cumpéritor al activelor cesionate.

Transferul ciatre Wendel al proprietitii acestor active, denumite ,Nouvel Editis’, a in-
tervenit la 30 septembrie 2004.

Procedura

Prin cererea introductivd depusi la 8 noiembrie 2004, reclamanta a formulat prezenta
actiune in anulare impotriva deciziei de aprobare din 30 iulie 2004 (denumita in con-
tinuare ,,decizia din 30 iulie 2004”).

Prin hotdrarea pronuntata astazi, Tribunalul (Camera a sasea) a respins actiunea in
anulare pe care reclamanta o formulase in cauza T-279/04, impotriva deciziei din
7 ianuarie 2004.

Prin actele depuse la 25 ianuarie si la 24 martie 2005, Wendel si Lagardére au solicitat
sd intervind in litigiu, in sustinerea concluziilor Comisiei, conform articolului 115 din
Regulamentul de proceduré al Tribunalului.

Prin actele depuse la 3 martie si la 18 aprilie 2005, pe de o parte, reclamanta a solicitat,
conform articolului 116 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, ca anumite in-
scrisuri care insoteau cererea introductiva si anumite fragmente din aceasta, precum
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si din memoriul in aparare s fie excluse de la comunicarea actelor de procedura cétre
Wendel si Lagardere si, pe de alta parte, in vederea acestei comuniciri, reclamanta a
prezentat o versiune neconfidentiald a documentelor in discutie.

Prin Ordonantele presedintelui Camerei a patra din 11 mai si din 25 octombrie 2005,
a fost admisd interventia in cauzé a Lagardere si a Wendel in sustinerea concluziilor
Comisiei §i s-au dat instructiuni grefei Tribunalului sd comunice acestora versiunea
neconfidentiald a actelor de procedurs.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 10 iunie 2005, Lagardére a contestat cererea
de aplicare a regimului de confidentialitate prezentati de reclamant.

Lagardere si Wendel au depus memoriile in interventie la 16 septembrie 2005 si, res-
pectiv, la 27 aprilie 2006.

Reclamanta a prezentat observatiile sale in rdspuns prin memoriile depuse la 8 no-
iembrie 2005 si la 4 iulie 2006.

Prin Ordonanta din 19 iunie 2007, presedintele Camerei a patra a respins cererea
de aplicare a regimului de confidentialitate prezentatd de reclamantd in privinta
Lagardere si a dat instructiuni grefei Tribunalului s comunice Lagardére versiunea
originala a inscrisurilor respective.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor
a fost repartizat la Camera a sasea, careia, in consecinti, i-a fost atribuitd prezenta
cauza la 24 octombrie 2008.
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Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis des-
chiderea procedurii orale si a invitat partile sa rispunda in scris la anumite intrebéri.
Partile au raspuns acestei solicitari in termenul stabilit.

Pledoariile si raspunsurile partilor la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate
in sedinta din 28 ianuarie 2010.

Prin Hotararea din 9 iunie 2010, Editions Odile Jacob/Comisia (T-237/05, Rep., p.
I1-2245), Tribunalul a anulat decizia Comisiei din 7 aprilie 2005 de respingere a cere-
rii reclamantei prin care aceasta urmaérea si obting, in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei
(JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76), accesul la anumite documente in
scopul utilizarii acestora in sustinerea prezentei actiuni.

Prin scrisoarea depusa la 21 iunie 2010, reclamanta a solicitat suspendarea deliberarii
in prezenta cauzi pe un termen rezonabil care curge de la comunicarea documentelor
in discutie Comisiei.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 30 iulie 2004;

— obligarea Comisiei si a Lagardére la plata cheltuielilor de judecats.
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Comisia, sustinutd de Lagardére si de Wendel, solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci patru motive care se intemeiazi pe fap-
tul cd, in primul rdnd, Comisia nu si-ar fi indeplinit obligatia de control al selectiei
candidati lor la preluarea activelor cesionate, in al doilea rand, ar fi aprobat societatea
Wendel pe baza unui raport intocmit de un mandatar care nu era independent fatd de
Editis, de Lagardere si de Wendel, in al treilea rand, ar fi incalcat obligatia de motivare
care ii revenea si, in al patrulea rand, ar fi savérsit o eroare vidita in aprecierea con-
formitétii candidaturii Wendel cu conditiile de aprobare a cesionarului activelor cesi-
onate, stabilite la alineatul 10 litera b) din angajamentele Lagardeére.

In prealabil trebuie si se examineze cel de al doilea motiv, prin care reclamanta sus-
tine cé decizia din 30 iulie 2004 a fost adoptatd pe baza unui raport redactat de un
mandatar care nu era independent fatd de Editis.
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Argumentele pdrtilor

Reclamanta sustine cd, atunci cand, la 9 februarie 2004, in temeiul alineatului 15 din
angajamentele sale, Lagardére a numit cabinetul S., reprezentat de presedintele séu,
B., in calitate de mandatar, B. era, din 20 decembrie 2002, membru al comitetului
executiv al Investima 10, devenita Editis la 14 octombrie 2003, astfel cum s-a aratat la
punctul 19 de mai sus.

Potrivit reclamantei, in calitatea sa de director al Editis investit, in raport cu tertii,
cu plenitudinea puterilor conferite membrilor comitetului executiv, B. nu era, asa-
dar, independent fatd de Editis, in sens contrar prevederilor alineatului 15 mentionat
mai sus.

Exercitarea functiei de mandatar independent insércinat si supravegheze, in numele
si pe seama Comisiei, cesionarea activelor care urmau a fi transmise ar presupune
astfel, absenta legéturilor de orice naturé cu entitatea pentru care persoana interesati
trebuie sa supravegheze cesiunea activelor si, cu atat mai mult, a acelor legaturi care
prezinta caracter financiar. Or, functia de membru al comitetului executiv exercitata
de B. ar fi fost remunerata.

In plus, B. ar fi raimas membru al comitetului executiv al Editis pani la 25 martie 2004
si ar fi cumulat astfel, de la 9 februarie 2004 p4ni la acea dati, doud functii constand
in supravegherea cesiunii Editis catre Lagardére, respectiv in revinzarea ulterioard a
activelor cesionate cétre un tert.
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In sfarsit, chiar dupa incetarea functiei de membru al comitetului executiv al Editis,
B. ar fi avut in mod necesar in continuare legaturi cu Editis in mésura in care timp de
mai multi ani continua sa raspunda civil si penal fatd de actionari si fatd de terti.

Simpla existentd a unei indoieli cu privire la independenta mandatarului ar fi sufici-
entd pentru ca procedura referitoare la activele cesionate si, prin urmare, decizia din
30 iulie 2004 si fie afectate de nulitate. Raportul intocmit de mandatar de evaluare a
candidaturii unui cesionar ar constitui astfel un element fundamental si determinant
pentru decizia Comisiei de a aproba sau de a nu aproba persoana interesata.

Fara a repune in discutie chiar rolul mandatarului in procedura de cesionare a active-
lor, concluziile raportului sdu ar fi avut in mod necesar un impact determinant asupra
deciziei din 30 iulie 2004. Ar fi suficient s comparam concluziile raportului mandata-
rului cu decizia din 30 iulie 2004 pentru a constata ca aceasta provine direct din textul
raportului, care constituie sablonul acesteia sub mai multe aspecte.

Comisia contestd argumentele reclamantei. Aceasta aminteste c4, atunci cAnd VUP a
trecut sub controlul NBDP, B., presedintele cabinetului S., a fost numit membru al co-
mitetului executiv al Investima 10, filiald a NBP care detinea activele-tinta, in temeiul
articolului 4 alineatul 1 punctul ii) litera e) din contractul de cesiune.

Dat fiind faptul cé persoana interesata era insircinati si exercite atributiile comi-
tetului executiv al Investima 10, devenita Editis, in calitatea sa de tert independent
in raport cu autorititile competente din domeniul concurentei, aceastd functie ar fi
asimilabil celei de mandatar previzute la alineatul 15 din angajamentele Lagardeére.

Dupd ce cabinetul S., in persoana lui B., presedintele acestuia, a fost numit mandatar
insdrcinat cu controlul angajamentelor de cesiune ale Lagardere, ulterior preludrii
controlului Editis de cétre Lagardere, B. ar fi continuat sa exercite provizoriu functia
de tert independent membru al comitetului executiv al Editis remunerat de NBP, data
fiind cunoasterea Editis pe care persoana interesati o achizitionase in aceasta calitate.
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Departe de a crea un raport de dependentd intre B. si Editis, mentinerea lui B. in ca-
drul acelui comitet executiv ar fi perfect conformé cu decizia din 7 ianuarie 2004 si cu
angajamentele Lagardére. Scopul ar fi acela de a inlitura influenta Lagardére asupra
administrarii Editis in perioada tranzitorie, in cursul careia organele de conducere
care s-au instalat dupé preluarea controlului VUP de catre NBP trebuiau, conform ali-
neatului 30 din angajamentele Lagardére, sa raména in functie pana la transformarea
Editis in societate pe actiuni in forma simplificatd, care a intervenit la 25 martie 2004.

Calitatea de membru al comitetului actionarilor al Editis conferité lui B. de la 25 mar-
tie 2004 pand la data transferului catre Wendel a proprietitii activelor cesionate ar
fi de asemenea conformi cu angajamentele Lagardere. Alineatul 30 ar preciza ca
reprezentantii mandatarului trebuiau sd detind majoritatea in comitetul actionarilor
pentru a garanta cd un tert independent, mandatarul, se asigura ca Lagardére nu poa-
te exercita vreo influentd asupra administrérii Editis.

intrucat cabinetul S. a fost desemnat mandatar, in persoana presedintelui sau, doar
in momentul cesionarii Editis de la NBP catre Lagardére, orice legiatura anterioara
sau posterioard intre cabinetul S. si NBP ar fi lipsita de relevanta pentru aprecierea
independentei sale in raport cu Editis, din moment ce la momentul punerii in aplica-
re a angajamentelor, NBP nu mai detinea controlul asupra Editis. Eventuale legaturi
intre mandatar si NBP, fostul proprietar al activelor care ficeau obiectul deciziei de
autorizare conditionald a unei concentrari, nu ar fi de natura sa puna in pericol rea-
lizarea cesiunilor care urméreau si rezolve problemele de concurenta decurgind din
fuziunea activelor-tint cu cele ale Lagardere.

Potrivit Comisiei, dovada reclamantei privind absenta independentei mandatarului
in raport cu Editis s-ar baza pe simpla constatare cd mandatarul nu era lipsit de ori-
ce legitura sau de orice contact cu Editis. Totusi, conditia independentei in raport
cu Editis pe care Comisia a impus-o mandatarului ar fi fost destinaté s asigure un
control al candidaturii cesionarului activelor cesionate intemeiat doar pe viabilitatea
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si pe forta concurentiala a acestor active, cu excluderea unor consideratii personale.
Nu s-ar putea reprosa in mod valabil mandatarului c4 ar fi avut interesul sd actioneze
in beneficiul Editis, intrucét aceasta era o conditie necesara pentru deplina punere in
aplicare a angajamentelor si pentru mentinerea unei concurente efective.

In orice caz, pentru ca lipsa de independenti a mandatarului, presupunéand ca a fost
dovedita, sa determine anularea deciziei din 30 iulie 2004, ar trebui sd se demonstreze
si faptul cd aceastad neregularitate a determinat persoana interesatd sa elaboreze un
raport lipsit de obiectivitate si cd acest document a avut un rol decisiv asupra conti-
nutului deciziei mentionate.

Or, nu numai ca reclamanta nu ar furniza niciun element care si demonstreze faptul
cd mandatarul a elaborat un raport eronat sau tendentios, dar aceasta nu ar demon-
stra nici cd acest document a avut un rol decisiv asupra continutului deciziei din
30 iulie 2004.

In vederea adoptirii deciziei finale de aprobare a cumparatorului activelor cesionate,
mandatarul ar fi avut drept indatorire doar sa prezinte o evaluare a cumpéritorului
si sa indice daca, in opinia sa, acesta indeplinea conditiile stabilite de angajamente. In
realitate, Comisia ar fi adoptat decizia din 30 iulie 2004 nu doar avand ca temei unic
sau decisiv raportul mandatarului, ci pe baza unui ansamblu de informatii, printre
care cele furnizate de mandatar.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit alineatului 15 din angajamentele Lagardére, mandatarul desemnat de aceasta
pentru a supraveghea executarea satisficatoare a angajamentelor sale trebuia ca in
raport cu aceasta si cu Editis ,sa fie independent [...] si sd nu fie expus unui conflict
de interese” In cuprinsul aceluiasi alineat era previzut de asemenea ci ,,mandatarul
[ar] fi remunerat de Lagardere astfel incat sd nu se aduci atingere bunei executari a
mandatului acestuia si nici independentei sale”.
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Trebuie amintit cd, dupa ce NBP a acceptat sa se substituie Lagardere pentru a achi-
zitiona in mod provizoriu activele-tinta prin intermediul Segex si Ecrinvest 4, filiale
controlate in proportie de 100% de NBP, acestea au incheiat cu Lagardere, la 3 de-
cembrie 2002, contractul de cesiune prin care se transfera Lagardeére, sub rezerva
autorizarii prealabile de citre Comisie a operatiunii de concentrare, intregul capital al
Investima 10, filiala detinuté in proportie de 100 % de Ecrinvest 4, la randul sau filiala
detinuté in proportie de 100% de Segex, care achizitionase de la VUP activele-tinta
la 20 decembrie 2002.

La 20 decembrie 2002, Investima 10, detinatoarea activelor-tint4, I-a desemnat, in te-
meiul articolului 4 alineatul 1 punctul ii) litera ¢) din contractul de cesiune, pe B., pre-
sedintele cabinetului S., in functia de membru al comitetului sdu executiv, in sensul
acestei dispozitii, ca tert independent, in temeiul articolului 4 alineatul 1 punctul ii)
litera e).

in aceastd calitate, lui B., remunerat de NBP, i-au fost conferite ,in mod exclusiv’, in
temeiul articolului 4 alineatul 1 punctul ii) litera e) din contractul de cesiune, ,atribu-
tiile care [puteau] reveni comitetului executiv in temeiul [...] contractului [de cesiu-
ne], in raport cu Comisia [...]"

Pe de altd parte, in temeiul alineatului 15 din angajamentele sale, reluate in anexa II
la decizia din 7 ianuarie 2004, Lagardeére a desemnat, la 9 februarie 2004, cabinetul S.
in calitate de mandatar, céruia ii revenea, conform alineatului 21 litera g) din aceste
angajamente, ,sa vegheze la punerea in aplicare satisficitoare” de citre Lagardeére a
cesiunii activelor cesionate, fiind remunerat, in aceasta calitate, de Lagardere. B. era
la acea daté presedintele cabinetului S., iar Comisia a admis cé B. exercitase functia de
mandatar, astfel cum prevedea decizia din 7 ianuarie 2004.
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Cabinetul S. a fost astfel desemnat mandatar, in temeiul alineatului 15 din angajamen-
tele Lagardére, iar presedintele sdu a exercitat functia corespunzatoare acestei indato-
riri, in timp ce aceeasi persoand era membru al comitetului executiv al Investima 10,
deveniti ulterior Editis.

In plus, de la 9 februarie 2004, data numirii cabinetului S., pana la 25 martie 2004,
data transformarii Editis in societate pe actiuni in forma simplificata, B. a exercitat
simultan functia de membru al comitetului executiv al Editis si pe aceea de mandatar.

Astfel, conform alineatului 32 din angajamentele Lagardere, Editis a fost condusé in
continuare, de la adoptarea deciziei din 7 ianuarie pana la 25 martie 2004, data trans-
formaérii Editis in societate pe actiuni in forma simplificatd, de organele de conducere
aflate in functie.

in raspunsul la o intrebare adresata de Tribunal, Comisia a aritat ca B. exercitase
functia de membru al comitetului executiv al Investima 10/Editis in conformitate cu
Codul comercial francez, aplicabil in spetd, si cd, prin urmare, exercitarea indatori-
rilor incredintate persoanei interesate cu titlu de tert independent in cadrul acestui
comitet executiv nu excludeau in niciun caz exercitarea de citre persoana interesata
a unor indatoriri legale care le sunt atribuite prin acest cod membrilor comitetului
executiv al unei societati comerciale.

Or, in temeiul primei teze a primului paragraf al articolului L 225-64 din acest cod,
»comitetului executiv ii sunt atribuite cele mai largi puteri pentru a actiona in orice
imprejurare in numele societatii”

Inainte de desemnarea ca mandatar a cabinetului S., reprezentat de B., presedintele
sdu, B. era, asadar, membru al organului de conducere al Editis si si-a mentinut aceas-
ta functie mai mult de o luni dupi aceastd numire.
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Intrucat era membru al comitetului executiv al Investima 10, devenita intre timp Edi-
tis, la data desemnaérii ca mandatar a cabinetului S., al carui presedinte era, si exerci-
tand in continuare functia de membru al comitetului executiv concomitent cu cea de
mandatar, care ii fusese incredintatd de cabinetul S., B. se afla intr-un raport de de-
pendenta fata de Editis, raport de natura sé suscite indoieli cu privire la neutralitatea
pe care trebuia si o dovedeasca in indeplinirea mandatului.

Trebuie addugat c4, in calitatea sa de mandatar céruia ii revenea, in temeiul alineatu-
lui 21 litera g) din angajamentele Lagardere, obligatia de a asigura punerea in aplicare
satisfacatoare de cétre aceasta a cesiunii activelor cesionate si intrucat era remunerat
in aceastd calitate de Lagardere, cabinetul S., prin persoana presedintelui sdu, B., avea
obligatia si asigura instrainarea de catre Lagardére a activelor cesionate in conformi-
tate cu cesiunile prevazute la alineatul 1 din angajamentele Lagardeére.

Potrivit Comisiei insesi, aceastd operatiune consta intr-o ,,delimitare deosebit de deli-
catd a activelor inaintea cesionarii lor de cétre Lagardere unui tert”.

in special, in temeiul alineatului 21 litera d) din angajamentele Lagardére, mandatarul
trebuia ,,sa se asigure cd masurile de restructurare sunt intreprinse conform prezen-
telor angajamente Lagardere” si trebuia ,,sé fie informat cu privire la discutiile in curs
dintre Lagardeére si Editis cu privire la aceste delimitéri, iar, in cazul in care ar fi fost
nevoie, sa asiste la aceste discutii”

Potrivit alineatului 24 din aceleasi angajamente, mandatarul trebuia ca, ,in caz de deza-
cord intre Lagardére si Editis cu privire la mésurile de restructurare necesare’, sa facd o
recomandare ,,dupa ascultarea partilor, cu respectarea principiului contradictorialitétii,
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cu privire la continutul mésurilor de restructurare necesare” si sa adreseze Comisiei un
raport prin care s o informeze cu privire la recomandarea sa.

Din dosar rezultd cd asemenea dezacorduri au intervenit in mod efectiv intre
Lagardere si Editis. Astfel, Comisia a afirmat in duplica cé fusese informata in mod
regulat cu privire la tensiunile create uneori de Lagardeére, care avea interesul de a
conferi activelor Editis perimetrul cel mai larg cu putinta pe care decizia din 7 ianu-
arie 2004 ii permisese sd il mentina. Comisia a arétat de asemenea cd mandatarul se
opusese Lagardere in mai multe randuri pentru a apara interesele legate de activele
cesionate, dupd ce in prealabil consultase Comisia.

Or, exercitarea de citre B. a functiei de membru al comitetului executiv al societétii
care detinea ansamblul activelor Editis era de naturd si afecteze independenta pe
care persoana interesatd trebuia sd o dovedeasca in elaborarea recomandérilor pri-
vind mésurile de restructurare necesare si a raportului prin care informa Comisia cu
privire la aceste recomandari.

Astfel, in temeiul articolului 2 alineatul 2 primul paragraf din contractul incheiat la
19 decembrie 2002 intre Ecrinvest 4 si cabinetul S., B. actiona, incepand cu 20 de-
cembrie 2002, ,in cadrul mandatului sdu social [...] in interesul societitii Investima
10 si al activelor si in special in vederea mentinerii viabilitatii, a valorii economice si
a competitivitatii acestora”

In plus, B. era obligat, in temeiul articolului 2 alineatul 2 al doilea paragraf din acelasi
contract, si respecte si sa se asigure ca comitetul executiv al Investima 10 respec-
ta dispozitiile prevazute la articolul 4 din contractul de cesiune privind ,principii-
le de administrare ca un bonus pater familias” a activelor-tintd, respectarea acestor
principii fiind cerutd comitetului executiv in scopul ,,de a le proteja continuitatea pe-
rimetrului si valoarea”
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Din cuprinsul punctului 92 de mai sus rezulté cé, dincolo de indatorirea specifica ce ii
fusese conferitd in cadrul comitetului executiv, care consta in exercitarea atributiilor
care puteau reveni comitetului executiv in temeiul contractului de cesiune, in raport
cu Comisia sau cu orice altd autoritate din domeniul concurentei, B. a fost astfel, in
calitatea sa de membru al comitetului executiv al Investima 10, iar apoi al Editis, in
mod necesar implicat in exercitarea, cu privire la activele-tinta detinute in mod suc-
cesiv de aceste doua societiti, a plenitudinii puterilor legale care ii revin unui membru
al comitetului executiv al unei societéti comerciale.

Rezulti cd exercitarea de cétre B., de la 20 decembrie 2002 péana la 25 martie 2004,
a functiei de membru al organului de conducere al Investima 10, devenitd Editis, in
interesul careia se angajase sa actioneze, in cadrul mandatului sdu social, in conformi-
tate cu ,principiile de administrare ca un bonus pater familias’, nu ii mai permitea si
asigure exercitarea cu o independenté deplind a atributiilor de mandatar independent
prevézute la alineatul 15 din angajamentele Lagardére.

Nu ar fi, asadar, util pentru Comisie s sustini ci exercitarea de citre B. a functiei de
tert independent, membru al comitetului executiv al Editis, iar apoi a celei de man-
datar independent, urmérea sa impiedice Lagardére si exercite o influentd asupra
administrarii activelor in cauza si ci nu s-ar putea reprosa mandatarului faptul ca ar
fi avut interesul sd actioneze in beneficiul Editis, intrucit un asemenea interes ar fi
constituit o conditie necesara pentru deplina realizare a angajamentelor Lagardere si
pentru mentinerea unei concurente efective.

Din moment ce, prin decizia din 7 ianuarie 2004, Lagardere fusese autorizata si pas-
treze activele-tinta limitativ enumerate la alineatul 1 din angajamentele sale, ii reve-
nea in schimb mandatarului obligatia de a asigura cu o independenté deplind punerea
in aplicare de citre Lagardere, in conformitate cu aceasta dispozitie, doar a angaja-
mentelor de cesionare a activelor considerate chiar de citre Comisie drept suficiente,
cu respectarea libertatii contractuale a péartilor la operatiunea de concentrare, pentru
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mentinerea unei concurente efective si, in consecintd, pentru realizarea compatibili-
tatii acestei operatiuni cu piata comuna.

In consecinti, raportul de evaluare a candidaturii Wendel pentru cumpdrarea active-
lor cesionate, in lumina caruia a fost adoptatéd decizia din 30 iulie 2004, a fost elabo-
rat de un mandatar care nu indeplinea conditia de independenta in raport cu Editis,
impusd la alineatul 15 din angajamentele Lagardere, definite in anexa II la decizia din
7 ianuarie 2004.

Cat priveste influenta raportului asupra continutului deciziei din 30 iulie 2004, tre-
buie amintit c4, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 5 din aceasti decizie, s-a
solicitat cabinetului S., in calitatea sa de mandatar, sd prezinte Comisiei un raport
prin care si evalueze candidatura Wendel drept cumpéritor al activelor cesionate in
raport cu criteriile de aprobare stabilite la alineatul 10 din angajamentele Lagardere
care insoteau decizia din 7 ianuarie 2004.

In plus, din cuprinsul punctului 6 din decizia din 30 iulie 2004 rezulti ci aceasta este
intemeiatd in special pe raportul mandatarului.

Chiar daca este adevirat cd decizia din 30 iulie 2004 nu este intemeiata exclusiv pe
acest raport, acest document a exercitat totusi o influenta determinanta asupra deci-
ziei mentionate.

Se deduce astfel din examinarea comparativa a raportului mandatarului si a deciziei
din 30 iulie 2004, ci aceasta s-a inspirat substantial din acest raport.
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In scopul de a evalua capacitatea Wendel de a mentine si de a dezvolta Nouvel Editis,
cabinetul mandatar subliniazi astfel in raportul siu, iar Comisia in decizia din 30 iulie
2004, ,perimetrul redus” al Nouvel Editis si conservarea de céitre Wendel a ,resurselor
manageriale, editoriale si de asistentd” necesare Nouvel Editis.

Cele doud documente aratd in termeni identici faptul cé valorificarea investitiei
Wendel presupune ,reconstituirea si dezvoltarea costurilor centrului de distributie
Interforum”.

Atét cabinetul mandatar, cat si Comisia fac referire la repartizarea majoritard sau
principala a capitalului Wendel si la abordarea ,,patrimoniald’; diferita de aceea a fon-
durilor de investitii traditionale, care permite si se mizeze pe un angajament al Wen-
del in cadrul Editis mai lung decat perspectivele pe termen scurt ale acestor fonduri.

In timp ce cabinetul mandatar apreciazi ci Wendel este un candidat la achizitionare
capabil de a pune in aplicare fara intarziere angajamentele Lagardére, Comisia retine
céd achizitionarea de catre Wendel a activelor cesionate de Lagardére nu este de natura
s creeze noi probleme de concurenta susceptibile sé intrzie punerea in aplicare a
acestor angajamente.

In sfarsit, ca si mandatarul, care apreciaza durata investitiilor Wendel la o perioada de
la cinci la sapte ani, considerata drept necesara pentru ,consolidarea” intreprinderii,
Comisia considerd, in ceea ce o priveste, ci o ,iesire” pe termen scurt a Wendel din
capitalul Nouvel Editis este improbabila, fapt care este suficient pentru a permite
»stabilizarea intreprinderii”.
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De altfel, chiar Comisia s-a referit in mai multe randuri la concluziile raportului ca-
binetului mandatar pentru a contesta, in replicé la cel de al patrulea motiv al recla-
mantei, faptul ca ar fi savarsit o eroare vadita in aprecierea conformitatii candidaturii
Wendel cu conditiile de aprobare definite la alineatul 10 litera b) din angajamentele
Lagardeére.

Nelegalitatea constatatd este, asadar, de naturd si afecteze legalitatea deciziei din
30 iulie 2004.

Se impune, asadar, anularea acestei decizii, fara a fi nevoie si se examineze celelalte
motive prezentate de reclamanta in sustinerea concluziilor sale in anulare.

Cu privire la cererea de suspendare a deliberarii

Din elementele prezentate anterior reiese ca Tribunalul s-a putut pronunta in mod
util cu privire la prezenta actiune pe baza concluziilor, a motivelor si a argumentelor
care au fost prezentate de pérti in cursul procedurii atat scrise, cit si orale.

Se impune, asadar, respingerea cererii reclamantei avand ca obiect suspendarea de-
liberarii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia si Lagardeére au cizut in pretentii, se impune, conform concluziilor
reclamantei, obligarea acestora la plata atat a propriilor cheltuieli de judecatd, cat sia
celor efectuate de reclamanta.

Intrucat reclamanta nu a solicitat obligarea Wendel la plata cheltuielilor de judecata,
aceasta va suporta numai propriile cheltuieli de judecati.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia (2004)D/203365 a Comisiei din 30 iulie 2004 privind
aprobarea Wendel Investissement SA in calitate de cumparator al activelor
cesionate in conformitate cu Decizia 2004/422/CEE a Comisiei din 7 ianua-
rie 2004 prin care o operatiune de concentrare a fost declarata compatibila
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cu piata comuna si cu functionarea Acordului privind Spatiul Economic
European (cazul COMP/M.2978 — Lagardeére/Natexis/VUP).

2) Comisia Europeand si Lagardére SCA suporta propriile cheltuieli de judeca-
ta, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Editions Odile Jacob SAS.

3) Wendel Investissement suporta propriile cheltuieli de judecata.

Meij Vadapalas Truchot

Pronuntatd astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 13 septembrie 2010.

Semnaturi
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