EDITIONS JACOB PROTI KOMISIJI

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (Sesti senat)
z dne 13. septembra 2010*

V zadevi T-452/04,

Editions Odile Jacob SAS s sedezem v Parizu (Francija), ki jo zastopajo W. van
Weert, O. Fréget, M. Struys, M. Potel in L. Eskenazi, odvetniki,

tozeca stranka,

proti

Evropski komisiji, ki so jo sprva zastopali A. Whelan, O. Beynet, A. Bouquet in
E. Arbault, nato M. Bouquet in O. Beynet, zastopniki,

tozena stranka,

* Jezik postopka: franco$cina.
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ob intervenciji

Wendel Investissement SA s sedezem v Parizu, ki so jo sprva zastopali C. Couadou
in M. Trabucchi, nato M. Trabucchi in F. Gordon, odvetniki,

in

Lagardére SCA s sedezem v Parizu, ki so jo sprva zastopali A. Winckler, I. Girgenson
in S. Sorinas Jimeno, nato A. Winckler, F. de Bure in J.-B. Ping¢on, odvetniki,

intervenientki,

zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije (2004) D/203365 z dne
30. julija 2004 o potrditvi druzbe Wendel Investissement kot kupca sredstev, ki se
prodajo, v skladu z Odlo¢bo Komisije 2004/422/ES z dne 7. januarja 2004 o razglasitvi
koncentracije za zdruzljivo s skupnim trgom in uc¢inki sporazuma o Evropskem go-
spodarskem prostoru (Zadeva COMP/M.2978 — Lagardeére/Natexis/VUP) (UL L 125,
str. 54),
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SPLOSNO SODISCE (3esti senat),

v sestavi A. W. H. Meij, predsednik, V. Vadapalas in L. Truchot (porocevalec), sodnika,

sodna tajnica: T. Weiler, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 28. januarja 2010,

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Druzba Vivendi Universal SA (v nadaljevanju: VU) se je 25. septembra 2002 odlo¢ila
prodati zaloZniska sredstva, ki jih ima v Evropi njena odvisna druzba Vivendi Univer-
sal Publishing SA (v nadaljevanju: VUP).

Druzba Lagardére SCA je izrazila svoj interes za nakup teh sredstev, sestavljenih iz
upravljavskih delezev in sredstev druzbe VUP (v nadaljevanju: ciljna sredstva).
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Toda izkazalo se je, da ¢asovni razpored prodaje, ki ga je dolocila druzba VU, ki je
zelela ciljna sredstva ¢im hitreje prodati in zanje prejeti kupnino, ni bil skladen z roki,
potrebnimi za to, da lahko pristojni organi za varstvo konkurence predhodno dovolijo
ta nacCrtovani nakup.

Druzba Lagardére je torej druzbi Natexis Banques Populaires SA (v nadaljevanju:
NBP) predlagala, naj jo prek ene od svojih odvisnih druzb nadomesti za odkup ciljnih
sredstev od druzbe VUD, ta sredstva naj ima zacasno v lasti, nato pa naj jih proda
nazaj druzbi Lagardeére, potem ko ta pridobi dovoljenje za nac¢rtovani nakup ciljnih
sredstev.

Druzba NBP je z dopisom z dne 8. oktobra 2002 sprejela predlog druzbe Lagardere.

Druzbi Lagardére in NBP sta Komisiji predlozili glavne pogoje za nakup ciljnih
sredstev s strani druzbe NBP, Komisija pa jih je sprejela.

Druzba Lagardére je nato druzbi VU predlozila svojo ponudbo za nakup ciljnih
sredstev, v kateri je bila predvidena nadomestitev druzbe Lagardére z druzbo NBP
oziroma katerim koli podjetjem iz te skupine.

Druzba VU je 29. oktobra 2002 potrdila prodajo ciljnih sredstev druzbi Lagardere.
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Druzba Investima 10 SAS, odvisna druzba v 100-odstotni lasti druzbe Ecrinvest 4 SA,
ki je odvisna druzba v 100-odstotni lasti druzbe Segex Sarl, ki je sama v 100-odstotni
lasti druzbe NBP, je 3. decembra 2002 v korist druzbe VUP podpisala zavezo o naku-
pu ciljnih sredstev.

Druzbi Segex in Ecrinvest 4 sta istega dne z druzbo Lagardére sklenili pogodbo o pro-
daji (v nadaljevanju: pogodba o prodaji), ki druzbi Lagardere (prek druzbe Ecrin-
vest 4) — potem ko Komisija dovoli na¢rtovano koncentracijo — omogoca nakup celot-
nega kapitala druzbe Investima 10, imetnice ciljnih sredstev, s pridrzkom, da druzba
VUP sprejme zgoraj navedeno zavezo o nakupu. Kupnino za te vrednostne papirje
je druzba Lagardere vnaprej placala druzbi Segex, imetnici vsega delniskega kapitala
druzbe Ecrinvest 4.

Druzba VUP je 20. decembra 2002 sprejela zavezo druzbe Investima 10 o nakupu in
ta je istega dne z druzbo VUP sklenila pogodbo o nakupu ciljnih sredstev.

Druzba NBP je istega dne objavila to sporocilo za javnost:

»Druzba NBP kupuje vsa sredstva, ki se prodajo, da bi jih ponovno prodala [druzbi
Lagardere] takoj po pridobitvi dovoljenja organov za varstvo konkurence.

Od danasnjega dne je imetnica sredstev druzbe VUP druzba Investima 10, ki je
v 100-odstotni posredni lasti druzbe NBP.
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Ta delniska druzba z upravo in nadzornim svetom postane mati¢na druzba tistih
druzb, ki imajo v lasti sredstva, ki se prodajo.

Clen 4(1) pogodbe o prodaji dolo¢a:

»(ii) [Druzba Segex] daje obljubo dejanja druzbe Ecrinvest 4 in druzba Ecrinvest 4 se
zavezuje, da:

(c) [druzba Investima 10] za ¢lane [svoje] uprave [...] imenuje eno ali ve¢ neodvisnih
tretjih oseb, ki niso iz skupin [Segex] ali [Lagardére];

(e) statut [druzbe Investima 10] izklju¢no enemu ¢lanu uprave priznava pooblastila,
ki jih [ima] lahko na podlagi te pogodbe uprava v razmerju do Komisije [...] ali
katerega koli drugega pristojnega organa za varstvo konkurence, in da se za ta
namen imenuje neodvisna tretja oseba [...]*
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Uprava druzbe Investima 10 se je oblikovala 20. decembra 2002, oseba B., predsednik
podjetja S., pa je bila imenovana za ¢lana uprave kot ,neodvisna tretja oseba“ v smislu
¢lena 4(1)(ii)(e) pogodbe o prodaji.

Clen 2(2) pogodbe, ki sta jo 19. decembra 2002 podpisali druzba Ecrinvest 4 in pod-
jetje S., v prvem pododstavku doloca, da oseba B. v okviru svojih pooblastil ravna
v interesu druzbe Investima 10 in ciljnih sredstev in zlasti skrbi za ohranitev njihove
trajnosti, ekonomske vrednosti in konkurencnosti.

Clen 2(2) te pogodbe zato v drugem pododstavku natan¢no dolo¢a, da mora oseba B.
spos$tovati in zagotavljati, da uprava druzbe Investima 10 spostuje:

»(i) [dolocbe] iz ¢lena 4 pogodbe o prodaji [...] v povezavi [...] z naceli skrbnega upra-
vljanja sredstev, katerih spostovanje se zahteva od uprave in organov druzbe za
deleze, da bi se zagotovila trajnost obsega in vrednost sredstev, ki se prodajo.

Druzba Lagardere je 14. aprila 2003 v skladu s ¢lenom 4(1) Uredbe Sveta (EGS)
$t. 4064/89 z dne 21. decembra 1989 o nadzoru koncentracij podjetij (popravek v UL
1990, L 257, str. 13 — ta popravek ne zadeva slovenske razlicice), kakor je bila spreme-
njena z Uredbo Sveta (ES) §t. 1310/97 z dne 30. junija 1997 (UL L 180, str. 1), Komisiji
priglasila svoj nacrtovani nakup ciljnih sredstev druzbe VUP.
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Ker je Komisija ugotovila, da obstaja resen dvom o zdruzljivosti na¢rtovane koncen-
tracije s skupnim trgom, je na podlagi ¢lena 6(1)(c) Uredbe st. 4064/89 z odlocbo
z dne 5. junija 2003 uvedla poglobljen nadzor nad to koncentracijo.

Iz dopisov strank je razvidno, da je druzba Investima 10 14. oktobra 2003 postala
druzba Editis SA.

Komisija je 27. oktobra 2003 druzbi Lagardere poslala obvestilo o ugotovitvah o mo-
znih krsitvah, v katerem ji je pojasnila tezave v zvezi s konkurenco, ki jih povzroca pri-
glasena transakcija, in na katerega je druzba Lagardére odgovorila 17. novembra 2003.

Druzba Lagardére je zato Komisiji 2. decembra 2003 predlozila vrsto korektivnih
ukrepov v obliki zavez o prodaji ciljnih sredstev.

Odlo¢ba Komisije 2004/422/ES (Zadeva COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP)
(UL L 125, str. 54) z dne 7. januarja 2004 (v nadaljevanju: odlo¢ba z dne 7. januar-
ja 2004), sprejeta na podlagi ¢lena 8(2) Uredbe $t. 4064/89, doloca:

,Clen 1

Priglasena transakcija, kakor je bila spremenjena z vrsto zavez z dne 21. decem-
bra 2003, s katero druzba Lagardeére pridobi izkljucen nadzor nad [ciljnimi sredstvi]
druzbe VUP, odslej druzbe Editis, se razglasi za zdruzljivo s skupnim trgom in ucinki
sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru.
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Clen 2

Clen 1 se uporablja, ¢e druzba Lagardére v celoti spostuje zaveze, navedene [v]
Prilogi II.

Clen 3

Ta odlocba je pogojena s tem, da druzba Lagardere v celoti spostuje druge zaveze,
opisane v Prilogi IL

Druzba Lagardeére se je v skladu z odstavkom 1 svojih zavez iz Priloge II zavezala, da
bo prodala vsa sredstva druzbe Editis (v nadaljevanju: sredstva, ki se prodajo) razen
sredstev, ki so izrecno nasteta v tem odstavku (v nadaljevanju: obdrzana sredstva).

Sredstva, ki se prodajo, obsegajo priblizno od 60 do 70% svetovnega prometa druz-
be VUP in od 70 do 80% prometa, ki ga je druzba VUP ustvarila na francosko go-
vorecih zalozniskih trgih, ki jih zadeva dovoljena koncentracija (v nadaljevanju:
koncentracija).

V odstavku 2 zavez druzbe Lagardere je pojasnjeno, da so obdrzana sredstva
podrobno opredeljena v Prilogi 1 k tem zavezam.

Druzba Lagardere se v skladu z odstavkom 3 teh zavez zavezuje, da bo sklenila nepre-
klicne sporazume o prodaji v zaupnem roku od dneva prejema odlo¢be o pogojnem
dovoljenju in da bo dejansko prodajo opravila v zaupnem roku od dneva sklenitve
sporazuma.
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Druzba Lagardére je lahko izbrala kupca sredstev, ki se prodajo, glede na merila
izbire, ki so v odstavku 10 njenih zavez opredeljena tako:

»Priglasiteljica se za ohranitev u¢inkovite konkurence na zadevnih trgih zavezuje, da
bo sredstva, ki se prodajo, prodala enemu ali ve¢ kupcem, ki so neodvisni od priglasi-
teljice in izpolnjujejo te pogoje:

(a) druzba Lagardére ne sme imeti znatnih neposrednih ali posrednih interesov pri
kupcu ali kupcih;

(b) kupec ali kupci morajo biti trajni gospodarski subjekti, ki so sposobni ohranjati ali
razvijati uc¢inkovito konkurenco in imajo za to gospodarske interese, ne da bi ta
besedna zveza vnaprej izkljucevala katero koli kategorijo industrijskih ali financ¢-
nih kupcev;

(c) poleg tega s tem, da potencialni kupec kupi enega ali ve¢ delov sredstev, ki se pro-
dajo, ne smejo nastati nove tezave v zvezi s konkurenco niti ne sme biti odloze-
na izpolnitev zavez. Priglasiteljica mora biti zmozna Komisiji dokazati, da kupec
izpolnjuje pogoje iz zavez in da je eden ali ve¢ delov sredstev prodanih v skladu
s temi zavezami;

(d) kupec ali kupci pridobijo ali razumno lahko pridobijo vsa dovoljenja, potrebna za
prevzem in uporabo sredstev, ki se prodajo.

V odstavku 14 zavez druzbe Lagardére je pojasnjeno, da izbiro kupca ali kupcev
odobri Komisija in da predlog za odobritev zainteresiranih strank vsebuje potrebne
informacije, da lahko Komisija preveri, ali njihova kandidatura izpolnjuje pogoje,
opredeljene v odstavku 10, navedenem v tocki 27 zgoraj.
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Druzba Lagardére je morala imenovati pooblascenca, ki izpolnjuje te pogoje iz
odstavka 15 njenih zavez:

»Priglasiteljica imenuje pooblascenca za opravljanje spodaj opredeljenih nalog. Po-
oblas¢enec mora biti neodvisen od druzb Lagardere in Editis, imeti mora potrebne
kvalifikacije za izpolnitev svojega pooblastila, kot na primer svetovalna banka, sve-
tovalec ali revizor, in pri njem ne sme biti navzkrizja interesov. Pooblascenca placuje
druzba Lagardere tako, da nista ogrozena dobro izvr§evanje njegovega pooblastila in
njegova neodvisnost.

V odstavku 9 zavez druzbe Lagardére je imenovanje upravljavca loCenih sredstev
(Hold Separate Manager) doloceno tako:

»Priglasiteljica imenuje [upravljavca locenih sredstev], odgovornega za upravljanje
sredstev, ki se prodajo, pod nadzorom pooblascenca. Upravljavec locenih sredstev
mora sredstva, ki se prodajo, upravljati neodvisno in v obi¢ajnem okviru poslovanja,
da bi se zagotovila ohranitev njihove ekonomske trajnosti, njihova prodajnost, kon-
kurenc¢nost in samostojnost glede na obdrzana sredstva in druge dejavnosti druz-
be Lagardére. Ce ¢lan uprave podruznice druzbe Editis, na katero se nanasa zaveza
o prodaji, preneha opravljati svoje naloge, lahko [upravljavec locenih sredstev]
imenuje njegovega naslednika pod nadzorom pooblas¢enca*

Naloge pooblascenca so v zavezah druzbe Lagardeére opredeljene tako:

»20. Namen delovanja pooblascenca je zagotovitev izpolnitve teh zavez. Komisija
po uradni dolznosti ali na predlog pooblascenca ali priglasiteljice pooblascencu
daje razli¢na navodila, da bi se zagotovila izpolnitev teh zavez.
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Naloge pooblascenca so:

zagotavljati, da se sredstva, ki se prodajo, hranijo in upravljajo v lo¢eni struk-
turi, lo¢eno in neodvisno od obdrzanih sredstev in drugih dejavnosti druzbe
Lagardere, do dneva dejanske prodaje sredstev, ki se prodajo;

zagotavljati, da [upravljavec loCenih sredstev] ohranja trajnost in prodajnost sred-
stev, ki se prodajo, ter upravljanje in uporabo sredstev, ki se prodajo, v obi¢ajnem
okviru poslovanja, v skladu s prej$njo prakso, do dneva dejanske prodaje sredstev,
ki se prodajo;

zagotavljati, da so sprejeti u¢inkoviti ukrepi, da se priglasiteljici ne sporo¢i no-
bena z vidika konkurence obcutljiva informacija o sredstvih, ki se prodajo, razen
informacij, ki so potrebne za prodajo sredstev, ki se prodajo, pod ¢im bolj$imi
pogoji in v skladu s temi zavezami;

zagotavljati, da se ukrepi prestrukturiranja izvedejo v skladu s temi zavezami, biti
obvescen o tekocih razpravah med druzbama Lagardere in Editis o razmejitvah in
po potrebi prisostvovati razpravam;
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(f) na splosno zagotavljati ohranitev celotne ekonomske in konkuren¢ne vrednosti
sredstev, ki se prodajo, in sprejemati razli¢ne koristne ukrepe za ta namen;

(g) na splosno skrbeti za to, da priglasiteljica zadovoljivo izpolnjuje te zaveze:

Poleg tega je v odstavku 24 zavez pojasnjeno:

,Ce druzbi Lagardeére in Editis ne soglasata glede ukrepov prestrukturiranja, potreb-
nih za izpolnitev teh zavez, lahko katera koli od strank o tem obvesti pooblascenca
s priporocenim dopisom, katerega kopija mora biti naslovljena na drugo stranko. Po-
oblas¢enec po seznanitvi s stalisci obeh strank in v skladu z na¢elom kontradiktor-
nosti nato ¢im prej da priporocilo glede obsega potrebnih ukrepov prestrukturiranja.
Pooblascenec na Komisijo naslovi porocilo, v katerem jo seznani s svojim priporoci-
lom. Ce druzbi Lagardére in Editis $e vedno ne soglasata, lahko katera koli od strank
Komisiji predlaga, da po seznanitvi s stali§¢i strank in v skladu z nac¢elom kontradik-
tornosti doloci obseg potrebnih ukrepov prestrukturiranja
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Nazadnje je v zavezah druzbe Lagardeére v oddelku ,Sprememba ustanovne oblike
druzbe Editis“ doloc¢eno:

»30. Priglasiteljica preoblikuje druzbo Editis v poenostavljeno delnisko druzbo [(so-
ciété par actions simplifiée, SAS)], potem ko Komisija potrdi njen nov statut. Po tem
preoblikovanju so organi druzbe Editis [...] generalni direktor [(président-directeur
général)], ki ima funkcije [upravljavca loCenih sredstev], in [...] odbor delnicarjev, ki
ga sestavljajo trije [...] predstavniki pooblascenca iz odstavka 15 zgoraj in dva [...]
predstavnika druzbe Lagardére.

31.

(a)

(b)

©

Poenostavljena delniska druzba je organizirana v skladu s temi naceli:

druzbo Editis upravlja generalni direktor pod nadzorom pooblas¢enca v okviru
svojih nalog, kakor so opredeljene zgoraj;

odbor delnicarjev nadzira upravljanje obdrzanih sredstev in je upravicen do
prejemanja vseh informacij v zvezi s temi sredstvi;

v zvezi s sredstvi, ki se prodajo, je odbor delni¢arjev pod nadzorom pooblas¢enca
upravicen do prejemanja informacij o odlocbah ali dogodkih, ki utegnejo vplivati
na premozenjske interese druzbe Lagardere v zvezi s sredstvi, ki se prodajo, zla-
sti pa je upravicen do prejemanja teh informacij: trenutni izkazi, odlo¢itve o na-
lozbah, prodaji sredstev ali nakupih v vrednosti nad 200.000 EUR, odlo¢itve, ki
vplivajo na zadolzenost druzbe ali kakr$na koli jamstva, in vse strateske odlocitve
ali odlocitve, ki ne spadajo v tekoce poslovanje. Vseeno pooblasc¢enec zagotavlja,
da se zaupne poslovne ali operativne informacije o sredstvih, ki se prodajo, po
potrebi vklju¢no s tistimi, ki so navedene v prej$njem stavku, ne sporocijo druzbi
Lagardere.
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32. Druzbo Editis med obdobjem od sprejetja odlo¢be Komisije o odobritvi priglase-
ne koncentracije do preoblikovanja druzbe Editis v poenostavljeno delnisko druzbo
$e naprej vodijo trenutno obstojeci organi, usklajeno s pooblas¢encem. V tem obdo-
bju je druzba Lagardére kot delnicarka druzbe Editis upravicena do prejemanja vseh
informacij o obdrzanih sredstvih. Pooblas¢enec v zvezi s sredstvi, ki se prodajo, zago-
tavlja, da se druzbi Lagardére sporocajo informacije iz odstavka 31(c) zgoraj:*

Komisija je 5. februarja 2004:

— za upravljavca locenih sredstev potrdila A. K. in potrdila osnutek opredelitve
njegovih nalog, predlozen 30. januarja 2004;

— za pooblascenca imenovala podjetje S., ki ga zastopa njegov predsednik B., in
potrdila osnutek opredelitve pooblastila, predlozen 30. januarja 2004.

Druzba Lagardere je 9. februarja 2004 imenovala podjetje S. za pooblas¢enca.

Druzba Editis je bila 25. marca 2004 v skladu z odstavkom 30 zavez druzbe Lagardére
preoblikovana v poenostavljeno delnisko druzbo, katere organ je od takrat poleg ge-
neralnega direktorja, ki opravlja funkcije upravljavca lo¢enih sredstev, odbor delni-
Carjev, ki ga sestavljajo trije predstavniki pooblascenca in dva predstavnika druzbe
Lagardeére.

Druzba Lagardeére je navezala stike z ve¢ podjetji, vklju¢no s tozeco stranko, zmozni-
mi kupiti sredstva, ki se prodajo.

ToZeca stranka je izrazila svoj interes za to transakcijo. Svojo ponudbo za nakup je
druzbi Lagardeére poslala s faksom z dne 28. aprila 2004.
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Druzba Lagardére je v sporoc¢ilu z dne 19. maja 2004 izjavila, da je prejela ponudbe
petih morebitnih kupcev za nakup, vklju¢no s ponudbo toZece stranke, in da se bo
do 25. maja 2004 opolno¢i pogajala izklju¢no z enim od njih, in sicer druzbo Wendel
Investissement SA (v nadaljevanju: Wendel).

Druzbi Lagardere in Wendel sta se 28. maja 2004 dogovorili glede osnutka sporazuma
o nakupu sredstev, ki se prodajo.

Druzba Lagardére je z dopisom z dne 4. junija 2004 Komisiji predlagala, naj potrdi
druzbo Wendel kot kupca teh sredstev.

Podjetje S. je 5. julija 2004 Komisiji predlozilo svoje zbirno porocilo z ugotovitvijo, da
kandidatura druzbe Wendel izpolnjuje merila za potrditev, opredeljena v odstavku 10
zavez druzbe Lagardere.

Komisija je z Odloc¢bo (2004) D/203365 z dne 30. julija 2004 potrdila druzbo Wendel
kot kupca sredstev, ki se prodajo, potem ko je ugotovila, da izpolnjuje merila za potr-
ditev, dolo¢ena v odstavku 10 zavez druzbe Lagardére.

Ta odlocba je bila sprejeta v skladu z odstavkom 14 zavez druzbe Lagardére in na
podlagi zgoraj navedenega predloga za potrditev, osnutka sporazuma o prodaji, ki mu
je bil prilozen, porocila podjetja S., pisnih odgovorov druzb Lagardere in Wendel na
zahtevo Komisije za informacije ter na podlagi izmenjave mnenj o kandidaturi druz-
be Wendel z organizacijami, ki predstavljajo osebje druzbe Editis, in zainteresiranimi
tretjimi osebami.
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ToZeca stranka je 8. julija 2004 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisca vlozila tozbo za
razglasitev ni¢nosti odlo¢be z dne 7. januarja 2004 (zadeva T-279/04).

Komisija je tozeci stranki na njeno prosnjo s faksom z dne 27. avgusta 2004 poslala
odloc¢bo o potrditvi druzbe Wendel kot kupca sredstev, ki se prodajo.

Lastninska pravica nad temi sredstvi, imenovanimi ,Nouvel Editis® je bila prenesena
30. septembra 2004.

Postopek

Tozeca stranka je 8. novembra 2004 vlozila to tozbo za razglasitev ni¢nosti odlo¢be
z dne 30. julija 2004 o potrditvi (v nadaljevanju: odlo¢ba z dne 30. julija 2004).

Splosno sodisce (Sesti senat) je s sodbo z danasnjega dne zavrnilo ni¢nostno tozbo, ki
jo je tozeca stranka v zadevi T-279/04 vlozila zoper odlo¢bo z dne 7. januarja 2004.

Druzbi Wendel in Lagardére sta 25. januarja oziroma 24. marca 2005 vlozili predlog
za intervencijo v podporo predlogom Komisije na podlagi ¢lena 115 Poslovnika
Splosnega sodisca.

ToZeca stranka je z aktoma, vlozenima 3. marca oziroma 18. aprila 2005, prvi¢, predla-
gala, da se v skladu s ¢lenom 116(2) Poslovnika dolo¢eni dokumenti, prilozeni k tozbi,
ter doloceni odlomki tega dokumenta in odgovora na tozbo izkljucijo iz procesnih
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aktov, ki se posljejo druzbama Wendel in Lagardere, in drugi¢, za te namene
predlozila nezaupno razli¢ico zadevnih dokumentov.

Predsednik Cetrtega senata Splo$nega sodisca je s sklepoma z dne 11. maja in 25. ok-
tobra 2005 dovolil intervencijo druzb Lagardere in Wendel v podporo predlogom
Komisije, sodnemu tajnistvu Splo$nega sodis$ca pa je bilo naroceno, naj jima poslje
nezaupno razli¢ico procesnih aktov.

Druzba Lagardére je z aktom, vlozenim v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisca
10. junija 2005, ugovarjala predlogu za zaupno obravnavanje, ki ga je vlozila tozeca
stranka.

Druzbi Lagardére in Wendel sta vlozili intervencijski vlogi 16. septembra 2005
oziroma 27. aprila 2006.

ToZeca stranka je v odgovor predlozila svoja stalisca z aktoma, vlozenima 8. novem-
bra 2005 in 4. julija 2006.

Predsednik Cetrtega senata je s sklepom z dne 19. junija 2007 zavrnil predlog za za-
upno obravnavanje glede druzbe Lagardere, ki ga je vlozila tozeca stranka, sodnemu
tajnistvu Splosnega sodi$ca pa je narodil, naj druzbi Lagardére poslje izvirno razlicico
zadevnih dokumentov.

Ker je bila sestava senatov Splo$nega sodi$Ca spremenjena, je bil sodnik porocevalec
razporejen v Sesti senat, kateremu je bila zato 24. oktobra 2008 dodeljena obravnava-
na zadeva.
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Splosno sodi$ce (Sesti senat) se je na podlagi porocila sodnika porocevalca odlocilo,
da zac¢ne ustni postopek, in pozvalo stranke, naj pisno odgovorijo na nekatera vprasa-
nja. Stranke so to zahtevo izpolnile v predpisanem roku.

Stranke so podale ustne navedbe in odgovorile na vprasanja, ki jih je na obravnavi
28. januarja 2010 postavilo Splosno sodisce.

Splosno sodi$ce je s sodbo z dne 9. junija 2010 v zadevi Editions Odile Jacob proti Ko-
misiji (T-237/05, ZOdL, str. 11-2245) razglasilo za ni¢no odlo¢bo Komisije z dne
7. aprila 2005, s katero je bila zavrnjena zahteva tozece stranke na podlagi Uredbe
Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu
javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145, str. 43)
za dostop do nekaterih dokumentov, da bi jih uporabila v utemeljitev te tozbe.

ToZeca stranka je z dopisom, vlozenim 21. junija 2010, predlagala odlozitev posveto-
vanj v obravnavani zadevi za razumno obdobje po tem, ko Komisija poslje zadevne
dokumente.

Predlogi strank

Tozeca stranka Splo$nemu sodis$cu predlaga, naj:

— razglasi odlo¢bo z dne 30. julija 2004 za ni¢no;

— Komisiji in druzbi Lagardére nalozi placilo stroskov.
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Komisija ob podpori druzb Lagardére in Wendel Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki naloZi placilo stroskov.

Pravo

ToZeca stranka v utemeljitev tozbe navaja $tiri tozbene razloge, in sicer da naj Ko-
misija, prvi¢, ne bi izpolnila svoje obveznosti nadzora nad izborom kandidatov za
prevzem sredstev, ki se prodajo, drugi¢, druzbo Wendel naj bi potrdila na podlagi
porocila pooblasc¢enca druzb Editis, Lagardeére in Wendel, ki naj ne bi bil neodvisen,
tretji¢, krsila naj bi svojo obveznost obrazlozitve in, Cetrtic, storila naj bi ocitno napa-
ko pri presoji skladnosti kandidature druzbe Wendel s pogoji za potrditev prevzemni-
ka sredstev, ki se prodajo, ki so opredeljeni v odstavku 10(b) zavez druzbe Lagardére.

Najprej je treba prouciti drugi tozbeni razlog, s katerim tozeca stranka trdi, da je bila
odloc¢ba z dne 30. julija 2004 sprejeta na podlagi porocila pooblasc¢enca druzbe Editis,
ki ni bil neodvisen.
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Trditve strank

ToZeca stranka trdi, da ko je druzba Lagardere 9. februarja 2004 na podlagi odstav-
ka 15 svojih zavez imenovala podjetje S., ki ga zastopa njegov predsednik B., za poo-
blas¢enca, je bila oseba B. od 20. decembra 2002 ¢lan uprave druzbe Investima 10, ki
je 14. oktobra 2003 postala druzba Editis, kot je navedeno v toc¢ki 19 zgoraj.

ToZeca stranka meni, da torej kot ¢lan uprave druzbe Editis oseba B., ki je imela glede
na tretje osebe polna pooblastila, priznana ¢lanom uprave, v nasprotju z zahtevami iz
navedenega odstavka 15 ni bila neodvisna od druzbe Editis.

Opravljanje funkcij pooblascenca, ki je v imenu in za ra¢un Komisije odgovoren za
nadzor nad prodajo sredstev, ki se odsvojijo, naj bi namre¢ pomenilo, da zainteresi-
rana oseba nikakor ni povezana s podjetjem, katerega prodajo sredstev mora
nadzorovati, $e toliko bolj pa nobena od teh povezav ne sme biti financ¢na. Funkcije
¢lana uprave, ki jih je opravljala oseba B., pa naj bi se opravljale za placilo.

Poleg tega naj bi bila oseba B. ¢lan uprave druzbe Editis do 25. marca 2004 in naj bi
tako od 9. februarja 2004 do tega datuma opravljala dve funkciji, in sicer naj bi nad-
zirala prodajo druzbe Editis druzbi Lagardere in nato prodajo sredstev, ki se prodajo,
tretji osebi.

Nazadnje naj bi oseba B. tudi po prenehanju svojih funkcij ¢lana uprave druzbe Editis
ostala povezana z druzbo Editis, ker je $e ve¢ let mogoce vzpostaviti njeno civilno in
kazensko odgovornost v razmerju do delnicarjev in tretjih oseb.
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Ze sam obstoj dvoma o neodvisnosti pooblas¢enca naj bi zadostoval za ni¢nost po-
stopka v zvezi s sredstvi, ki se prodajo, in posledi¢no odloc¢be z dne 30. julija 2004.
Ocenjevalno porocilo o kandidaturi prevzemnika, ki ga pripravi pooblascenec, naj
bi bilo namre¢ temeljni in odlo¢ilni dejavnik pri odlocitvi Komisije, ali bo potrdila
zainteresirano stranko.

Brez vzbujanja dvoma o sami vlogi pooblascenca v postopku prodaje sredstev naj bi
ugotovitve iz njegovega porodila nujno odloc¢ilno vplivale na odlo¢bo z dne 30. ju-
lija 2004. Ze iz primerjave med ugotovitvami iz poro¢ila pooblas¢enca in odlo¢bo
z dne 30. julija 2004 naj bi bilo razvidno, da ta odlocba neposredno izhaja iz besedila
porocila, na katerem v marsi¢em temelji.

Komisija zavraca trditve tozecCe stranke. Opozarja, da ko je druzbo VUP prevze-
la druzba NBP, je bila oseba B., predsednik podjetja S., v skladu s ¢lenom 4(1)(ii)(e)
pogodbe o prodaji imenovana za ¢lana uprave druzbe Investima 10, odvisne druzbe
druzbe NBP, imetnice ciljnih sredstev.

Glede na to, da je zainteresirana oseba kot neodvisna tretja oseba izvajala pooblastila
uprave druzbe Investima 10, ki je postala druzba Editis, v razmerju do pristojnih or-
ganov za varstvo konkurence, naj bi bila ta funkcija primerljiva s funkcijo pooblas¢en-
ca iz odstavka 15 zavez druzbe Lagardeére.

Potem ko je bilo podjetje S. v osebi svojega predsednika B. imenovano za pooblascen-
ca, pristojnega za nadzor nad zavezami druzbe Lagardeére o prodaji, naj bi oseba B.,
potem ko je druzba Lagardere prevzela druzbo Editis, $e naprej zacasno opravljala
funkcijo neodvisnega tretjega ¢lana uprave druzbe Editis, ki ga placuje druzba NBP,
zaradi poznavanja druzbe Editis, ki ga je zainteresirana oseba s tem pridobila.
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Nadaljnja prisotnost osebe B. v tej upravi naj bi bila — dale¢ od ustvarjanja medse-
bojne odvisnosti med osebo B. in druzbo — popolnoma v skladu z odlo¢bo z dne
7. januarja 2004 in zavezami druzbe Lagardere. Cilj naj bi bil prepreciti vpliv druzbe
Lagardere na upravljanje druzbe Editis v prehodnem obdobju, v katerem so morali
organi druzbe, ustanovljeni po tem, ko je druzba NBP prevzela druzbo VUP, v skladu
z odstavkom 30 zavez druzbe Lagardére ostati enaki do preoblikovanja druzbe Editis
v poenostavljeno delnisko druzbo, kar se je zgodilo 25. marca 2004.

Tudi ¢lanstvo osebe B. v odboru delni¢arjev druzbe Editis, ki ji je bilo priznano
25. marca 2004, na dan prenosa lastninske pravice nad sredstvi, ki se prodajo, na
druzbo Wendel, naj bi bilo skladno z zavezami druzbe Lagardére. V odstavku 30 naj
bi bilo pojasnjeno, da morajo imeti predstavniki pooblas¢enca vecino v odboru del-
nicarjev, da bi se zagotovilo, da neodvisna tretja oseba, pooblas¢enec, zagotavlja, da
druzba Lagardére ne more vplivati na upravljanje druzbe Editis.

Ker je bilo podjetje S. v osebi svojega predsednika imenovano za pooblascenca Sele
po tem, ko je druzba NBP prodala druzbo Editis druzbi Lagardere, naj bi bila kakr$na
koli prejsnja ali poznej$a povezava med podjetjem S. in druzbo NBP neupostevna za
presojo njegove neodvisnosti od druzbe Editis, saj druzba NBP v fazi izpolnjevanja
zavez ni imela ve¢ nadzora nad druzbo Editis. Morebitne povezave med pooblas¢en-
cem in druzbo NBP, nekdanjo lastnico sredstev, na katera se nanasa odlo¢ba o dovo-
litvi koncentracije, naj ne bi mogle ogroziti izvedbe prodaj, da bi se odpravile tezave
v zvezi s konkurenco, ki izvirajo iz zdruzitve teh ciljnih sredstev s sredstvi druzbe
Lagardeére.

Komisija meni, da dokaz tozece stranke, da pooblascenec ni bil neodvisen od druz-
be Editis, temelji zgolj na ugotovitvi, da ni popolnoma nepovezan z druzbo Editis.
Vendar naj bi bil pogoj neodvisnosti od druzbe Editis, ki ga je Komisija zahtevala za
pooblas¢enca, namenjen zagotavljanju, da nadzor kandidature prevzemnika sredstev,
ki se prodajo, temelji zgolj na trajnosti in konkurencnosti teh sredstev, ne pa na za-
sebnih interesih. Pooblas¢encu naj torej ne bi bilo mogoce veljavno ocitati interesa za

II - 4737



80

81

82

83

SODBA Z DNE 13. 9. 2010 - ZADEVA T-452/04

ravnanje v korist druzbi Editis, saj je bil to nujen pogoj za popolno izpolnitev zavez in
ohranitev uc¢inkovite konkurence.

Da bi neobstoj neodvisnosti pooblas¢enca, ¢e bi bil dokazan, povzrocil razglasitev
nic¢nosti odlocbe z dne 30. julija 2004, naj bi bilo treba dokazati tudi, da je zainteresi-
rana oseba zaradi te nepravilnosti pripravila neobjektivno porocilo, ki je bilo odlo¢il-
no za vsebino navedene odlocbe.

Toda ne samo, da naj toZeca stranka ne bi predlozila nobenega dokaza, da je poo-
blas¢enec pripravil napa¢no in pristransko porocilo, nikakor naj ne bi dokazala niti
odlocilnosti tega dokumenta za vsebino odlocbe z dne 30. julija 2004.

Naloga pooblascenca za namene kon¢ne odlo¢be o potrditvi kupca sredstev, ki se
prodajo, naj bi bila zgolj oceniti kupca in navesti, ali po njegovem mnenju izpolnjuje
pogoje iz zavez. Komisija naj odloc¢be z dne 30. julija 2004 v resnici ne bi sprejela zgolj
ali predvsem na podlagi porocila pooblascenca, temve¢ na podlagi vseh informacij,
vklju¢no z informacijami, ki jih je dobila od pooblas¢enca.

Presoja Splosnega sodisca

Na podlagi odstavka 15 zavez druzbe Lagardére mora biti pooblascenec, ki ga ta
druzba imenuje za nadzor nad zadovoljivim izpolnjevanjem njenih zavez, od nje in
druzbe Editis ,neodvisen [...] in pri njem ne sme biti navzkrizja interesov®. Pojasnjeno
je tudi, da ,[p]ooblas¢enca placuje druzba Lagardére tako, da nista ogrozena dobro
izvrSevanje njegovih pooblastil in njegova neodvisnost”.
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Opozoriti je treba, da potem ko je druzba NBP privolila v nadomestitev druzbe
Lagardere za zacasni nakup ciljnih sredstev prek druzb Segex in Ecrinvest 4, odvisnih
druzb v 100-odstotni lasti druzbe NBDP, sta ti z druzbo Lagardére 3. decembra 2002
sklenili pogodbo o prodaji, s katero se na druzbo Lagardere — ¢e Komisija koncen-
tracijo predhodno dovoli — prenese ves kapital druzbe Investima 10, odvisne druzbe
v 100-odstotni lasti druzbe Ecrinvest 4, ki je sama odvisna druzba v 100-odstotni lasti
druzbe Segex in je od druzbe VUP 20. decembra 2002 kupila ciljna sredstva.

Druzba Investima 10, imetnica ciljnih sredstev, je 20. decembra 2002 v skladu s ¢le-
nom 4(1)(ii)(c) pogodbe o prodaji imenovala osebo B., predsednika podjetja S.,
za Clana svoje uprave v smislu te dolo¢be kot neodvisno tretjo osebo v smislu
¢lena 4(1)(ii)(e).

Kot taki so bila osebi B, ki jo je placevala druzba NBP, v skladu s ¢lenom 4(1)(ii)(e)
pogodbe o prodaji ,izklju¢no” priznana ,pooblastila, ki jih [ima] lahko na podlagi [...]
pogodbe [o prodaji] uprava v razmerju do Komisije [...]*

Poleg tega je druzba Lagardere 9. februarja 2004 na podlagi odstavka 15 svojih zavez,
ki so povzete v Prilogi II k odlocbi z dne 7. januarja 2004, imenovala podjetje S. za
pooblascenca, ki je na podlagi odstavka 21(g) teh zavez odgovoren za ,nadzor nad za-
dovoljivo izvedbo“ prodaje sredstev druzbe Lagardeére, ki se prodajo, in ga kot takega
placuje druzba Lagardeére. Oseba B. je bil takrat predsednik podjetja S. in Komisija
je dovolila, da je opravljal funkcije pooblascenca, kot so dolo¢ene v odlocbi z dne
7. januarja 2004.
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Podjetje S. je bilo tako imenovano za pooblascenca v smislu odstavka 15 zavez druzbe
Lagardere, njegov predsednik pa je opravljal funkcije, povezane s to nalogo, Ceprav je
bil ¢lan uprave druzbe Investima 10, ki je nato postala druzba Editis.

Poleg tega je oseba B. od 9. februarja 2004, dneva imenovanja podjetja S., do 25. mar-
ca 2004, dneva preoblikovanja druzbe Editis v poenostavljeno delnisko druzbo, hkrati
opravljala funkcije ¢lana uprave druzbe Editis in funkcije pooblas¢enca.

V skladu z odstavkom 32 zavez druzbe Lagardére so namre¢ druzbo Editis od spre-
jetja odloc¢be z dne 7. januarja 2004 do 25. marca 2004, dneva preoblikovanja druzbe
Editis v poenostavljeno delnisko druzbo, $e naprej upravljali njeni obstojeci organi
druzbe.

Komisija je v odgovor na vprasanje Splo$nega sodisca pojasnila, da je oseba B. opra-
vljala funkcije ¢lana uprave druzbe Investima 10/Editis v skladu s francoskim gospo-
darskim zakonikom in da zato dejstvo, da je zadevna oseba opravljala naloge kot ne-
odvisna tretja oseba v tej upravi, nikakor ni izkljucevalo njenega opravljanja zakonitih
nalog, ki se od ¢lanov uprave gospodarske druzbe zahtevajo v tem zakoniku.

Vendar c¢len L 225-64, prvi pododstavek, prvi stavek, tega zakonika doloca, da ,ima
uprava najsirsa pooblastila, da v vseh okoli$¢inah ravna v imenu druzbe®

Preden je bilo podjetje S., ki ga zastopa njegov predsednik B., imenovano za poobla-
$Cenca, je bila oseba B. torej ¢lan upravnega organa druzbe Editis in je to ostala $e vec
kot mesec po tem imenovanju.
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Ker je bila oseba B. ¢lan uprave druzbe Investima 10, ki je medtem postala druzba
Editis, na dan imenovanja podjetja S., katerega predsednica je bila, za pooblascenca
in ker je nato hkrati opravljala funkcije ¢lana uprave in nalogo pooblascenca, ki mu jo
je zaupalo podjetje S., je bila med njo in druzbo Editis povezava odvisnosti, ki vzbuja
dvom o nepristranskosti, ki bi morala biti podana pri njenem opravljanju te naloge.

Dodati je treba, da je moralo podjetje S. v osebi svojega predsednika B. kot poobla-
$Cenec, ki je na podlagi odstavka 21(g) zavez druzbe Lagardére odgovoren za nadzor
nad zadovoljivo izvrsitvijo prodaje sredstev druzbe Lagardére, ki se prodajo, in ga ta
druzba za to tudi placuje, zagotavljati, da odsvojitev sredstev druzbe Lagardeére, ki se
prodajo, ustreza prodaji, navedeni v odstavku 1 zavez druzbe Lagardeére.

Kot trdi sama Komisija, je $lo pri tej transakciji za ,posebej obcutljivo razmejitev
sredstev, preden jih druzba Lagardére proda tretji osebi®

Naloga pooblascenca je v skladu z odstavkom 21(d) zavez druzbe Lagardére zlasti
»zagotavljati, da se ukrepi prestrukturiranja izvedejo v skladu [z] zavezami, in obve-
$¢en mora ,biti [...] o tekoc¢ih razpravah med druzbama Lagardeére in Editis o razme-
jitvah in po potrebi prisostvovati tem razpravam®.

Pooblas¢enec mora v skladu z odstavkom 24 teh zavez, ,[¢]e druzbi Lagardeére in Edi-
tis ne soglasata glede [potrebnih] ukrepov prestrukturiranja“ ,po seznanitvi s stalisci
obeh strank in v skladu z nacelom kontradiktornosti“ dati priporocilo ,glede obsega
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potrebnih ukrepov prestrukturiranja“ in na Komisijo nasloviti porocilo, v katerem jo
seznani s svojim priporocilom.

Iz spisa je razvidno, da je do takih nesoglasij med druzbama Lagardeére in Editis
dejansko prihajalo. Komisija je namrec v dupliki potrdila, da je bila redno obvesca-
na o trenjih, ki jih je vCasih ustvarjala druzba Lagardere, ki si je prizadevala za ¢im
$irSo opredelitev obsega sredstev druzbe Editis, ki jih je v skladu z odlo¢bo z dne
7. januarja 2004 smela obdrzati. Komisija je tudi poudarila, da je pooblas¢enec po
predhodnem posvetovanju s Komisijo veckrat nasprotoval druzbi Lagardere, da bi
za$citil interese v zvezi s sredstvi, ki se prodajo.

Vendar je dejstvo, da je oseba B. opravljala funkcije ¢lana uprave druzbe, ki je bila
imetnica vseh sredstev druzbe Editis, vplivalo na neodvisnost, ki se je zahtevala od
zainteresirane osebe pri pripravi priporodil za potrebne ukrepe prestrukturiranja in
porocila za seznanitev Komisije s temi priporocili.

Oseba B. je namre¢ v skladu s ¢lenom 2(2), prvi pododstavek, pogodbe, ki sta jo
druzbi Ecrinvest 4 in podjetje S. sklenili 19. decembra 2002, od 20. decembra 2002
ravnala ,v okviru svojega pooblastila [...] v interesu druzbe Investima 10 in ciljnih
sredstev ter [je] zlasti skrb[ela] za ohranitev njihove trajnosti, ekonomske vrednosti
in konkuren¢nosti®.

Poleg tega je morala oseba B. v skladu s ¢lenom 2(2), drugi pododstavek, iste pogodbe
spostovati dolocbe iz ¢lena 4 pogodbe o prodaji in zagotavljati, da jih uprava druzbe
Investima 10 spostuje ,,v povezavi z naceli skrbnega upravljanja“ ciljnih sredstev, kate-
rih spostovanje se zahteva od uprave, da bi se ,zagotovila trajnost [njihovega] obsega
in [njihova] vrednost”.

II - 4742



103

104

106

EDITIONS JACOB PROTI KOMISIJI

Iz tocke 92 zgoraj je razvidno, da je bila oseba B. kot ¢lan uprave druzbe Investi-
ma 10 in nato druzbe Editis poleg posebne naloge, ki jo je imela v upravi, in sicer iz-
vr$evanja pooblastil, ki jih ima lahko na podlagi pogodbe o prodaji uprava v razmerju
do Komisije ali katerega koli drugega organa za varstvo konkurence, nujno poveza-
na z izvrSevanjem — v zvezi z vsemi ciljnimi sredstvi, ki sta jih zaporedoma imeli ti
druzbi — vseh zakonitih pristojnosti ¢lana uprave gospodarske druzbe.

Iz tega je mogoce sklepati, da ker je oseba B. od 20. decembra 2002 do 25. marca 2004
opravljala funkcije ¢lana uprave druzbe Investima 10, ki je postala druzba Editis, in je
morala v okviru svojega pooblastila v skladu z ,naceli skrbnega upravljanja“ ravnati
v interesu teh druzb, ta oseba ni mogla zagotavljati popolnoma neodvisnega opravlja-
nja nalog neodvisnega pooblascenca iz odstavka 15 zavez druzbe Lagardére.

Komisija torej ne more veljavno trditi, da je dejstvo, da je oseba B. opravljala funkcije
neodvisne tretje osebe, ¢lana uprave druzbe Editis in nato neodvisnega pooblascenca,
druzbi Lagardére preprecevalo izvr$evanje vpliva na upravljanje zadevnih sredstev
in da pooblas¢encu ni mogoce ocitati, da je imel interes za ravnanje v korist druzbe
Editis, saj bi bil tak interes nujen pogoj za izpolnitev zavez druzbe Lagardére in ohra-
nitev ucinkovite konkurence.

Druzbi Lagardére je bilo po eni strani z odlo¢bo z dne 7. januarja 2004 dovoljeno
obdrzati ciljna sredstva, izrecno nasteta v odstavku 1 njenih zavez, po drugi strani pa
je bila naloga pooblas¢enca popolnoma neodvisno zagotavljati, da druzba Lagardére
v skladu s to dolocbo izpolnjuje zgolj tiste zaveze o prodaji sredstev, ki po mnenju
Komisije ob spostovanju pogodbene svobode strank v obravnavani koncentraciji
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zadostujejo za ohranitev ucinkovite konkurence in posledi¢no za zdruzljivost te
koncentracije s skupnim trgom.

Ocenjevalno porocilo o kandidaturi druzbe Wendel za nakup sredstev, ki se proda-
jo, na podlagi katerega je bila sprejeta odlocba z dne 30. julija 2004, je zato pripravil
pooblascenec, ki ni izpolnjeval pogoja neodvisnosti od druzbe Editis, ki se zahte-
va v odstavku 15 zavez druzbe Lagardére, opredeljenih v Prilogi II k odlocbi z dne
7.januarja 2004.

Glede vpliva porocila na vsebino odloc¢be z dne 30. julija 2004 je treba opozoriti, da
kot je razvidno iz tocke 5 te odlocbe, se je od podjetja S. kot pooblascenca zahtevalo,
da Komisiji predlozi porocilo, v katerem oceni kandidaturo druzbe Wendel za kupca
sredstev, ki se prodajo, glede na merila za potrditev, dolocena v odstavku 10 zavez
druzbe Lagardere, prilozenih k odlo¢bi z dne 7. januarja 2004-.

Poleg tega je iz tocke 6 odloc¢be z dne 30. julija 2004 razvidno, da ta odlo¢ba temelji
med drugim na porocilu pooblas¢enca.

Ceprav je res, da odloc¢ba z dne 30. julija 2004 ne temelji izklju¢no na tem poro¢ilu, pa
je vseeno razvidno, da je ta dokument odlo¢ilno vplival na navedeno odlocbo.

Na podlagi primerjave porocila pooblascenca in odlocbe z dne 30. julija 2004 je
mogoce sklepati, da se ta odlo¢ba v marsicem sklicuje na to porocilo.
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V dokaz, da druzba Wendel lahko ohrani in razvija druzbo Nouvel Editis, tako poo-
blas¢eno podjetje v svojem porocilu in Komisija v odlo¢bi z dne 30. julija 2004
poudarjata ,zmanjsan obseg“ druzbe Nouvel Editis in dejstvo, da druzba Wendel
obdrzi ,upraviteljska, zalozniska in pomozna sredstva“, ki so potrebna za druzbo
Nouvel Editis.

V obeh dokumentih je z enakimi besedami poudarjeno, da je povecanje vrednosti
nalozbe druzbe Wendel pogojeno s ,ponovno vzpostavitvijo in razvojem naloge
distribucijskega centra druzbe Interforum®.

Tako pooblasc¢eno podjetje kot Komisija se sklicujeta na vecinsko ali bistveno razdeli-
tev kapitala druzbe Wendel in na njen ,lastniski“ pristop, razlicen od pristopa obicaj-
nih investicijskih skladov, zaradi ¢esar je mogoce pric¢akovati, da bo udelezba druzbe
Wendel pri druzbi Editis presegala kratkoroc¢ne perspektive teh skladov.

Medtem ko pooblasceno podjetje meni, da je druzba Wendel kandidat za prevzem, ki
lahko zagotovi hitro izpolnitev zavez druzbe Lagardére, po mnenju Komisije dejstvo,
da druzba Wendel kupi sredstva druzbe Lagardere, ki se prodajo, ne ustvarja novih te-
zav v zvezi s konkurenco, zaradi katerih bi utegnila biti odloZena izpolnitev teh zavez.

Nazadnje, Komisija tako kakor pooblas¢enec, ki ro¢nost nalozbe druzbe Wendel oce-
njuje na priblizno pet do sedem let, kar naj bi bilo nujno za ,konsolidacijo” podjetja,
meni, da je kratkorocen ,izstop“ druzbe Wendel iz kapitala druzbe Nouvel Editis
nemogoc in da se zdi to dovolj, da se omogoci ,stabilizacija podjetja“.
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Poleg tega se je Komisija sama veckrat sklicevala na ugotovitve iz porocila pooblasce-
nega podjetja, da bi izpodbijala ocitek iz Cetrtega tozbenega razloga tozece stranke
za razglasitev ni¢nosti, in sicer da je storila ocitno napako pri presoji skladnosti kan-
didature druzbe Wendel s pogoji za potrditev, opredeljenimi v odstavku 10(b) zavez
druzbe Lagardere.

Ugotovljena krsitev torej povzroca nezakonitost odlocbe z dne 30. julija 2004.

To odlocbo je treba torej razglasiti za ni¢no, ne da bi bilo treba preuciti druge tozbe-
ne razloge, ki jih toZeca stranka navaja v utemeljitev svojega predloga za razglasitev
nicnosti.

Predlog za odlozitev posvetovanj

Iz vsega navedenega je razvidno, da je Splo$no sodisce o tozbi lahko odlo¢ilo na pod-
lagi predlogov, tozbenih razlogov in trditev, ki so jih stranke navedle med pisnim in
ustnim postopkom.

Predlog tozece stranke za odlozitev posvetovanj je torej treba zavrniti.
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Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, Ce so
bili ti priglaseni.

Ker Komisija in druzba Lagardére nista uspeli, jima je treba v skladu s predlogi tozece
stranke poleg placila lastnih stroskov naloziti tudi placilo stroskov, ki jih je priglasila
tozeca stranka.

Ker toZeca stranka ni predlagala, naj se druzbi Wendel nalozi placilo stroskov, nosi ta
zgolj lastne stroske.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE ($esti senat)

razsodilo:

1. Odloc¢ba Komisije (2004) D/203365 z dne 30. julija 2004 o potrditvi druz-
be Wendel Investissement SA kot kupca sredstev, ki se prodajo, v skladu
z Odloc¢bo Komisije 2004/422/ES z dne 7. januarja 2004 o razglasitvi kon-
centracije za zdruzljivo s skupnim trgom in ucinki sporazuma o Evropskem
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gospodarskem prostoru (Zadeva COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP)
se razglasi za ni¢no.

2. Komisija in druzba Lagardére SCA nosita lastne stroske in stroske, ki jih je
priglasila druzba Editions Odile Jacob SAS.

3. Druzba Wendel Investissement nosi lastne stroske.

Meij Vadapalas Truchot

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 13. septembra 2010.

Podpisi
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