EDITIONS JACOB/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)
z 13. septembra 2010 *

Vo veci T-452/04,

Editions Odile Jacob SAS, so sidlom v Parizi (Franctzsko), v zastipeni: W. van
Weert, O. Fréget, M. Struys, M. Potel a L. Eskenazi, advokati,

zalobkyna,

proti

Europskej komisii, v zastipeni: pévodne A. Whelan, O. Beynet, A. Bouquet a F. Ar-
bault, neskor A. Bouquet a O. Beynet, splnomocneni zastupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: franctzstina.
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ktort v konani podporuju:

Wendel Investissement SA, so sidlom v Parizi, v zastdpeni: pévodne C. Couadou
a M. Trabucchi, neskor M. Trabucchi a F. Gordon, advokati,

Lagardére SCA, so sidlom v Parizi, v zastipeni: povodne A. Winckler, I. Girgenson
a S. Sorinas Jimeno, neskor A. Winckler, F. de Bure a J.-B. Pin¢on, advokati,

vedlajsi tcastnici konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie (2004)D/203365
z 30. jala 2004 tykajiceho sa schvélenia Wendel Investissement ako nadobudatela
prevedenych aktiv v silade s rozhodnutim Komisie 2004/422/ES zo 7. janudra 2004,
ktorym sa koncentrdcia vyhldsila za zlucitelnt so spolo¢nym trhom a s Dohodou
o Eurépskom hospodarskom priestore (vec COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/
VUP) (U.v. EU L 125, s. 54),
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VSEOBECNY SUD ($iesta komora),

v zlozeni: predseda komory A. W.H. Meij, sudcovia V. Vadapalas a L. Truchot (spra-
vodajca),

tajomnik: T. Weiler, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani z 28. janudra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dnia 25. septembra 2002 sa spolo¢nost Vivendi Universal SA (dalej len ,VU*) rozhodla
previest aktiva vydavatelstva, ktoré drzala v Eurépe, prostrednictvom svojej dcérske;j
spolo¢nosti Vivendi Universal Publishing SA (dalej len ,VUP*).

Spolo¢nost Lagardére SCA sa uchddzala o nadobudnutie tychto aktiv vytvorenych
podielmi a riadiacimi aktivami VUP (dalej len ,cielové aktiva®).
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Ukdzalo sa vs$ak, ze kalendér prevodu vytvoreny VU, ktord si priala previest cielové
aktiva a dostat za ne protihodnotu v ¢o najkrat§om termine, nebol zluéitelny s ¢aso-
vym harmonogramom formalit potrebnych na predchddzajtce povolenie tohto akvi-
zi¢ného projektu prislusnymi orgdnmi hospodarskej sutaze.

Spolo¢nost Lagardére teda poziadala spolo¢nost Natexis Banques Populaires SA (da-
lej len ,NBP*), aby ju nahradila prostrednictvom jednej zo svojich dcérskych spoloc¢-
nosti, ktord by nadobudla cielové aktiva od VUP, mala ich provizérne v drzbe a po
ziskani povolenia akvizi¢ného projektu cielovych aktiv by ich predala spolo¢nosti
Lagardeére.

Listom z 8. oktébra 2002 NBP sthlasila so ziadostou spolo¢nosti Lagardére.

Spolo¢nosti Lagardere a NBP oboznamili Komisiu Eurépskych spolocenstiev s hlav-
nymi podmienkami nadobudnutia cielovych aktiv NBP, ktor4 ich schvilila.

Spolo¢nost Lagardére potom predniesla VU svoju ponuku nadobudnutia cielovych
aktiv, ktord predpokladala nahradenie spolo¢nosti Lagardére NBP alebo akymkolvek
subjektom z tejto skupiny.

Dnia 29. oktébra 2002 schvilila VU prevod cielovych aktiv Lagardeére.
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Dna 3. decembra 2002 spolo¢nost Investima 10 SAS, ktoré je dcérskou spolo¢nostou
Ecrinvest 4 SA, ktord v nej ma 100% ucast, a ktord je sama dcérskou spolo¢nostou
Segex Sarl, ktord v nej md 100 % ucast, a ktord je 100 % ovladand NBP, podpisala v pro-
spech VUP prislub nadobudnutia cielovych aktiv.

V ten isty den uzavreli spolo¢nosti Segex a Ecrinvest 4 so spolo¢nostou Lagardeére
zmluvu o prevode (dalej len ,zmluva o prevode®), ktord umoznovala spolo¢nosti La-
gardere (prostrednictvom spolocnosti Ecrinvest 4) po tom, ako Komisia povoli za-
mysland koncentréaciu, nadobudnit celé zdkladné imanie spolo¢nosti Investima 10,
ktord drzala cielové aktiva, pokial VUP vykond prislub nadobudnutia uvedeny vys-
sie. Cenu za nadobudnutie tychto cennych papierov zaplatila spolo¢nost Lagardeére
spolo¢nosti Segex, ktora vlastnila vsetky akcie tvoriace zdkladné imanie Ecrinvest 4,
vopred.

Diia 20. decembra 2002 VUP vykonala prislub nadobudnutia spolo¢nosti Investi-
ma 10 a spolo¢nost Investima 10 uzavrela v ten isty deri s VUP zmluvu o nadobudnuti
cielovych aktiv.

V ten isty den uverejnila NBP nasledujtcu tlacova spravu:

»,NBP nadobuda v$etky prevadzané aktiva s cielom predat ich spolo¢nosti [Lagardere]
bezprostredne po ziskani sihlasu orgdnov hospodarskej sitaze.

Od tohto dna drzi aktiva VUP spolo¢nost Investima 10, ktorej 100% nepriamym
vlastnikom je NBP.

II - 4719



ROZSUDOK Z 13. 9. 2010 — VEC T-452/04

Této akciova spolo¢nost s predstavenstvom a dozornou radou sa stane materskou
spolo¢nostou spolocnosti, ktoré vytvaraji previdzany majetok

13 Podla ¢ldnku 4 ods. 1 zmluvy o prevode:

»ii) Spolo¢nost [Segex] zaisti, Ze spolo¢nosti Ecrinvest 4 a Ecrinvest 4 sa zaviazu, ze:

¢) [Investima 10] urci za ¢lena [svojho] predstavenstva... jednu alebo viacero nezd-
vislych tretich osdb, s vynimkou 0sdb zo spolo¢nosti [Segex] alebo [Lagardére];

e) stanovy [spolo¢nosti Investima 10] udelujd vyhradnym sposobom jednému ¢leno-
vi predstavenstva pravomoci, ktoré mézu byt [ulozené] predstavenstvu podla tejto
zmluvy vo vztahu ku Komisii... alebo akémukolvek inému prislusnému orgédnu
hospodarskej sutaze; tymto ¢lenom bude vymenovana nezdavisla tretia osoba..
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Dna 20. decembra 2002 bolo vytvorené predstavenstvo spolo¢nosti Investima 10
a pan B., predseda kanceldrie S., bol vymenovany za ¢lena predstavenstva v postaveni
»nezavislej tretej osoby” v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 pism. ii) zmluvy o prevode.

Prvy pododsek ods. 2 ¢lanku 2 zmluvy podpisanej medzi spolo¢nostou Ecrinvest 4
a kanceldriou S. 19. decembra 2002 spresnuje, ze v ramci svojho spolocenského
mandétu bude pan B. konat v zdujme spolo¢nosti Investima 10 a cielovych aktiv,
a sice konkrétnejsie so zretelom na udrzanie ich rentability, ekonomickej hodnoty
a konkurencieschopnosti.

Na tento tcel druhy pododsek ods. 2 ¢lanku 2 tejto zmluvy spresnuje, Ze pan B. musi
dodrziavat a uistit sa o tom, Ze predstavenstvo spolo¢nosti Investima 10 dodrziava:

»1) [ustanovenia] nachddzajuce sa v ¢lanku 4 dohody o prevode... tykajice sa... zdsad
pri sprave aktiv v stilade so zdsadou starostlivosti riadneho hospodara, ktorej do-
drziavanie sa bude vyzadovat od predstavenstva a spolo¢enskych orgéanov podie-
lovych Gcasti, s cielom zachovat kontinuitu rozsahu a hodnotu.

Dna 14. aprila 2003 vykonala spolo¢nost Lagardere v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 na-
riadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (korigendum v U.v. ES L 257, 1990, s. 13; Mim. vyd. 08/001, s. 31), zmene-
ného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1310/97 z 30. juna 1997 (U. v. ES L 180,
s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 164) ozndmenie svojho akvizi¢ného projektu cielovych aktiv
spolo¢nosti VUP Komisii.
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Rozhodnutim z 5. jina 2003 Komisia konstatovala, Ze ozndmeny projekt koncentracie
vzbudzuje vazne obavy, pokial ide o zlucitelnost so spolo¢nym trhom, a zacala hlbko-
vt kontrolu tejto operacie na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 4064/89.

Z pisomnosti tcastnikov konania vyplyva, ze spolo¢nost Investima 10 sa 14. oktébra
2003 stala spolo¢nostou Editis SA.

Dra 27. oktébra 2003 zaslala Komisia spoloc¢nosti Lagardére ozndmenie o vyhraddch,
v ktorom jej vysvetlila problémy s hospodarskou sitazou vyvolané touto oznamenou
koncentraciou, na ktoré spolo¢nost Lagardére odpovedala 17. novembra.

V désledku toho spoloc¢nost Lagardére ozndmila 2. decembra 2003 Komisii viacero
népravnych opatreni vo forme zavizkov spatného prevodu cielovych aktiv.

Rozhodnutie Komisie 2004/422/ES zo 7. janudra 2004 (vec COMP/M.2978 — Lagar-
dére/Natexis/VUP) (U. v. EU L 125, s. 54) (dalej len ,,rozhodnutie zo 7. janudra 2004*)
prijaté podla ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89 stanovuje:

,Cldnok 1

Oznamend operdcia, zmenend a doplnend balikom zdvizkov z 21. decembra 2003,
prostrednictvom ktorej ziskava Lagardére vyhradnd kontrolu nad [cielovymi akti-
vami] VUD, teraz spolo¢nost Editis, sa vyhlasuje za zlucitelnd so spoloénym trhom
a Dohodou o Eurépskom hospodérskom priestore.
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Cldanok 2

Clanok 1 sa uplatiiuje pod podmienkou, Ze spolo¢nost Lagardere tplne dodrzi vietky
zdvizky uvedené v prilohe II.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie sa vydava pod podmienkou, ze spolo¢nost Lagardeére dodrzi vsetky
dalsie zavazky opisané v prilohe IL

Podla odseku 1 tychto zavizkov uvedenych v prilohe II je spolo¢nost Lagardére po-
vinnd spétne previest vSetky aktiva spolo¢nosti Editis (dalej len ,spétne prevadzané
aktiva“), s vynimkou aktiv taxativne vymenovanych v tomto odseku (dalej len ,ucho-
vané aktiva“).

Spatne prevadzané aktiva predstavovali priblizne 60 az 70 % svetového obratu spo-
lo¢nosti VUP a 70 az 80% obratu dosiahnutého spolo¢nostou VUP na frankofén-
nych vydavatelskych trhoch, ktorych sa tykala povolend koncentricia (dalej len
Lkoncentrécia®).

Odsek 2 zavazkov spolo¢nosti Lagardére spresnuje, ze konkrétne si uchované aktiva
uvedené v prilohe 1 uvedenych zavazkov.

Podla odseku 3 tychto zdviazkov sa spolo¢nost Lagardére zavizuje uzavriet nevypo-
vedatelné dohody o spatnom prevode v lehote, ktord je dovernd a zadina plynit od
dorucenia rozhodnutia o podmienenom povoleni a pristapit k skuto¢nému spatnému
prevodu v lehote, ktord je ddvernd a zacina plynit od uzavretia dohody.
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Spoloé¢nost Lagardére mala moznost zvolit si nadobddatela spétne prevddzanych ak-
tiv podla vyberovych kritérii definovanych v odseku 10 svojich zavizkov takto:

»S cielom chrénit efektivnu hospoddrsku stutaz na dotknutych trhoch sa oznamujica
strana zavézuje previest prevadzané aktiva na jedného alebo viacerych nadobudate-
lov, ktori nebudu z4visli od oznamujtcej strany a budu splnat nasledujice kritéria:

d)

Spoloc¢nost Lagardére nesmie mat vyznamné priame ¢i nepriame zaujmy vo vzta-
hu k nadobtdatelovi ¢i nadobtidatelom;

Nadobudatel ¢i nadobudatelia musia byt rentabilné a schopné hospodarske sub-
jekty, ktoré stt hospodarsky motivované na udrziavani a rozvijani efektivnej hos-
poddrskej sutaze; to v8ak nevylucuje a priori ziadnu kategdriu nadobudatelov
z priemyselnej ¢i financ¢nej oblasti;

Okrem toho nadobudnutie prevadzanych aktiv potencidlnym nadobudatelom
nesmie byt spdsobilé vyvolat nové problémy z hladiska hospodarskej sutaze, ani
riziko oneskorenia vykonania zdvidzkov. Oznamujuca strana musi byt schopna
preukdzat Komisii, Ze nadobudatel splia podmienky zavizkov a ze prevddzané
aktiva s prevadzané v sulade s tymito zavdzkami;

Nadobudatel ¢i nadobudatelia ziskaju, alebo bude mozné rozumne predpokladat,
ze ziskaju, vSetky povolenia nevyhnutné na nadobudnutie a vyuzivanie prevddza-
nych aktiv:*

Odsek 14 zdvazkov spolo¢nosti Lagardeére spresiiuje, ze volba nadobudatela ¢i nado-
badatelov podlieha schvileniu Komisiou a Ze navrh na schvalenie dotknutych oséb
obsahuje potrebné informécie, aby mohla Komisia overit silad ich navrhov s pod-
mienkami vymedzenymi odsekom 10 citovanym v bode 27 vyssie.

II - 4724



29

30

31

EDITIONS JACOB/KOMISIA

Spolo¢nost Lagardére mala povinnost uréit mandatara splhajiceho podmienky sta-
novené odsekom 15 jej zdvizkov, ktorych znenie bolo nasledujtce:

»Oznamujtca strana ur¢i mandatdra, aby plnil Glohy definované dalej. Mandatar musi
byt nezdvisly od spolo¢nosti Lagardere a Editis, musi mat potrebnd kvalifikiciu na
vykon svojho mandatu, napriklad ako bankovy poradca, konzultant alebo auditor,
a nesmie byt vystaveny konfliktu zdujmov. Mandatdra bude odmenovat spolo¢nost
Lagardere spésobom, ktory nezasahuje do riadneho vykonu jeho manditu, ani do
jeho nezavislosti:*

Odsek 9 zavizkov spolo¢nosti Lagardére upravuje urcenie spravcu oddelenych aktiv
(Hold Separate Manager) takto:

»Oznamujtca strana urci [spravcu oddelenych aktiv] zodpovedného za spravu pre-
vadzanych aktiv pod dohladom mandatéra. [Sprdvca oddelenych aktiv] je pri sprave
prevadzanych aktiv nezavisly a spravuje ich spésobom beznym v obchodnom sty-
ku, aby zarucil zachovanie ich rentability, obchodovatelnosti, konkurencieschopnos-
ti a oddelenej povahy od uchovanych aktiv a inych ¢innosti spolo¢nosti Lagardeére.
V pripade, Ze riaditel spolo¢nosti, ktord je dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Editis
a ktord je predmetom zdvizku prevodu, ukond¢i vykon svojej funkcie, méd [spravca
oddelenych aktiv] pravomoc ur¢it jeho ndstupcu pod dohladom mandatdra

Uloha mandatéra je definovana v zévizkoch spolo¢nosti Lagardere takto:

,20.Ulohou zdsahu mandatara je zaistit plnenie tychto zavizkov. Komisia zasle man-
datédrovi, bud ex offo alebo na ziadost mandatara alebo oznamujtcej strany aky-
kolvek pokyn smerujuci k zaisteniu plnenia tychto zaviazkov.
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21. Uloha mandatara bude spocivat v:

a) uisteni sa o tom, ze previddzané aktiva sd udrziavané a spravované v rdmci samo-
statnej struktiry, oddelene a nezavisle od uchovanych aktiv a inych ¢innosti spo-
lo¢nosti Lagardére, a to az do okamihu skuto¢ného prevodu prevadzanych aktiv;

b) uisteni sa o tom, ze [sprdvca oddelenych aktiv] udrziava rentabilitu a obchodova-
telnost prevadzanych aktiv a sprévu a vyuzivanie prevadzanych aktiv spésobom,
ktory je bezny v obchodnom styku v sulade s predchadzajicou praxou, a to az do
okamihu skuto¢ného prevodu prevddzanych aktiv*;

c) uistenisa o tom, ze boli prijaté i¢inné opatrenia na to, aby oznamujucej strane ne-
boli spristupnené ziadne citlivé informécie z hladiska hospodaérskej sutaze tykaja-
ce sa prevadzanych aktiv, s vynimkou informacif nevyhnutnych na prevod preva-
dzanych aktiv za ¢o najlepsich moznych podmienok v stlade s tymito zdvizkami;

d) uisteni sa o tom, Ze re§trukturalizané opatrenia sa uskutoc¢nuju v stlade s tymito
zdvézkami, informovani sa o prebiehajicich rokovaniach medzi spolo¢nostami
Lagardere a Editis o konkretizaciach, a pripadne zicastneni sa tychto rokovani;
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f) vo vSeobecnosti v zaistovani zachovania ekonomickej a sutaznej hodnoty preva-
dzanych aktiv v plnom rozsahu a prijimani vSetkych vhodnych opatreni na tento
ucel;

g) vo vSeobecnosti v dohlade nad uspokojivym plnenim tychto zévizkov oznamuju-
cou stranou.

52 Odsek 24 zaviazkov okrem toho uvddza nasledujtce:

»V pripade sporu medzi spolo¢nostami Lagardére a Editis o restrukturalizacnych
opatreniach nevyhnutnych na vykonanie tychto zaviazkov médze kazda zo stran o tom
informovat mandatédra doporu¢enym listom, ktorého képia musi byt zasland druhej
strane. Mandatéar potom bez zbyto¢ného odkladu po vypocuti stran v silade so zasa-
dou kontradiktérnosti navrhne rozsah nevyhnutnych restrukturalizacnych opatreni.
Mandatér zasle Komisii spravu, v ktorej ju informuje o svojom odportcani. V pripa-
de, Ze spor medzi spolo¢nostami Lagardére a Editis pokracuje, moze kazdd zo stran
poziadat Komisiu, aby po vypocuti stran v sulade so zdsadou kontradiktérnosti sta-
novila rozsah nevyhnutnych restrukturaliza¢nych opatreni.”
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Napokon zavizky spolo¢nosti Lagardére, ktoré patria do oddielu ,,Zmena formy spo-
lo¢nosti Editis®, stanovuja:

»30. Po schvéleni novych stanov Komisiou zmeni oznamujica strana pravnu formu
spolo¢nosti Editis na zjednodusenu akciovd spoloc¢nost. Po tejto zmene pravnej for-
my budd orgdny spolo¢nosti Editis zahfnat... predsedu generélneho riaditela, ktory
bude vykonavat funkciu [spravcu oddelenych aktiv] a... akciondrsky vybor zlozeny
z troch... zastupcov mandatdra uvedeného v odseku 15 vyssie a z dvoch... zdstupcov
spolo¢nosti Lagardére.

31. Zjednoduseni akciové spolo¢nost bude usporiadand podla nasledujtcich zésad:

a) Riadenim spolo¢nosti Editis bude povereny jej predseda generélny riaditel pod
dohladom mandatdra v rdmci jeho tloh definovanych vyssie;

b) Akcionarsky vybor bude kontrolovat spravu uchovanych aktiv a na tento ticel ma
pravo na vsetky informacie tykajice sa tychto aktiv;

c) Pokial ide o prevddzané aktiva, akciondrsky vybor ma pod dohladom mandatara
pravo na informdcie tykajtice sa vsetkych rozhodnuti ¢i udalosti, ktoré by mohli
ovplyvnit majetkové zaujmy spolo¢nosti Lagardére savisiace s prevadzanymi ak-
tivami, a najmé na nasledujtce informacie: priebezné vysledky, investi¢né roz-
hodnutia, rozhodnutia o predaji alebo nadobudnuti aktiv, ktorych dopad prekra-
¢uje hodnotu 200000 eur, rozhodnutia, ktoré majt vplyv na zadlZenie spoloc¢nosti
a zaruky akejkolvek povahy, ako aj v8etky strategické rozhodnutia, ¢i rozhodnutia,
ktoré nepatria do beznej agendy. Mandatar sa vSak uisti o tom, ze ddverné infor-
médcie obchodnej alebo prevddzkovej povahy tykajuce sa previddzanych aktiv, vra-
tane pripadnych informdcii uvedenych v predchddzajtcej vete, nebudd poskytnu-
té spolocnosti Lagardére.
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32. V obdobi od prijatia rozhodnutia o povoleni ozndmenej koncentracie do zme-
ny pravnej formy spolo¢nosti Editis na zjednodusent akciovd spolo¢nost budu spo-
lo¢nost Editis aj nadalej riadit sicasné organy spolo¢nosti spolo¢ne s mandatdrom.
V tomto obdobi ma spolo¢nost Lagardeére ako akciondr spolo¢nosti Editis prdvo na
vsetky informécie tykajice sa zachovania aktiv. Pokial ide o prevadzané aktiva, man-
datdr sa uisti o tom, Ze spolo¢nost Lagardére ma k dispozicii vsetky informdcie uve-
dené v odseku 31 pism. c) vyssie

Dnia 5. februdra 2004 Komisia:

— schvalila spravcu oddelenych aktiv, pina A. K., a schvélila navrh jeho poverovacej
listiny predlozeny 30. janudra 2004,

— schvalila ako mandatdra kanceldriu S., zastipenu jej predsedom, panom B,
a schvdlila navrh jeho mandatu predlozeny 30. januara 2004.

Dna 9. februara 2004 spolo¢nost Lagardere vymenovala kanceldriu S. za mandatara.

Dnia 25. marca 2004 sa zmenila prdvna forma spolo¢nosti Editis podla odseku 30 za-
vizkov spolo¢nosti Lagardere na zjednodusenu akciovu spolo¢nost, ktorej orgdnmi aj
nadalej ostali, okrem predsedu generdlneho riaditela vykondvajiceho funkciu sprav-
cu oddelenych aktiv, akcionarsky vybor zlozeny z troch zdstupcov mandatéra a dvoch
zastupcov spolo¢nosti Lagardere.

Spolo¢nost Lagardére spolupracovala s niekolkymi podnikmi, vrétane Zalobkyne,
ktoré by mohli odkupit spatne prevdadzané aktiva.

Zalobkyfa vyjadrila svoj zdujem o ttto operaciu. Svoju ponuku prevzatia ozndmila
spolo¢nosti Lagardeére faxom z 28. aprila 2004.
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V ozndmeni z 19. méja 2004 oznamila spolo¢nost Lagardére, Ze prijima ponuky na
odkupenie od piatich potencidlnych nadobudatelov, vratane Zalobkyne, a Ze jednému
z nich, spolo¢nosti Wendel Investissement SA (dalej len ,Wendel*), priznava vyhrad-
né pravo az do polnoci 25. mdja 2004.

Dna 28. méja 2004 dospeli spolo¢nosti Lagardere a Wendel k navrhu dohody o odku-
peni spétne prevadzanych aktiv.

Listom zo 4. jina 2004 poziadala spolo¢nost Lagardére Komisiu o schvalenie spolo¢-
nosti Wendel ako nadobudatela tychto aktiv.

Dna 5. jala 2004 predlozila kanceldria S. Komisii svoju sthrnnt spravu, v ktorej do-
spela k zaveru, Ze ponuka spolo¢nosti Wendel je v stlade so schvalovacimi kritériami
ur¢enymi v odseku 10 zévézkov spolo¢nosti Lagardére.

Rozhodnutim (2004)D/203365 z 30. jula 2004 Komisia schvélila spolo¢nost Wen-
del ako nadobudatela spatne prevadzanych aktiv po tom, ako konstatovala, Ze tito
spolo¢nost splia schvalovacie kritérid stanovené v odseku 10 zavizkov spolo¢nosti
Lagardere.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v stilade s odsekom 14 zavazkov spolo¢nosti Lagar-
dere a na zdklade uz uvedenej ziadosti o schvalenie, ndvrhu dohody o prevode, ktora
bola k tejto ziadosti pripojend, spravy kancelarie S., pisomnych odpovedi spolo¢nosti
Lagardere a Wendel na ziadost Komisie o informdcie, informdcii poskytnutych spo-
lo¢nostou Wendel na stretnutiach s Gtvarmi Komisie, ako aj vymeny ndzorov na po-
nuku spolo¢nosti Wendel s organizdciami zastupujicimi zamestnancov spolo¢nosti
Editis a dotknuté tretie osoby.
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Podanim dorucenym kancelérii Sidu prvého stupna 8. jula 2004 podala Zalobkyna
zalobu o neplatnost smerujicu proti rozhodnutiu zo 7. janudra 2004 (vec T-279/04).

Komisia zaslala zalobkyni na jej ziadost faxom z 27. augusta 2004 rozhodnutie
o schviéleni spolo¢nosti Wendel ako nadobuidatela spatne prevadzanych aktiv.

K prevodu vlastnickeho préva k tymto aktivam nazvanym ,Nouvel Editis“ na spolo¢-
nost Wendel doslo 30. septembra 2004.

Konanie

Navrhom doruc¢enym 8. novembra 2004 podala zalobkyna tato zalobu o neplatnost
proti rozhodnutiu o schvdleni z 30. jula 2004 (dalej len ,rozhodnutie z 30. jula 2004°).

Sud prvého stupna (Siesta komora) svojim rozsudkom z tohto dna zamietol zalobu
o neplatnost, ktord podala zalobkyna vo veci T-279/04 proti rozhodnutiu zo 7. janu-
ara 2004.

Podaniami dorucenymi 25. janudra a 24. marca 2005 poziadali spolo¢nosti Wendel
a Lagardere o vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie
v stlade s ¢lankom 115 Rokovacieho poriadku Stiidu prvého stupna.

Podaniami dorucenymi 3. marca a 18. aprila 2005 poziadala zalobkyna v stilade s ¢lan-
kom 116 ods. 2 rokovacieho poriadku jednak o to, aby niektoré pisomnosti pripojené
k Zalobe a urcité casti tohto dokumentu, ako aj vyjadrenia k zalobe boli vylucené
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z poskytnutia procesnych dokumentov spolo¢nostiam Wendel a Lagardeére a jednak
na tcely tohto poskytnutia dokumentov predlozila verziu predmetnych dokumentov,
ktora nebola doverna.

Uzneseniami predsedu $tvrtej komory z 11. méja a 25. oktébra 2005 bol spolo¢nos-
tiam Lagardére a Wendel povoleny vstup do konania ako vedlajsim dc¢astnikom na
podporu ndvrhov Komisie a kanceldrii Sidu prvého stupna bolo nariadené, aby tymto
spolo¢nostiam poskytla verziu procesnych dokumentov, ktord nebola doverna.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Stdu prvého stupna 10. jina 2005 spolo¢nost
Lagardere napadla Ziadost o doverné zaobchadzanie predlozenu Zalobkynou.

Spolo¢nosti Lagardére a Wendel predloZili svoje vyjadrenia vedlajsich ucastnikov ko-
nania 16. septembra 2005 a 27. aprila 2006.

Zalobkya predlozila svoje pripomienky vo vyjadreniach predlozenych 8. novembra
2005 a 4. jala 2006.

Uznesenim z 19. jina 2007 zamietol predseda $tvrtej komory ziadost o déverné zaob-
chidzanie predloZenu Zalobkytiou, pokial ide o spolo¢nost Lagardeére, a nariadil kan-
celarii Sidu prvého stupna, aby poskytla spolo¢nosti Lagardére dotknuté dokumenty
v originalnej verzii.

Vzhladom na to, Ze zloZenie komor Sidu prvého stupiia bolo zmenené, sudca spra-
vodajca bol prideleny k siestej komore, ktorej bola z tohto dévodu 24. oktébra 2008
tato vec pridelend.
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Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sdid prvého stupna (Siesta komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania a vyzval ucastnikov konania, aby pisomne odpovedali
na niektoré otdzky. Ucastnici konania vyhoveli tejto ziadosti v stanovenej lehote.

Prednesy Gcastnikov konania a ich odpovede na otdzky Veobecného sidu boli vypo-
¢uté na pojednavani, ktoré sa konalo 28. januara 2010.

Rozsudkom z 9. jina 2010, Editions Odile Jacob/Komisia (T-237/05, Zb. s. 11-2245),
Vseobecny std zrusil rozhodnutie Komisie zo 7. aprila 2005, ktorym bola zamietnutd
Ziadost Zalobkyne smerujuca k tomu, aby podla nariadenia Eur6pskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurép-
skeho parlamentu, Rady a Komisie (U.v.ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) zis-
kala pristup k ur¢itym dokumentom, aby ich mohla pouzit na podporu tejto Zaloby.

Listom dorucenym 21. jina 2010 Zalobkyna poziadala o prerusenie zasadania v tejto
veci, a to na primeranui dobu od ozndmenia predmetnych dokumentov Komisiou.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyfia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil rozhodnutie z 30. jula 2004,

— zaviazal Komisiu a spolo¢nost Lagardére na ndhradu trov konania.
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63 Komisia, podporovana spolo¢nostami Lagardere a Wendel, navrhuje, aby Vseobecny
sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

e Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza styri zalobné dévody zalozené na tom,
ze Komisia po prvé nesplnila svoju povinnost dohladu nad vyberom kandiditov na
prevzatie spitne prevddzanych aktiv, po druhé schvilila spolo¢nost Wendel na za-
klade spravy vypracovanej mandatdrom, ktory nebol nezévisly od spolo¢nosti Editis,
Lagardeére a Wendel, po tretie porusila povinnost odévodnenia, ktord jej prindlezala,
a po $tvrté sa dopustila zjavne nespravneho posiudenia siladu kandidatary spolo¢nos-
ti Wendel s podmienkami schvélenia nadobudatela spétne prevadzanych aktiv stano-
venymi v odseku 10 pism. b) zavazkov spolo¢nosti Lagardere.

6s Najprv je vhodné preskiumat druhy zalobny dovod, v ktorom zalobkyna tvrdi, Ze roz-
hodnutie z 30. jula 2004 bolo prijaté s ohladom na sprdvu vypracovanit mandatdrom,
ktory nebol nezavisly od spolo¢nosti Editis.
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Tvrdenia ti¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze ked 9. februara 2004 spolo¢nost Lagardeére vymenovala podla od-
seku 15 svojich zavazkov kanceldriu S., zastipent svojim predsedom, panom B., za
mandatdra, pan B. uz bol od 20. decembra 2002 ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti
Investima 10, z ktorej sa 14. oktébra 2003 stala spolo¢nost Editis, ako je uvedené
v bode 19 vyssie.

Podla zalobkyne pan B. vo svojom postaveni riaditela spolo¢nosti disponoval voci
tretim osobam vSetkymi pravomocami, ktoré s priznané ¢lenom predstavenstva,
a nebol teda nezavisly od spolo¢nosti Editis v rozpore s poziadavkami stanovenymi
v uvedenom odseku 15.

Vykon funkcii nezavislého mandatira povereného menom a na et Komisie bolo
dohliadat na spétny prevod neinvestovanych aktiv vo vztahu k subjektu, na ktorého
prevod aktiv md dotknuté osoba dohliadat, neexistenciu vizieb akejkolvek povahy
a najma tych vézieb, ktoré majd finan¢nd povahu. Pan B. ale vykonaval funkcie ¢lena
predstavenstva za odmenu.

Okrem toho péan B. ostal ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti Editis az do 25. marca
2004 a takto od 9. februdra az do 25. marca 2004 kumuloval dve funkcie spocivajice
v kontrole prevodu spolo¢nosti Editis spolo¢nosti Lagardére a potom predaja spitne
prevadzanych aktiv tretej osobe.

Napokon aj napriek ukonceniu svojich funkcii ¢lena predstavenstva spolo¢nos-
ti Editis ostal pan B. nevyhnutne spojeny so spolo¢nostou Editis, kedZe e$te pocas
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niekolkych rokov ostal ob¢ianskopravne a trestne zodpovedny vo vztahu k akciond-
rom a tretim osobam.

Samotnd existencia pochybnosti, pokial ide o nezavislost mandatdra, je dé6vodom
neplatnosti konania tykajaceho sa spitne prevadzanych aktiv, a teda aj rozhodnu-
tia z 30. jala 2004. Spréva o vyhodnoteni ponuky nadobudatela vypracovand manda-
tarom predstavuje zdakladny a urcujtci prvok rozhodnutia Komisie dotknutd osobu
schvdlit alebo neschvilit.

Zavery spravy mandatira mali nepochybne rozhodujtuci vplyv na rozhodnutie
z 30. jala 2004, inak by bola spochybnend samotna jeho tloha v ramci postupu spéit-
ného prevodu aktiv. Jednoduché porovnanie zaverov spravy mandatéra a rozhodnutia
z 30. jula 2004 umoznuje konstatovat, Ze toto rozhodnutie vychddza priamo z textu
spravy, ktord v mnohych otdzkach urcuje jeho formu.

Komisia spochybiiuje argumenty zalobkyne. Pripomina, Ze ked sa spolo¢nost VUP
stala spolo¢nostou ovlddanou NBP, bol pan B., predseda kancelarie S., podla ¢lan-
ku 4 ods. 1 bodu ii) pism. €) zmluvy o prevode vymenovany za ¢lena predstavenstva
spolo¢nosti Investima 10, dcérskej spoloc¢nosti spolo¢nosti NBP, ktora drzala cielové
aktiva.

Vzhladom na to, Ze dotknutd osoba bola poverena vykonom pravomoci priznanych
predstavenstvu spolo¢nosti Investima 10 — z ktorej sa stala spolo¢nost Editis — ako
nezdvisla tretia osoba vo vztahu k prislusnym organom pre hospodarsku sutaz, je
tato funkcia porovnatelnd s funkciou mandatdra stanovenou v odseku 15 zavizkov
spoloc¢nosti Lagardere.

Po vymenovani kanceldrie S, prostrednictvom osoby péana B., jej predsedu, za man-
datéra povereného dohladom nad zéviazkami spoloc¢nosti Lagardére spocivajacimi
v spiatnom prevode, po tom, ako spolo¢nost Lagardére prevzala kontrolu nad spolo¢-
nostou Editis, pan B. do¢asne pokracoval vo vykonévani funkcie ¢lena predstavenstva
spolo¢nosti Editis odmenovanej spolo¢nostou NBP ako nezavisld tretia osoba, lebo
poznal spolo¢nost Editis, ktord dotknutéd osoba v tomto postaveni ziskala.
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Pritomnost pana B. v tomto predstavenstve nevytvira vztah zavislosti medzi nim
a spolo¢nostou Editis, ale naopak je uplne v stlade s rozhodnutim zo 7. januara 2004
a so zavizkami spolo¢nosti Lagardére. U¢elom bolo zabranit vplyvu spolo¢nosti La-
gardere na riadenie spolo¢nosti Editis po¢as prechodného obdobia, v priebehu kto-
rého mali organy spolocnosti vytvorené po prevzati kontroly spolo¢nostou NBP nad
spolo¢nostou VUP podla odseku 30 zévizkov spolo¢nosti Lagardére zotrvat az do
zmeny pravnej formy spoloc¢nosti Editis na zjednodusent akciovd spolo¢nost, ku kto-
rej doslo 25. marca 2004.

Postavenie ¢lena akciondrskeho vyboru spolo¢nosti Editis, ktoré bolo panovi B. pri-
znané od 25. marca 2004 do dna prevodu vlastnickeho préava k spéitne previdzanym
aktivam na spoloc¢nost Wendel, je tiez v silade so zavidzkami spolo¢nosti Lagardere.
Odsek 30 uvddza, ze zastupcovia mandatdara majd mat v akciondrskom vybore vac-
$inu, aby bolo zarucené, Ze nezavisla tretia osoba, mandatar, sa moze uistit o tom, ze
spolo¢nost Lagardére nemoze vykondavat vplyv na spravu spoloc¢nosti Editis.

Kedze bola kanceldria S. prostrednictvom osoby svojho predsedu ur¢end za mandaté-
ra az pri prevode spolo¢nosti Editis spolo¢nostou NBP na spolo¢nost Lagardere, nie
je akykolvek skorsi alebo neskorsi vztah medzi kanceldriou S. a spolo¢nostou NBP re-
levantny na tcely posudenia jej nezavislosti od spolo¢nosti Editis, lebo v $taddiu vyko-
ndvania zavizkov spolo¢nost NBP uz spolo¢nost Editis neovlddala. Pripadné vztahy
medzi mandatérom a spolo¢nostou NBP, predchadzajacou majitelkou aktiv, ktoré st
predmetom rozhodnutia, ktorym sa koncentricia za urcitych podmienok povoluje,
nie st sposobilé ohrozit realizaciu spatnych prevodov, ktoré maju vyriesit problémy
z hladiska hospodérskej sataze, ktoré vyplyvaju zo spojenia tychto cielovych aktiv
s aktivami spolo¢nosti Lagardere.

Podla Komisie zalobkyria odvodzuje dokaz o neexistencii nezdvislosti mandatira od
spolo¢nosti Editis len zo zistenia, Ze urcité vztahy alebo styky medzi mandatdrom
a spolo¢nostou Editis nie si Gplne vyli¢ené. Podmienka nezévislosti od spolo¢nosti
Editis, ktorej splnenie Komisia vyzadovala od mandatdra, vsak mala zaistit, aby sa
kontrola ponuky nadobudatela spétne prevadzanych aktiv zakladala len na rentabilite
a konkurencnej sile tychto aktiv s vyli¢enim tvah osobnej povahy. Mandatarovi teda
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nemozno pravoplatne vytykat, Ze mal zdujem na podani zaloby v prospech spoloc¢-
nosti, lebo to predstavuje podmienku nutnu na Gplné splnenie zavizkov a udrzanie
efektivnej hospodarskej sitaze.

V kazdom pripade, aby mohla neexistencia nezavislosti mandatara od spolo¢nosti
Editis, ak by bola preukdzand, viest k neplatnosti rozhodnutia z 30. jala 2004, tre-
ba tiez preukézat, ze v dosledku tejto nezrovnalosti vypracovala dotknutd osoba ne-
objektivnu spravu a Ze tento dokument mal rozhodujici vplyv na obsah uvedeného
rozhodnutia.

Pritom nielenze Zzalobkyna nepredkladd ziaden dokaz o tom, ze mandatar vypracoval
chybnd ¢i tendenc¢nd spravu, ale ani nepreukazuje, Ze by tento dokument mal rozho-
dujtci vplyv na obsah rozhodnutia z 30. jula 2004.

Na tcely kone¢ného rozhodnutia o schvaleni nadobudatela spitne prevadzanych ak-
tiv mal mandatér za tlohu len predlozit hodnotenie nadobuidatela a uviest, ¢i podla
jeho nézoru nadobuddatel spliia podmienky uvedené v zéviazkoch. V skuto¢nosti Ko-
misia prijala rozhodnutie z 30. jula 2004 nielen vylucne alebo v rozhodujticej miere na
zdklade spravy mandatéra, ale na zdklade urcitého siboru informécii, vratane infor-
macif poskytnutych mandatarom.

Postdenie Vieobecnym siidom

Podla odseku 15 zéviazkov spolo¢nosti Lagardére musi byt mandatir uréeny touto
spolo¢nostou, aby dbal na uspokojivé vykonavanie jej zavazkov, od nej a od spoloc¢-
nosti Editis ,nezdvisly..., a nesmie byt vystaveny konfliktu zdujmov* V tom istom
ustanoveni bolo tiez uvedené, ze ,mandatir bude odmenovany spolo¢nostou La-
gardere sposobom, ktory nezasahuje do riadneho vykonu jeho mandétu ani do jeho
nezavislosti®.
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Je potrebné pripomenit, Ze po tom, ako spolo¢nost NBP sthlasila s tym, ze nahradi
spolo¢nost Lagardére na tcely doc¢asného nadobudnutia cielovych aktiv prostred-
nictvom spolocnosti Segex a Ecrinvest 4, dcérskych spolo¢nosti 100% ovladanych
spolo¢nostou NBP, uzavreli tieto spoloc¢nosti 3. decembra 2002 so spolo¢nostou La-
gardére zmluvu o prevode, ktorou sa na spolo¢nost Lagardére pod podmienkou pred-
chéadzajiceho povolenia koncentracie Komisiou prevadza cely kapital spolo¢nosti In-
vestima 10, ktora je dcérskou spolo¢nostou 100% vlastnenou spolo¢nostou Ecrin-
vest 4, ktord je sama dcérskou spolo¢nostou 100% vlastnenou spolo¢nostou Segex,
a ktord 20. decembra 2002 nadobudla cielové aktiva od spolo¢nosti VUP.

Dnia 20. decembra 2002 spolo¢nost Investima 10, ktord drzi cielové aktiva, vymeno-
vala podla ¢ldnku 4 ods. 1 bodu ii) pism. ¢) zmluvy o prevode pana B., predsedu kan-
celdrie S., za ¢lena svojho predstavenstva v zmysle tohto ustanovenia ako nezéavisli
tretiu osobu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu ii) pism. e).

V tomto postaveni boli pdnovi B., odmeiiovanému spolo¢nostou NBP, podla ¢lanku 4
ods. 1 bodu ii) pism. €) zmluvy o prevode zverené ,vyhradne“ ,pravomoci, ktory-
mi [mohlo] byt [poverené] predstavenstvo podla... zmluvy [o prevode] vo vztahu ku
Komisii..."

Okrem toho podla odseku 15 svojich zévidzkov uvedenych v prilohe II rozhodnutia zo
7.januara 2004 spolo¢nost Lagardére 9. februdra 2004 urcila kancelariu S. ako manda-
téara povereného podla odseku 21 pism. g) jej zdvazkov ,dohlad[om] nad uspokojivym
plnenim“ zdvizkov prevedenia spétne prevddzanych aktiv spolo¢nostou Lagardere
a v tomto postaveni odmenovaného spolo¢nostou Lagardére. Péan B. bol v uvedenom
case predsedom kanceldrie S. a Komisia pripustila, ze pan B. vykondaval funkciu man-
datdra v rozsahu stanovenom v rozhodnuti zo 7. januara 2004.
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Kanceldria S. bola teda ur¢end za mandatéra v zmysle odseku 15 zavazkov spolo¢nosti
Lagardere a jej predseda vykonaval ulohy suvisiace s touto funkciou, hoci tato istd
osoba bola ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti Investima 10, z ktorej sa potom stala
spoloc¢nost Editis.

Pén B. navy$e vykonaval funkciu ¢lena predstavenstva spoloc¢nosti Editis a mandaté-
ra sucasne, a to od 9. februdra 2004, ¢ize ditumu vymenovania kancelarie S., az do
25. marca 2004, teda ddtumu zmeny pravnej formy spoloc¢nosti Editis na zjednoduse-
nu akciovt spolo¢nost.

V sulade s odsekom 32 zdvizkov spolo¢nosti Lagardére bola totiz spolo¢nost Editis aj
nadalej riadend svojimi sti¢asnymi orgdnmi spolo¢nosti, a to od prijatia rozhodnutia
zo 7. janudra do 25. marca 2004, ditumu zmeny pravnej formy spoloc¢nosti Editis na
zjednodus$end akciovu spoloc¢nost.

V odpovedi na otazku Vseobecného sudu Komisia uviedla, Zze pan B. vykondval funk-
ciu ¢lena predstavenstva spolo¢nosti Investima 10/Editis v silade s francizskym ob-
chodnym zdkonnikom uplatnitelnym v predmetnej veci a Ze plnenie tloh zverenych
dotknutej osobe ako nezavislej tretej osobe v ramci tohto predstavenstva vobec nevy-
lucovalo, aby dotknutd osoba plnila zdkonom stanovené ulohy, ktoré ¢lenom predsta-
venstva obchodnej spolo¢nosti podla textu uvedeného predpisu prindlezia.

Podla ¢ldnku L 225-64 prvého pododseku prvej vety tohto zdkonniku st pritom

.....

nat menom spolo¢nosti,

Predtym, ako bola kancelaria S., zastupovand panom B., jej predsedom, vymenovand
za mandatéra, bol teda pan B. ¢lenom riadiaceho organu spoloc¢nosti Editis a ostal
nim viac nez jeden mesiac po tomto vymenovani.
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KedZe bol pan B. v deft vymenovania kanceldrie S., ktorej bol predsedom, mandaté-
rom a si¢asne ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti Investima 10, z ktorej sa medzitym
stala spolo¢nost Editis, a kedZe potom vykonéval funkciu ¢lena predstavenstva sucas-
ne s tlohou mandatéra, ktorou ho poverila kanceldria S., pan B. sa nachddzal vo vzta-
hu zavislosti od spolo¢nosti Editis, ktory by mohol vzbudit pochybnost o neutralite,
ktort mal v ramci vykonu tejto funkcie preukdzat.

Je potrebné dodat, ze ako mandatdr, ktory je podla odseku 21 pism. g) zdvazkov spo-
loénosti Lagardére povereny dohladom nad uspokojivym plnenim zavizku prevodu
spatne prevadzanych aktiv zo strany tejto spolo¢nosti a ktorého v tomto postaveni
odmenuje spolo¢nost Lagardére, bola kanceldria S. prostrednictvom osoby svojho
predsedu, pana B., povinnd dbat na to, aby spitne prevddzané aktiva spolo¢nost La-
gardere previedla v stlade so spédtnymi prevodmi uvedenymi v odseku 1 zdvizkov
spolo¢nosti Lagardére.

Podla samotnej Komisie spocivala tito operdcia v ,0sobitne citlivom ohrani¢eni aktiv
pred ich prevedenim spolo¢nostou Lagardére na tretiu osobu

»Mandatdr mal osobitne povinnost podla odseku 21 pism. d) zaviazkov spolo¢nosti
Lagardere ,uistit sa o tom, ze re$trukturaliza¢né opatrenia st uskutoc¢nované v sulade
so zavdzkami‘ spolo¢nosti Lagardére a mal byt informovany o prebiehajicich rokova-
niach medzi spolo¢nostami Lagardere a Editis o konkretizicidch, a v pripade potreby
sa tychto rokovani zucastnit*

Podla odseku 24 tychto zdvizkov mal mandatér ,v pripade sporu medzi spolo¢nos-
tami Lagardere a Editis o [nevyhnutnych] restrukturalizacnych opatreniach” navrh-
nut odporucanie ,po vypocuti stran v sulade so zdsadou kontradiktérnosti o rozsahu
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nevyhnutnych restrukturalizacnych opatreni a zaslat Komisii spravu, v ktorej ju in-
formuje o svojom odportcani.

Zo spisu vyplyva, Ze k takymto sporom medzi spolo¢nostami Lagardére a Editis sku-
to¢ne doslo. Komisia totiz vo svojej duplike tvrdila, Ze bola pravidelne informovana
o napiti, ktoré niekolkokrét vyvolala spolo¢nost Lagardére, ktord mala zdujem na
tom, aby boli aktiva spolo¢nosti Editis, ktorych uchovanie jej bolo povolené rozhod-
nutim zo 7. janudra 2004, vymedzené ¢o najsirs$im spdsobom. Komisia v duplike tiez
uviedla, Ze sa mandatdr niekolkokrit po predchddzajicej konzultdcii s Komisiou po-
stavil proti spolo¢nosti Lagardére, aby chranil zdujmy spojené so spitne prevadzany-
mi aktivami.

Vykon funkcie ¢lena predstavenstva spolo¢nosti, ktord drzi vsetky aktiva spolo¢nosti
Editis, zo strany pdna B. pritom mohol ovplyvnit nezavislost, ktorti mala dotknutd
osoba preukdzat pri vypracovani odporacani tykajicich sa nevyhnutnych restruktu-
raliza¢nych opatreni a spravy informujicej Komisiu o tychto odportac¢aniach.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou
Ecrinvest 4 a kanceldriou S. 19. decembra 2002 totiz pan B. od 20. decembra 2002
konal ,ako mandatir spolocCnosti... v zdujme spolo¢nosti Investima 10 a aktiv,
a konkrétnejsie v zaujme zachovania ich rentability, ich ekonomickej hodnoty a ich
konkurencieschopnosti®.

Okrem toho bol pén B. podla ¢ldnku 2 ods. 2 druhého pododseku tejto zmluvy povin-
ny dodrziavat a uistit sa o tom, Ze predstavenstvo spolo¢nosti Investima 10 dodrziava
ustanovenia uvedené v ¢ldnku 4 zmluvy o prevode tykajtce sa ,zdsad spravy [cielo-
vych aktiv] so starostlivostou riadneho hospodara®, ktorych dodrziavanie sa vyzado-
valo od predstavenstva s ciefom ,zachovat rozsah aktiv a ich hodnotu*.
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Z bodu 92 vyssie vyplyva, Ze okrem osobitnej tlohy, ktord bola panovi B. zverend
v rdmci predstavenstva a spocivala vo vykone pravomoci, ktorymi mohlo byt podla
zmluvy o prevode poverené vo vztahu ku Komisii a akémukolvek inému orgénu pre
hospodarsku sttaz predstavenstvo, bol pan B. ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti
Investima 10 a potom spolo¢nosti Editis nevyhnutne spojeny s vykonom vsetkych za-
konom stanovenych pravomoci ¢lena predstavenstva obchodnej spoloc¢nosti vo vzta-
hu k v8etkym cielovym aktivam drzanym postupne oboma tymito spolo¢nostami.

Z toho vyplyva, ze skuto¢nost, ze pan B. vykondval funkciu ¢lena predstavenstva spo-
lo¢nosti Investima 10, z ktorej sa stala spolo¢nost Editis, v zdujme ktorych sa ako
mandatar spolo¢nosti zaviazal konat v sdlade so ,zdsadami spravy so starostlivostou
riadneho hospodara“ v obdobi od 20. decembra 2002 do 25. marca 2004, mu uz neu-
moznovala Uplne nezavisle zaistovat vykon pravomoci nezavislého mandatara uvede-
ného v odseku 15 zavazkov spolo¢nosti Lagardere.

Komisia teda nemoze dcinne tvrdit, Ze cielom vykonu funkcie nezévislej tretej osoby,
¢lena predstavenstva spoloc¢nosti Editis, a neskdér nezavislého mandatira pinom B.
bolo zabrénit spolo¢nosti Lagardeére, aby vykondvala vplyv na spravu dotknutych ak-
tiv, a Ze mandatdrovi nemozno vytykat, ze mal zdujem konat v prospech spolo¢nosti
Editis, lebo takyto zdujem predstavoval nevyhnutnd podmienku na tplné splnenie
zavizkov spoloc¢nosti Lagardére a udrzanie efektivnej hospodarskej sutaze.

Vzhladom na to, Ze spolo¢nosti Lagardére bolo rozhodnutim zo 7. janudra 2004
povolené zachovat si cielové aktiva taxativne vymenované v odseku 1 jej zaviazkov,
bolo naopak povinnostou mandatdra iplne nezavisle dbat na to, aby spolo¢nost La-
gardere v sulade s tymto ustanovenim si plnila len zavizky spocivajiace v spétnych
prevodoch aktiv, ktoré samotnd Komisia povazovala za dostato¢né, pri reSpektovani
zmluvnej slobody stran koncentrécie, aby bola udrzand efektivna hospoddrska sutaz,
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a v dosledku toho zaistit, aby bolo uvedené spojenie podnikov zluditelné so spoloc-
nym trhom.

V désledku toho bola sprava, ktord hodnotila ponuku spolo¢nosti Wendel na odkupe-
nie spitne prevddzanych aktiv, s ohladom na ktort bolo prijaté rozhodnutie z 30. jila
2004, vypracovand mandatdrom, ktory nespliial podmienku nezévislosti od spoloc¢-
nosti Editis pozadovand v odseku 15 zavdzkov spolo¢nosti Lagardére vymedzenych
v prilohe II rozhodnutia zo 7. janudra 2004.

Pokial ide o vplyv sprdvy na obsah rozhodnutia z 30. jila 2004, je potrebné pripome-
nut, Ze ako vyplyva z bodu 5 tohto rozhodnutia, kanceldria S. bola ako mandatar po-
ziadand o to, aby Komisii predlozila spravu hodnotiacu ponuku spolo¢nosti Wendel
ako nadobudatela spitne previadzanych aktiv z hladiska schvalovacich kritérii stano-
venych v odseku 10 zavdzkov spolo¢nosti Lagardére pripojenych k rozhodnutiu zo
7. janudra 2004.

Okrem toho z bodu 6 rozhodnutia z 30. jila 2004 vyplyva, Ze toto rozhodnutie je za-
loZené prave na sprave mandatara.

Hoci je pravda, Ze rozhodnutie z 30. jila 2004 nie je zaloZené vyluc¢ne na tejto spréve,
zda sa, Ze tento dokument mal na uvedené rozhodnutie rozhodujuici vplyv.

Z porovnania spravy mandatédra a rozhodnutia z 30. jila 2004 totiz vyplyva, Ze toto
rozhodnutie je podstatnym sposobom zalozené na uvedenej spréave.
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Na tcely preukdzania schopnosti spolo¢nosti Wendel udrzat a rozvijat spolo¢nost
Nouvel Editis tak kanceldria, ktord bola ustanovend mandatdrom, vo svojej sprave
a Komisia v rozhodnuti z 30. jdla 2004 zdo6raziujd ,obmedzeny rozsah” spoloc¢nosti
Nouvel Editis a potrebu, aby spolo¢nost Wendel zachovala ,riadiace, vydavatelské
a podporné zdroje“ nutné pre spolo¢nost Nouvel Editis.

Obidva dokumenty rovnakym sposobom uvadzaju, Ze vyhodnotenie investicie spo-
lo¢nosti Wendel predpoklada ,opatovné vytvorenie a rozvoj funkcie distribu¢ného
centra Interforum®

Tak kanceldria, ktord bola urcena za mandatdra, ako aj Komisia odkazuji na vdésino-
vé alebo hlavné rozdelenie zdkladného imania spolo¢nosti Wendel a na jej ,majetko-
vy“ pristup, ktory sa lisi od pristupu tradi¢nych investi¢nych fondov, lebo umoznuje
splécat zaviazok spoloc¢nosti Wendel v spoloc¢nosti Editis dlh$ie nez kratkodobé hla-
diska uvedenych fondov.

Zatial ¢o kanceldria, ktord bola ur¢end mandatdrom, sa domnieva, Ze spolo¢nost
Wendel je uchadzacom o prevzatie, ktory je sposobily bez odkladu vykonavat zavéiz-
ky spolo¢nosti Lagardeére, Komisia dospela k zéveru, ze nadobudnutie aktiv spitne
prevadzanych spolo¢nostou Lagardeére spolo¢nostou Wendel nie je sposobilé vyvolat
nové pravne problémy z hladiska hospodérskej stutaze, ktoré by mohli oneskorit vy-
kondavanie tychto zavéazkov.

Napokon rovnako ako mandatar, ktory odhaduje trvanie investicie spolo¢nosti Wen-
del na zhruba pét az sedem rokov, ktoré povazuje za nevyhnutné na acely ,konsolidé-
cie” podniku, Komisia sa domnieva, Ze ,,odchod” spolo¢nosti Wendel po kratkej dobe
z kapitélovej ucasti na spolo¢nosti Nouvel Editis je nepravdepodobny a Ze to sa zdd
ako dostato¢né na to, aby sa umoznilo ,podnik stabilizovat®.
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Komisia sa okrem toho sama niekolkokrdt odvolavala na zavery spravy kancelérie,
ktora bola ur¢end mandatirom, aby v reakcii na $tvrty Zalobny d6vod smerujici
k zru$eniu rozhodnutia spochybnila, Ze sa dopustila zjavne nespravneho posudenia
stladu ponuky spolo¢nosti Wendel so schvalovacimi podmienkami vymedzenymi
v odseku 10 pism. b) zavézkov spolo¢nosti Lagardere.

Zistend nezdkonnost je teda spdsobild porusit zdkonnost rozhodnutia z 30. jdla 2004.

Toto rozhodnutie teda mozno zrusit bez toho, aby bolo potrebné preskiimat ostat-
né zalobné dovody uplatnené Zalobkynou na podporu svojich ndvrhov smerujtcich
k zru$eniu.

O ziadosti o prerusenie zasadania

Vzhladom na vsetky predchédzajice tvahy sa zd4, ze Veobecny siid mohol u¢inne
rozhodnut o Zalobe na zdklade navrhov, dévodov a tvrdeni, ktoré Gc¢astnici konania
uplatnili v rdmci pisomnej, ako aj Gstnej Casti konania.

Ziadost zalobkyne smerujicu k preru$eniu zasadania treba zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobkyna navrhla zaviazat Komisiu a spolo¢nost Lagardére na ndhradu trov
konania a tieto nemali dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ich na
znda$anie svojich vlastnych trov konania, ako aj ndhradu trov konania zalobkyne.

Kedze zalobkyna nenavrhla zaviazat na ndhradu trov konania spolo¢nost Wendel,
tato spolo¢nost znasa len svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (siesta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie (2004)D/203365 z 30. jila 2004 tykajtce sa schvale-
nia Wendel Investissement SA ako nadobudatela prevedenych aktiv v sulade
srozhodnutim Komisie 2004/422/EHS zo 7. januara 2004, ktorym sa koncen-
tracia vyhldsila za zlucitelni so spolo¢nym trhom a s Dohodou o Eurépskom
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hospodarskom priestore (vec COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP), sa
zrusuje.

2. Eurdpska komisia a Lagardére SCA znasaji vlastné trovy konania a trovy ko-
nania vynaloZené spolo¢nostou Editions Odile Jacob SAS.

3. Wendel Investissement znasa vlastné trovy konania.

Meij Vadapalas Truchot

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. septembra 2010.

Podpisy
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