EDITIONS JACOB PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (szosta izba)

z dnia 13 wrze$nia 2010 r.*

W sprawie T-452/04

Editions Odile Jacob SAS, z siedziba w Paryzu (Francja), reprezentowana przez ad-
wokatéw W. van Weerta, O. Frégeta, M. Struysa, M. Potel oraz L. Eskenazi,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez A. Whelana, O. Beynet,
A. Bouqueta oraz F. Arbaulta, a nastepnie przez A. Bouqueta oraz O. Beynet, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
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popieranej przez:

Wendel Investissement SA, z siedziba w Paryzu, reprezentowana poczatkowo przez
adwokatéw C. Couadou oraz M. Trabucchi, a nastepnie przez M. Trabucchi oraz
F. Gordona,

oraz przez:

Lagardére SCA, z siedziba w Paryzu, reprezentowana poczatkowo przez adwokatéw
A. Wincklera, I. Girgensona oraz S. Sorinasa Jimena, a nastepnie przez A. Wincklera,
F. de Bure’a oraz J.B. Pin¢ona,

interwenienci,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
(2004) D/203365 z dnia 30 lipca 2004 r. dotyczacej zatwierdzenia Wendel In-
vestissement jako nabywcy aktywdédw zbywanych zgodnie z decyzja Komisji
2004/422/WE z dnia 7 stycznia 2004 r. uznajaca koncentracje za zgodna ze wsp6lnym
rynkiem i z porozumieniem w sprawie Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(sprawa COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP) (Dz.U. L 125, s. 54),
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SAD (szésta izba),

w skladzie: A.W.H.Meij, prezes, V. Vadapalasi L. Truchot (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: T. Weiler, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 stycz-
nia 2010 r.,,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 25 wrze$nia 2002 r. Vivendi Universal SA (zwana dalej ,VU”) postanowita
zby¢ aktywa wydawnictwa, ktére na terenie Europy nalezaly do jej spolki zaleznej
Vivendi Universal Publishing SA (zwanej dalej ,VUP”).

Lagardere SCA zlozyla oferte nabycia tych aktywéw, w sktad ktérych wchodzily
udzialy i aktywa umozliwiajace nabycie kontroli nad VUP (zwane dalej ,omawianymi

aktywami”).
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Okazalo sie jednak, ze terminarz sprzedazy sporzadzony przez spétke VU, ktéra
zamierzata zby¢ omawiane aktywa i uzyska¢ cene sprzedazy w najkrétszym mozli-
wym terminie, nie byt zgodny z terminarzem formalno$ci niezbednych do uzyskania
uprzedniego zatwierdzenia planu przejecia przez wlasciwe wladze ds. konkurencji.

Lagardere zwrdcila sig¢ zatem do Natexis Banques Populaires SA (zwanej dalej ,NBP”)
o tymczasowe wstapienie w jej miejsce — za posrednictwem jednej z jej spolek za-
leznych, powotanych w celu nabycia omawianych aktywéw od VUP — ktére miatoby
polegac na nabyciu omawianych aktywoéw na okres przejsciowy, a nastepnie odsprze-
daniu ich spolce Lagardeére, gdy tylko plan przejecia zostanie zatwierdzony.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2002 r. NBP zaakceptowala propozycje Lagardére.

Lagardere i NBP przedstawily Komisji Europejskiej podstawowe warunki przejecia
omawianych aktywéw przez NBP, ktére instytucja ta zaakceptowata.

Nastepnie Lagardere przedstawita spétce VU swa oferte przejecia omawianych akty-
wow, przewidujacg zastapienie Lagardeére przez NBP bad? jakikolwiek inny podmiot
nalezacy do tej grupy.

W dniu 29 pazdziernika 2002 r. VU zaakceptowata zbycie omawianych aktywéw na
rzecz Lagardere.
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W dniu 3 grudnia 2002 r. Investima 10 SAS, spétka w pelni zalezna od Ecrinvest 4 SA,
bedacej z kolei sp6tka w pelni zalezna od kontrolowanej w peini przez NBP sp6iki
Segex Sarl, podpisata na rzecz VUP promese nabycia omawianych aktywéw.

W tym samym dniu Segex i Ecrinvest 4 zawarty z Lagardére umowe sprzedazy (zwang
dalej ,umowg sprzedazy”) zezwalajaca Lagardere (za posrednictwem Ecrinvest 4) na
nabycie — po zatwierdzeniu przez Komisj¢ planowanej koncentracji — calosci kapita-
tu zakltadowego spélki Investima 10, ktéra objela omawiane aktywa z zastrzezeniem
skorzystania przez VUP ze wspomnianej promesy nabycia. Cena zakupu akgji zostata
zaplacona z goéry przez Lagardére spdlce Segex, do ktérej nalezalty wszystkie akcje
skladajace sie na kapitat zakladowy sp6tki Ecrinvest 4.

W dniu 20 grudnia 2002 r. VUP skorzystata z promesy nabycia ztozonej przez spétke
Investima 10 i w tym samym dniu spétka ta zawarta z VUP umowe sprzedazy oma-
wianych aktywéw.

W tym samym dniu NBP opublikowata nastepujacy komunikat prasowy:

»,NBP nabywa calo$¢ sprzedawanych aktywéw w celu ich odsprzedazy [spélce
Lagardere] po uzyskaniu zezwolenia wtadz ds. konkurencji.

Od dnia dzisiejszego aktywa VUP naleze¢ beda do spétki Investima 10 posrednio
kontrolowanej w pelni przez NBP.
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Ta spotka akcyjna posiadajaca zarzad i rade nadzorcza staje si¢ sp6tka macierzysta
spolek, do ktorych naleza zbywane aktywa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 umowy sprzedazy:

»ii) [Segex] porecza wykonanie zobowigzan Ecrinvest 4, a Ecrinvest 4 zobowiazuje sie
do zapewnienia, aby:

¢) [Investima 10] powolata w charakterze czlonkéw [swego] zarzadu [...] jedna lub
kilka niezaleznych osé6b trzecich, z wytaczeniem jakichkolwiek oséb zwigzanych
wczeéniej z grupami [Segex] badz [Lagardeére];

e) w statucie [Investimy 10] przyznano czlonkowi zarzadu wylaczne kompetencje,
jakie moga [przyslugiwad] zarzadowi na podstawie niniejszej umowy w relacjach
z Komisja [...] badZ jakimkolwiek innym wiasciwym organem ds. konkurencji
oraz aby do pelnienia tej funkcji powotana zostata niezalezna osoba trzecia [...]".
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W dniu 20 grudnia 2002 r. powolany zostal zarzad Investimy 10, przy czym pan B.,
bedacy prezesem kancelarii S., zostal mianowany czlonkiem zarzadu, ktérego powo-
tano jako ,niezalezng osobe trzecia” w rozumieniu art. 4 ust. 1 ppkt (ii) lit. €) umowy
sprzedazy.

Artykut 2 ust. 2 umowy podpisanej przez Ecrinvest 4 oraz kancelarie S. w dniu
19 grudnia 2002 r. stanowi w akapicie pierwszym, ze w ramach swego umocowa-
nia do reprezentacji sp6tki pan B. bedzie dziala¢ w interesie Investimy 10 oraz
w interesie omawianych aktywéw, w szczegdlno$ci za§ w trosce o utrzymanie ich
zdatno$ci do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wartosci ekonomicznej oraz
konkurencyjnosci.

W tym celu art. 2 ust. 2 akapit drugi umowy stanowi, ze pan B. winien przestrzegac
oraz zapewnic przestrzeganie przez zarzad Investimy 10:

»1) [postanowien] zawartych w art. 4 umowy sprzedazy [...] dotyczacych [...] zasad
starannego zarzadzania aktywami, ktérych przestrzegania wymaga sie od zarza-
du oraz organéw spétki odpowiedzialnych za jej udzialy, w celu »zachowania in-
tegralno$ci aktywdw i ich warto$ci«.

W dniu 14 kwietnia 2003 r. Lagardére notyfikowata Komisji plan przejecia omawia-
nych aktywéw VUP, postepujac zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWQG)
nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(sprostowanie w Dz.U. 1990, L 257, s. 13), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1310/97 z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 180, s. 1).
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Decyzja z dnia 5 czerwca 2003 r., wobec stwierdzenia, ze zgloszony plan koncentracji
wzbudza powazne watpliwosci co do zgodnosci ze wspolnym rynkiem, Komisja roz-
poczeta poglebiona kontrole tej transakcji, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia nr 4064/89.

Z pism stron wynika, ze z dniem 14 pazdziernika 2003 r. Investima 10 zostata prze-
ksztalcona w spo6tke Editis SA.

W dniu 27 pazdziernika 2003 r. Komisja wystosowalta do Lagardére pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw, sygnalizujac problemy w dziedzinie konkurencji, jakie
stwarza zgloszona koncentracja. W dniu 17 listopada Lagardeére udzielita odpowiedzi
na rzeczone pismo.

W konsekwencji, w dniu 2 grudnia 2003 r., Lagardere przedstawila Komisji szereg
$rodkéw naprawczych w formie zobowigzan do odsprzedazy omawianych aktywoéw.

Decyzja Komisji 2004/422/WE (sprawa COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP)
(Dz.U. L 125, s. 54) z dnia 7 stycznia 2004 r. (zwana dalej ,decyzja z dnia 7 stycznia
2004 r”), wydana na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89, stanowi:

JArtykut 1

Zgloszona transakcja, zmieniona pakietem zobowigzan z dnia 21 grudnia 2003 r.,
w ramach ktérej Lagardére uzyskuje wylaczna kontrole nad [omawianymi aktywami]
VUP, wystepujacej obecnie pod nazwa Editis, zostaje uznana za zgodna ze wspSlnym
rynkiem oraz z porozumieniem w sprawie Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

II - 4722



23

24

25

26

EDITIONS JACOB PRZECIWKO KOMISJI

Artykut 2

Artykut 1 znajduje zastosowanie wylacznie w razie catkowitego wypelnienia przez
Lagardere zobowiazan wymienionych [w] zataczniku II.

Artykut 3

Niniejsza decyzja obowiazuje z zastrzezeniem catkowitego wypelnienia przez
Lagardere pozostalych zobowiazan opisanych w zalaczniku I1”

Zgodnie z pkt 1 zobowiazan zawartych w zalaczniku II Lagardére zobowiazana jest
do odsprzedazy catosci aktywow Editis (zwanych dalej ,,odsprzedawanymi akty-
wami”) z wylaczeniem aktywéw wyliczonych tamze (zwanych dalej ,zachowanymi

aktywami”).

Odsprzedawane aktywa stanowily w przyblizeniu 60-70% $wiatowego obrotu VUP
i 70—-80% obrotu uzyskanego przez VUP na rynkach wydawnictw francuskojezycz-
nych, ktérych dotyczyla zatwierdzona koncentracja (zwana dalej ,koncentracja”).

Punkt 2 zobowiazan Lagardeére wskazuje, ze zachowane aktywa opisane sa szczegélo-
wo w zataczniku I do zobowigzan.

Zgodnie z pkt 3 Lagardere zobowiazuje sie do zawarcia ostatecznych uméw odsprze-
dazy w terminie uznanym za poufny, biegnacym poczawszy od daty doreczenia de-
cyzji o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji oraz do dokonania rzeczywistej od-
sprzedazy w uznanym za poufny terminie, biegnacym od daty zawarcia umowy.
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Lagardére pozostawiono mozliwo$¢ wyboru nabywcy odsprzedawanych aktywéw,
przy uwzglednieniu kryteriéw selekcji okreslonych w pkt 10 zobowiazan w nastepu-
jacy sposob:

»W celu zachowania rzeczywistej konkurencji na wtasciwych rynkach, zglaszajacy
zobowigzuje sie do zbycia odsprzedawanych aktywdéw na rzecz jednego lub kilku nie-
zaleznych od zgtaszajacego nabywcéw, spelniajacych nastepujace warunki:

d)

Lagardeére nie moze mie¢ znaczacych intereséw bezposrednich lub posrednich,
dotyczacych przedsiebiorstwa takiego nabywcy lub nabywcéw;

nabyweca lub nabywcy musza by¢ podmiotami zdolnymi do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, bedacymi w stanie utrzymac lub rozwijaé rzeczywista kon-
kurencje i dysponujacy bodzcami gospodarczymi w tym zakresie, przy czym sfor-
mulowanie to nie wyklucza a priori Zadnej kategorii nabywcéw przemystowych
ani finansowych;

ponadto nabycie jednego lub wiegkszej liczby zbywanych aktywéw przez poten-
cjalnego nabywce nie moze prowadzi¢ do powstania nowych probleméw w dzie-
dzinie konkurencji ani opézniaé wykonywania zobowiazan. Zglaszajacy powinien
by¢ w stanie udowodni¢ Komisji, ze nabywca spelnia wymogi okreslone w zo-
bowigzaniach i ze zbywane aktywa zostaly zbyte z poszanowaniem niniejszych
zobowigzan;

nabywca lub nabywcy beda posiada¢ badz beda w stanie uzyskaé¢ w rozsadnym
czasie wszelkie zezwolenia niezbedne do nabycia i korzystania ze zbywanych
aktywow”.

Punkt 14 zobowigzan Lagardere stanowi, ze wybér nabywcy lub nabywcéw podlega
zatwierdzeniu przez Komisje i ze wniosek o zatwierdzenie zainteresowanych kandy-
datéw winien zawiera¢ informacje umozliwiajace Komisji zbadanie, czy ich kandy-
datury spelniaja wymogi okres$lone w pkt 10, ktére wymieniono w pkt 27 niniejszego
wyroku.
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Lagardére powinna wyznaczy¢ pelnomocnika spelniajacego wymogi, ktére w pkt 15
zobowigzan sformutowano w nastepujacy sposéb:

»Zglaszajacy wyznaczy pelnomocnika powotanego do realizacji zadan okres$lonych
ponizej. Pelnomocnik winien by¢ osoba niezalezng do Lagardeére i Editis, posiadajaca
kwalifikacje niezbedne do pelnienia swych funkcji — na przyktad kwalifikacje doradcy
bankowego, konsultanta lub audytora — oraz nienarazong na konflikt interes6w. Pet-
nomocnik bedzie otrzymywac od Lagardére wynagrodzenie na warunkach, ktdre nie
zagrazajg prawidlowemu wykonywaniu jego funkgcji ani jego niezaleznosci”

Punkt 9 zobowiazann Lagardere stanowi, Ze osoba zarzadzajaca poszczegélnymi
sktadnikami aktywéw (Hold Separate Manager) powolywana bedzie w nastepujacy
sposéb:

»Zglaszajacy wyznaczy [osobe zarzadzajaca wyodrebnionymi skladnikami aktywow]
odpowiedzialng za zarzadzanie zbywanymi aktywami pod nadzorem pelnomocnika.
[Osoba zarzadzajaca wyodrebnionymi sktadnikami aktywéw] winna zarzadzac zby-
wanymi aktywami w sposéb niezalezny i w toku petnienia zwyklych czynnosci, w celu
zapewnienia, aby zachowana zostala ich zdatno$¢ do prowadzenia dziatalnos$ci go-
spodarczej, zbywalno$¢, konkurencyjnos¢ i niezaleznos¢ od zachowanych aktywéw
oraz od pozostalej dzialalno$ci Lagardere. W sytuacji gdy czlonek zarzadu spoéiki
zaleznej Editis odpowiedzialny za sprzedaz aktywéw zaprzestanie pelnienia swych
funkcji [osoba zarzadzajaca wyodrebnionymi skladnikami aktywéw] bedzie upraw-
niona do wyznaczenia jego nastepcy, pod nadzorem pelnomocnika”

Zadania pelnomocnika okreslone sa w zobowigzaniach Lagardére w nastepujacy
sposob:

»20 Celem dzialan pelnomocnika jest zapewnienie wykonania niniejszych zobo-
wigzan. Komisja bedzie kierowa¢ do pelnomocnika, z urzedu badz na zadanie
pelnomocnika lub zgtaszajacego, wszelkie instrukcje dotyczace wykonania
niniejszych zobowigzan.
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21. Do zadan pelnomocnika nalezy:

a)

d)

zapewnienie, aby zbywane aktywa byly utrzymywane i zarzadzane w ramach od-
rebnej struktury, w sposéb odrebny i niezalezny od zarzadu sprawowanego nad
zachowanymi aktywami oraz inng dziatalnoscia Lagardere, az do dnia rzeczywi-
stej sprzedazy zbywanych aktywéw;

zapewnienie, aby [osoba zarzadzajaca wyodrebnionymi skladnikami aktywdw]
utrzymatla zdatno$¢ do prowadzenia dzialalnosci oraz zbywalno$¢ zbywanych
aktywow, a takze aby zarzad zbywanymi aktywami i ich eksploatacja odbywaly sie
w ramach zwyklego toku dziatalnosci i zgodnie z wcze$niejszymi praktykami, az
do dnia rzeczywistej sprzedazy zbywanych aktywéw;

zapewnienie, aby podejmowane byly skuteczne $rodki w tym celu, aby zadna
istotna z punktu widzenia konkurencji informacja dotyczaca zbywanych akty-
wow nie zostala przekazana zglaszajacemu, z wyjatkiem informacji niezbednych
do sprzedazy zbywanych aktywéw na najlepszych mozliwych warunkach i z po-
szanowaniem niniejszych zobowiazan;

zapewnienie, aby dzialania restrukturyzacyjne byly prowadzone zgodnie z niniej-
szymi zobowigzaniami, aby pelnomocnik byt informowany o tresci rozméw pro-
wadzonych miedzy Lagardere a Editis dotyczacych wyodrebniania czesci przed-
siebiorstwa oraz aby w razie koniecznosci sam uczestniczy! w takich rozmowach;
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f) generalnie, zapewnienie, aby utrzymana zostala peilna warto$¢ gospodarcza
i konkurencyjna zbywanych aktywéw oraz podejmowanie w tym celu wszelkich
stosownych dziatan;

g) generalnie, czuwanie nad tym, aby zglaszajacy wykonywal niniejsze zobowigzania
w satysfakcjonujacy sposéb”.

32 Ponadto pkt 24 zobowiazan stanowi, ze:

»W razie braku porozumienia miedzy Lagardeére a Editis co do dziatan restruktury-
zacyjnych niezbednych do wykonania niniejszych zobowigzan, kazda ze stron moze
powiadomi¢ o tym pelnomocnika listem poleconym, ktérego kopia winna zostac
doreczona drugiej stronie. Pelnomocnik zaproponuje, w najkrétszym mozliwym
terminie i po wystuchaniu stron z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci, za-
kres niezbednych dzialan restrukturyzacyjnych. Pelnomocnik przedstawi Komisji
sprawozdanie informujace o tresci udzielonych przez siebie zalecen. Jezeli mimo to
Lagardere i Editis nie dojda do porozumienia, kazda ze stron bedzie mogla zwrécic¢
sie do Komisji o ustalenie, po wystuchaniu stron z poszanowaniem zasady kontradyk-
toryjnosci, zakresu niezbednych dzialan restrukturyzacyjnych”

II - 4727



33

WYROK Z DNIA 13.9.2010 r. — SPRAWA T-452/04

Wreszcie zobowiazania Lagardere ujete w czesci zatytulowanej ,Zmiana formy praw-
nej spo6lki Editis” brzmia:

»30. Po zatwierdzeniu przez Komisje nowego statutu zglaszajacy przeksztalci Editis
w uproszczong spotke akcyjna. Po dokonaniu tego przeksztalcenia organami spéiki
Editis beda [...] prezes zarzadu, ktéremu powierzone zostana funkcje [osoby zarza-
dzajacej wyodrebnionymi sktadnikami aktyw6w] oraz [...] komitet akcjonariuszy zto-
zony z trzech [...] przedstawicieli pelnomocnika, o ktérych mowa powyzej w pkt 15,
oraz dwdch [...] przedstawicieli Lagardeére.

31. Uproszczona spétka akcyjna zostanie zorganizowana zgodnie z nastepujacymi
zasadami:

a) zarzad spdtka Editis sprawowac bedzie prezes zarzadu pod nadzorem petnomoc-
nika, w ramach powierzonych mu zadan, ktére opisano powyzej;

b) komitet akcjonariuszy sprawowac bedzie kontrole nad zarzadzaniem zachowa-
nymi aktywami i z tego tytulu uprawniony bedzie do otrzymywania wszelkich
informacji dotyczacych tych aktywoéw;

¢) w odniesieniu do zbywanych aktywéw komitet akcjonariuszy uprawniony bedzie
do otrzymywania, pod nadzorem pelnomocnika, informacji dotyczacych wszel-
kich decyzji badz zdarzen, ktére moga wplynac¢ na interesy majatkowe Lagardere
dotyczace zbywanych aktywéw, a w szczegélnosci nastepujace informacje na te-
mat: biezacych wynikéw dziatalnosci, decyzji o inwestycjach, sprzedazy aktywéw
lub transakcjach zakupu o warto$ci przewyzszajacej 200000 EUR, decyzji wply-
wajacych na poziom zadluzenia spéliki oraz dotyczacych wszelkiego rodzaju gwa-
rancji, a takze wszelkich decyzji strategicznych badz decyzji wykraczajacych poza
zakres biezacej dzialalno$ci gospodarczej. Pelnomocnik zapewni jednak, aby
poufne informacje handlowe lub operacyjne dotyczace zbywanych aktywoéw,
w tym — w stosownym przypadku — informacje, o ktérych mowa w zdaniu
poprzednim, nie zostaly ujawnione Lagardeére.
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32. W okresie miedzy podjeciem przez Komisje decyzji o zatwierdzeniu zgloszonej
transakcji a przeksztalceniem Editis w uproszczona spétke akcyjna zarzad nad spotka
Editis pozostanie w gestii obecnie istniejacych organéw spétki, dzialajacych w po-
rozumieniu z pelnomocnikiem. W trakcie tego okresu Lagardere, jako akcjonariusz
spotki Editis, uprawniona bedzie do otrzymywania wszelkich informacji dotyczacych
zachowanych aktywéw. W odniesieniu do zbywanych aktywéw petnomocnik zapew-
ni, aby Lagardére przekazywane byly informacje, o ktérych mowa powyzej w pkt 31
lit. ¢)”.

W dniu 5 lutego 2004 r. Komisja:

— zaakceptowala A K. jako osobe zarzadzajaca wyodrebnionymi sktadnikami ak-
tywow i zatwierdzita przedlozony w dniu 30 stycznia 2004 r. projekt dokumentu
okreslajacego zakres jego obowiazkéw;

— zaakceptowala wyznaczenie w charakterze pelnomocnika kancelarii S., reprezen-
towanej przez swego prezesa, pana B., oraz zatwierdzita przedstawiony w dniu
30 stycznia 2004 r. projekt pelnomocnictwa.

W dniu 9 lutego 2004 r. Lagardere mianowala kancelarie S. pelnomocnikiem.

W dniu 25 marca 2004 r. Editis zostata przeksztalcona — w wykonaniu pkt 30 zo-
bowigzan Lagardére — w uproszczong spolke akcyjna, do ktérej organéw nalezat
odtad — oprdcz prezesa zarzadu pelniacego funkcje zarzadcy wyodrebnionych sktad-
nikéw aktywdédw — komitet akcjonariuszy zlozony z trzech przedstawicieli pelnomoc-
nika i dwoch przedstawicieli Lagardere.

Lagardere kontaktowala sie z kilkoma przedsiebiorstwami (w tym ze skarzaca) poten-
cjalnie zainteresowanymi nabyciem odsprzedawanych aktywéw.

Skarzaca wyrazila swe zainteresowanie proponowana transakcja. Faksem z dnia
28 kwietnia 2004 r. zlozyla spétce Lagardére swa oferte przejecia.
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W komunikacie z dnia 19 maja 2004 r. Lagardere oglosita, ze zatrzymata oferty zaku-
pu zlozone przez pieciu potencjalnych nabywcéw, w tym oferte skarzacej, i ze do pét-
nocy 25 maja 2004 r. przyznaje wylaczno$¢ na prowadzenie negocjacji spdtce Wendel
Investissement SA (zwanej dalej ,Wendel”).

W dniu 28 maja 2004 r. Lagardeére i Wendel sporzadzily projekt porozumienia w spra-
wie nabycia odsprzedawanych aktywéw.

Pismem z dnia 4 czerwca 2004 r. Lagardere zwrdécita sie¢ do Komisji o zatwierdzenie
spolki Wendel, jako nabywcy tych aktywow.

W dniu 5 lipca 2004 r. kancelaria S. przedstawila Komisji zwiezle sprawozdanie,
w ktérym uznala, ze kandydatura sp6tki Wendel spetnia kryteria okreslone w pkt 10
zobowigzan Lagardére.

Decyzja (2004) D/203365 z dnia 30 lipca 2004 r. Komisja zaakceptowala sp6lke Wen-
del jako nabywce odsprzedawanych aktywoéw, uznawszy, ze spelnia ona kryteria za-
twierdzenia w pkt 10 zobowiazan Lagardere.

Decyzje te wydano zgodnie z pkt 14 zobowiazan Lagardére i na podstawie wspomnia-
nego wyzej wniosku o zatwierdzenie nabywcy, zalaczonego do niego projektu umowy
sprzedazy, sprawozdania kancelarii S., pisemnych odpowiedzi Lagardére i Wendel na
wystosowane przez Komisje zadanie przedstawienia informacji, informacji dostar-
czonych przez Wendel podczas spotkania ze stuzbami Komisji, a takze wymiany po-
gladéw na temat kandydatury Wendel z organizacjami reprezentujagcymi personel
Editis oraz zainteresowane strony trzecie.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 lipca 2004 r. skarzaca wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 stycznia 2004 r. (sprawa T-279/04).

Faksem z dnia 27 sierpnia 2004 r. Komisja przekazata do wiadomosci skarzacej —
w odpowiedzi na jej prosbe — decyzje w przedmiocie zatwierdzenia Wendel jako na-
bywcy odsprzedawanych aktywdw.

Przeniesienie na Wendel wlasno$ci tych aktywéw, okreslonych mianem ,Nouvel Edi-
tis” nastapito w dniu 30 wrze$nia 2004 r.

Postepowanie

Pismem zlozonym w dniu 8 listopada 2004 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji o zatwierdzeniu nabywcy z dnia 30 lipca 2004 r.
(zwanej dalej ,,decyzja z dnia 30 lipca 2004 r”).

Wyrokiem z dnia dzisiejszego Sad (sz6sta izba) oddalif skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji z dnia 7 stycznia 2004 r. wniesiona przez skarzaca w sprawie T-279/04.

Pismami ztozonymi w dniach 25 stycznia i 24 marca 2005 r. Wendel i Lagardére wnio-
sty o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw na poparcie zadan Ko-
misji zgodnie z art. 115 regulaminu postepowania przed Sadem.

Pismami zlozonymi w dniach 3 marca i 18 kwietnia 2005 r. skarzaca, po pierwsze,
zazadata, aby zgodnie z art. 116 § 2 regulaminu postepowania pewne dokumenty
zalaczone do skargi i pewne fragmenty samej skargi, a takze odpowiedzi na skarge,
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nie zostaly przekazane Wendel i Lagardére w ramach dokumentéw procesowych,
a po drugie, przedstawila nieobjete poufno$cia wersje tych dokumentéw, w celu ich
doreczenia wskazanym sp6tkom.

Postanowieniami prezesa czwartej izby z dnia 11 maja i 25 pazdziernika 2005 r.
Lagardere i Wendel zostaly dopuszczone do udzialu w postepowaniu w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Komisji, za$ sekretariat Sadu zostat poinstru-
owany o tym, ze podmiotom tym nalezy doreczy¢ nieobjete poufno$cia wersje doku-
mentéw procesowych.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 czerwca 2005 r. Lagardére zakwe-
stionowala wniosek skarzacej dotyczacy zachowania poufnosci tych dokumentéw.

Lagardere i Wendel przedstawily uwagi interwenienta w dniach 16 wrze$nia 2005 r.
i 27 kwietnia 2006 r.

Skarzaca ustosunkowata sie do tych uwag w pismach zlozonych w dniach 8 listopada
2005 r. i 4 lipca 2006 r.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2007 r. prezes czwartej izby oddalil wniosek o za-
chowanie poufno$ci dokumentéw zlozony przez skarzaca w odniesieniu do Lagardére
i poinstruowal sekretariat Sadu o tym, ze Lagardere nalezy doreczy¢ oryginalne wer-
sje stosownych dokumentdw.

W wyniku zmiany skiadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostat przeniesiony do sz6-
stej izby, ktérej w konsekwencji, w dniu 24 pazdziernika 2008 r., zostata przydzielona
niniejsza sprawa.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (szdsta izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng oraz wezwacd strony do udzielenia pisemnych odpowiedzi
na pewne pytania. Strony zado$¢uczynily temu zadaniu w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2010 r. wystuchano wystapien stron oraz odpowie-
dzi udzielonych przez nie na pytania Sadu.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie T-237/05 Editions Odile Jacob prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2245, Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia
7 kwietnia 2005 r. oddalajacej wniosek skarzacej zmierzajacy do uzyskania, na pod-
stawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43), dostepu do pewnych dokumentéw w celu
wykorzystania ich na poparcie niniejszej skargi.

Pismem zlozonym w dniu 21 czerwca 2010 r. skarzaca zwrdécita si¢ o zawieszenie po-
stepowania w niniejszej sprawie na rozsadny okres, poczawszy od doreczenia przez
Komisje rzeczonych dokumentéw.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 30 lipca 2004 r;

— obcigzenie Komisji i Lagardére kosztami postepowania.

II - 4733



63

64

65

WYROK Z DNIA 13.9.2010 r. — SPRAWA T-452/04

Komisja, popierana przez Lagardére i Wendel, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty, w ramach ktdérych twier-
dzi odpowiednio, ze Komisja, po pierwsze, uchybila ciazacemu na niej obowiazkowi
przeprowadzenia kontroli selekcji kandydatéw do nabycia odsprzedawanych akty-
wow, po drugie, zatwierdzila jako nabywce spdtke Wendel na podstawie sprawozda-
nia sporzadzonego przez pelnomocnika, ktéry nie byt niezalezny od Editis, Lagardére
i Wendel, po trzecie, naruszyla ciazacy na niej obowiazek uzasadnienia, a po czwarte,
popelnita oczywisty blad w ocenie zgodnosci kandydatury Wendel z przestankami
zatwierdzenia nabywcy odsprzedawanych aktywéw, okreslonymi w pkt 10 lit. b) zo-
bowiazan Lagardere.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadac zarzut drugi, w ramach ktérego skarzaca utrzy-
muje, ze decyzja z dnia 30 lipca 2004 r. zostala wydana na podstawie sprawozdania
sporzadzonego przez pelnomocnika, ktory nie byl niezalezny od Editis.
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Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze kiedy, w dniu 9 lutego 2004 r., Lagardére wyznaczyta na pod-
stawie pkt 15 zobowiazan kancelarie S., reprezentowana przez jej prezesa — pana B.,
jako pelnomocnika, juz od 20 grudnia 2002 r. pan B. byl cztonkiem zarzadu Inves-
timy 10, przeksztalconej pézniej — w dniu 14 pazdziernika 2003 r. — jak wskazano
powyzej w pkt 19 w spétke Editis.

Wedtlug skarzacej, jako czlonek zarzadu Editis wyposazony w pelen zakres kompeten-
¢ji przystugujacych cztonkom zarzadu w stosunkach z osobami trzecimi, pan B. nie
byt niezalezny od Editis, wbrew wymogowi sformufowanemu w pkt 15 zobowigzan.

Sprawowanie funkcji niezaleznego pelnomocnika umocowanego do nadzorowania,
w imieniu i na rachunek Komisji, odsprzedazy zbywanych aktywéw wymaga bowiem,
aby dziatajaca w tym charakterze osoba nie posiadala jakichkolwiek powigzan z pod-
miotem, ktérego zbycie aktywéw ma ona nadzorowad, a zwlaszcza powigzan o cha-
rakterze finansowym. Tymczasem pan B. pobieral wynagrodzenie z tytutu sprawowa-
nia funkcji cztonka zarzadu.

Ponadto pan B. pozostawal cztonkiem zarzadu Editis az do dnia 25 marca 2004 r., co
oznacza, ze od dnia 9 lutego 2004 r. do wskazanej wcze$niej daty taczyt dwie funkcje,
ktére polegaly na kontrolowaniu, odpowiednio, sprzedazy Editis na rzecz Lagardere
oraz zbycia odsprzedawanych aktywéw na rzecz osoby trzecie;j.

Wreszcie nawet po zaprzestaniu petnienia funkeji cztonka zarzadu Editis pan B. mu-
sial pozostawac zwiazany z ta spolka, poniewaz jeszcze przez kilka lat mégt on zostac
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pociagniety do odpowiedzialnosci cywilnej badz karnej przez akcjonariuszy i osoby
trzecie.

Samo istnienie watpliwosci co do niezaleznosci pelnomocnika wystarczy do unie-
waznienia procedury dotyczacej odsprzedawanych aktywéw, a w konsekwencji do
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 30 lipca 2004 r. Sporzadzone przez pelno-
mocnika sprawozdanie z oceny kandydatury nabywcy stanowito bowiem podstawo-
wy i decydujacy element decyzji Komisji w przedmiocie zatwierdzenia badZ odmowy
zatwierdzenia zainteresowanego nabywcy.

Nie podwazajac znaczenia samej roli pelnomocnika w procedurze odsprzedazy ak-
tywéw, nalezy wskazaé, ze wnioski z jego sprawozdania musialy mie¢ decydujacy
wplyw na tres¢ decyzji z dnia 30 lipca 2004 r. Wystarczy poréwnac wnioski ze spra-
wozdania pelnomocnika z decyzja z dnia 30 lipca 2004 r., aby stwierdzi¢, ze decyzja
opiera si¢ wprost na tresci sprawozdania, ktére w wielu aspektach petnito funkcje
wzoru dla jej konstrukgji.

Komisja kwestionuje argumenty skarzgcej. Przypomina, ze gdy VUP znalazta si¢ pod
kontrola NBP, pan B. — prezes kancelarii S. — mianowany zostal cztonkiem zarzadu
Investimy 10 — spétki zaleznej od NBP, w ktérej posiadaniu byly omawiane aktywa —
zgodnie z art. 4 ust. 1 ppkt (ii) lit. €) umowy sprzedazy.

Zwazywszy, ze osoba ta, wystepujac jako osoba trzecia niezalezna od wlasciwych
wladz ds. konkurencji, petnifa funkcje zarzadu Investimy 10, przeksztalconej potem
w Editis, funkcja ta byla poréwnywalna z rola pelnomocnika, okreslona w pkt 15 zo-
bowiazan Lagardere.

Po mianowaniu kancelarii S. — reprezentowanej przez swego prezesa, pana B. — pel-
nomocnikiem umocowanym do nadzorowania wykonania zobowiazan Lagardére
w zakresie odsprzedazy, w nastepstwie przejecia przez Lagardeére kontroli nad Edi-
tis, pan B. kontynuowat tymczasowo pelnienie funkcji niezaleznego cztonka zarzadu
Editis, otrzymujacego wynagrodzenie od NBP ze wzgledu na swa wiedze na temat
spraw spolki Editis, jaka uzyskal on w zwiazku ze sprawowanym stanowiskiem.
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Dalsza obecno$¢ pana B. w skladzie zarzadu nie tylko nie prowadzita do powstania
stosunku zalezno$ci miedzy panem B. a sp6lka Editis, ale takze byta ona w petni zgod-
na z decyzja z dnia 7 stycznia 2004 r. oraz z zobowigzaniami Lagardeére. Mialo to
na celu wyeliminowanie wplywu Lagardére na zarzadzanie spétka Editis w okresie
przejsciowym, w trakcie ktérego organy spélki istniejace od chwili przejecia przez
NBP kontroli nad VUP mialy, zgodnie z pkt 30 zobowigzan Lagardere, kontynuowac
pelnienie swych funkcji az do dnia przeksztalcenia Editis w uproszczona spétke ak-
cyjna, co nastapilo w dniu 25 marca 2004 r.

Zgodne ze zobowigzaniami Lagardére bylo takze powierzenie panu B. funkcji cztonka
komitetu akcjonariuszy Editis na okres od dnia 25 marca 2004 r. do dnia przeniesie-
nia na Wendel wlasno$ci odsprzedawanych aktywéw. Punkt 30 zobowiazan przewi-
dywal, ze przedstawiciele pelnomocnika winni stanowi¢ wiekszo$¢ sktadu komite-
tu akcjonariuszy, tak aby zagwarantowac, ze pelnomocnik — jako niezalezna osoba
trzecia — bedzie mdgt skutecznie zapobiega¢ wywieraniu wplywu przez Lagardére na
zarzadzanie spo6tka Editis.

Skoro kancelaria S., reprezentowana przez swego prezesa, zostala mianowana pel-
nomocnikiem dopiero po sprzedazy przez NBP spéiki Editis na rzecz Lagardere, to
wszelkie wczesniejsze czy pozZniejsze zwigzki kancelarii S. z NBP nie maja znaczenia
dla oceny kwestii jej niezaleznosci od Editis, poniewaz na etapie wykonywania zobo-
wigzan NBP nie sprawowala juz kontroli nad Editis. Ewentualne zwiazki miedzy pel-
nomocnikiem a NPB — bytym wla$cicielem aktywéw stanowiacych przedmiot decyzji
o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji — nie mogly zagrozi¢ przeprowadzeniu
transakcji odsprzedazy, zmierzajacej do rozwigzania probleméw w dziedzinie konku-
rencji, wynikajacych z potaczenia omawianych aktywéw z aktywami Lagardere.

Wedlug Komisji skarzaca uzasadnia wniosek o braku niezaleznoéci pelnomocnika
od Editis wyltacznie okolicznos$cia, Ze nie zostal on pozbawiony wszelkich wiezi czy
kontaktéw z ta spétka. Jednakze wymag niezalezno$ci od Editis, ktéry Komisja sfor-
mulowala wobec pelnomocnika, mial na celu zapewnienie, aby podstawa kontroli
kandydatury nabywcy odsprzedawanych aktywdéw byta wylacznie zdatno$¢ tych ak-
tywow do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz ich sita konkurencyjna, nie zag
wzgledy osobiste. Nie mozna wiec zasadnie zarzucaé¢ pelnomocnikowi tego, ze miat
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on interes w dzialaniu na korzy$¢ spétki Editis, poniewaz stanowilo to konieczny wa-
runek pelnego wykonania zobowigzan i utrzymania skutecznej konkurencji.

W kazdym razie, aby brak niezaleznosci pelnomocnika — o ile zostanie on udowod-
niony — mogl stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 30 lipca
2004 r., nalezy jeszcze wykazad, ze nieprawidtowo$¢ ta doprowadzita pelnomocnika
do sporzadzenia sprawozdania pozbawionego obiektywizmu i Ze dokument ten miat
decydujacy wplyw na tre$¢ decyzji.

Tymczasem skarzaca nie tylko nie przedstawita zadnego dowodu zmierzajacego do
wykazania, ze sporzadzone przez pelnomocnika sprawozdanie byto bledne badz ten-
dencyjne, ale takze nie wykazala w Zaden sposéb, ze dokument ten mial decydujacy
wplyw na tres$¢ decyzji z dnia 30 lipca 2004 r.

W celu umozliwienia wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie zatwierdzenia na-
bywcy odsprzedawanych aktywdéw rola pelnomocnika sprowadzala sie do przed-
stawienia oceny nabywcy oraz wskazania, czy wedlug niego proponowany nabyw-
ca spetnial wymogi okreslone w zobowiazaniach. W rzeczywisto$ci Komisja wydata
decyzje z dnia 30 lipca 2004 r. nie wylacznie badZ w gléwnej mierze na podstawie
sprawozdania pelnomocnika, ale na podstawie wszystkich dostepnych jej informacji,
w tym informacji przekazanych przez pelnomocnika.

Ocena Sqgdu

Zgodnie z pkt 15 zobowiazan Lagardere pelnomocnik powolany przez te spétke do
nadzorowania prawidlowego wykonania jej zobowiazan powinien — wzgledem niej
oraz Editis — ,,by¢ niezalezny [...] i nie by¢ narazony na konflikt intereséw”. W punkcie
tym wskazano takze, ze ,pelnomocnik bedzie otrzymywaé od Lagardére wynagro-
dzenie na warunkach, ktére nie zagrazaja prawidtowemu wykonywaniu jego funkcji
ani jego niezalezno$ci”.
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Nalezy przypomnieé, ze po tym jak NBP zgodzila sie wstapi¢ w miejsce Lagardeére,
aby tymczasowo naby¢ omawiane aktywa za posrednictwem w pelni kontrolowanych
przez NBP spoélek zaleznych Segex i Ecrinvest 4, w dniu 3 grudnia 2002 r. spéiki te
zawarly z Lagardere umowe sprzedazy przenoszacg na Lagardére — pod warunkiem
uprzedniego zatwierdzenia koncentracji przez Komisje — calo$¢ kapitalu zakladowe-
go Investimy 10 — sp6lki, ktéra byla spétka w pelni zalezna od Ecrinvest 4, bedacej
z kolei sp6tka w pelni zalezna od Segex, i ktéra nabyla omawiane aktywa od VUP
w dniu 20 grudnia 2002 r.

W dniu 20 grudnia 2002 r. Investima 10, bedaca w posiadaniu omawianych aktywéw,
mianowata — na podstawie art. 4 ust. 1 ppkt (ii) lit. ¢) umowy sprzedazy — pana B.,
prezesa kancelarii S., cztonkiem swego zarzadu w rozumieniu tego postanowienia,
bedacym niezalezng osoba trzecia w rozumieniu art. 4 ust. 1 ppkt (ii) lit. e).

Dzialajac w tym charakterze i otrzymujac wynagrodzenie od NBP, pan B. pelnit
»W sposéb wylaczny’, na podstawie art. 4 ust. 1 ppkt (ii) lit. e) umowy sprzedazy,
»funkcje, jakie na mocy [...] umowy [sprzedazy] sprawowa¢ [mdgt] zarzad w stosun-

»

kach z Komisja [...]"

Ponadto zgodnie z pkt 15 zobowigzan, powtérzonym w zalaczniku II do decyzji z dnia
7 stycznia 2004 r., w dniu 9 stycznia 2004 r. Lagardére wyznaczyla kancelarie S. jako
pelnomocnika umocowanego, na podstawie pkt 21 lit. g) zobowiazan, do ,nadzoro-
wania prawidlowego wykonania” przez Lagardére transakcji zbycia odsprzedawanych
aktywow i otrzymujacego z tego tytulu wynagrodzenie od Lagardére. W tym czasie
pan B. byl prezesem kancelarii S. i Komisja przyznala, ze wykonywat on funkcje pet-
nomocnika okres$lone w decyzji z dnia 7 stycznia 2004 r.
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Kancelaria S. zostata zatem mianowana pelnomocnikiem w rozumieniu pkt 15 zobo-
wigzan Lagardére, a jej prezes pelnil funkcje zwiazane z piastowaniem tego stanowi-
ska, mimo Ze on sam pozostawatl takze czlonkiem zarzadu Investimy 10, przeksztal-
conej pézniej w Editis.

Ponadto pan B. petnil jednocze$nie funkcje cztonka zarzadu Editis i pelnomocnika od
dnia 9 lutego 2004 r., czyli od daty udzielenia pelnomocnictwa kancelarii S., do dnia
25 marca 2004 r., czyli do dnia przeksztalcenia Editis w uproszczona spoétke akcyjna.

Zgodnie bowiem z pkt 32 zobowiazan Lagardere zarzad spétka Editis sprawowany
byl w dalszym ciagu przez dotychczasowe organy spé6tki w okresie od wydania de-
cyzji z dnia 7 stycznia do dnia 25 marca 2004 r., czyli do dnia przeksztatcenia Editis
w uproszczong spotke akcyjna.

W odpowiedzi na pytanie Sadu Komisja wyjasnita, ze pan B. pelnil funkcje czlonka
zarzadu Investimy 10 / Editis zgodnie z francuskim kodeksem handlowym, majacym
zastosowanie w tym przypadku, i ze wobec tego wykonywanie zadan powierzonych
mu jako niezaleznej osobie trzeciej w ramach tego zarzadu nie wykluczalo wcale pel-
nienia funkcji prawnych, jakie na mocy tego aktu powierzane sa cztonkom zarzadu
sp6lki prawa handlowego.

Zgodnie z art. L 225-64 akapit pierwszy zdanie pierwsze tego kodeksu ,zarzad wypo-
sazony jest w najszerszy zakres kompetencji do dzialania w imieniu sp6tki we wszel-
kich okolicznos$ciach”.

Zanim kancelaria S., reprezentowana przez swego prezesa, pana B., zostala mianowa-
na pelnomocnikiem, pan B. byt zatem cztonkiem organu zarzadzajacego sp6tka Editis
i piastowal to stanowisko jeszcze przez ponad miesiac po tej nominacji.
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Pozostajac czlonkiem zarzadu Investimy 10 — przeksztalconej w miedzyczasie w Edi-
tis — w dniu ustanowienia pelnomocnikiem kancelarii S., ktérej byt prezesem, i ta-
czac potem pelnienie funkeji cztonka zarzadu z wykonywaniem zadan pelnomocni-
ka, ktére zostaly mu powierzone przez kancelarie S., pan B. pozostawal w stosunku
zaleznosci od Editis, mogacym budzi¢ watpliwo$ci co do neutralnosci, ktéra winien
wykazywacé przy wykonywaniu tych zadan.

Nalezy doda¢, ze jako pelnomocnik odpowiedzialny, na mocy pkt 21 lit. g) zobo-
wiazan Lagardere, za nadzorowanie prawidlowego przeprowadzenia przez te spél-
ke transakcji zbycia odsprzedawanych aktywdéw i jako pelnomocnik otrzymujacy od
Lagardére wynagrodzenie z tego tytulu, kancelaria S., reprezentowana przez swego
prezesa, pana B., odpowiadala za zapewnienie, aby Lagardére zbyla odsprzedawane
aktywa zgodnie z dyspozycjami dotyczacymi odsprzedazy zawartymi w pkt 1 zobo-
wigzan Lagardére.

Transakcja ta obejmowata — wedlug samej Komisji — ,,szczegélnie delikatne wyodreb-
nienie aktywdéw przed ich zbyciem przez Lagardére na rzecz osoby trzeciej”.

W szczegélnosci pelnomocnik powinien — zgodnie z pkt 21 lit. d) zobowiazan
Lagardere — ,zapewnic, aby dziatania restrukturyzacyjne prowadzone byly z posza-
nowaniem zobowigzan” Lagardere oraz winien on ,,by¢ informowany o tresci rozméw
prowadzonych miedzy Lagardére a Editis w przedmiocie wyodrebnienia aktywéw,
a w razie potrzeby uczestniczy¢ w takich rozmowach”.

Zgodnie z pkt 24 zobowiazan pelnomocnik powinien ,w razie braku porozumienia
miedzy Lagardére a Editis co do [niezbednych] dzialan restrukturyzacyjnych” za-
proponowac ,po wystuchaniu stron z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci,
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zakres niezbednych dzialan restrukturyzacyjnych” i przedstawi¢ Komisji sprawozda-
nie zawierajace informacje o tresci tych zalecen.

Z akt sprawy wynika, ze wspomniany brak porozumienia miedzy Lagardere a Editis
rzeczywi$cie miatl miejsce. W duplice Komisja o§wiadczyta bowiem, ze byla regular-
nie informowana o napieciach wytwarzanych niekiedy przez Lagardere, ktéra miata
interes w tym, aby zakres aktywéw Editis, jakie decyzja z dnia 7 stycznia 2004 r. po-
zwalala jej zatrzymad, byt tak szeroki, jak tylko to mozliwe. W pismie tym Komisja
podniosta takze, ze pelnomocnik kilkakrotnie sprzeciwil si¢ Lagardére — po uprzed-
nich konsultacjach z Komisja — chronigc w ten sposéb interesy odsprzedawanych
aktywoéw.

Jednakze pelnienie przez pana B. funkcji cztonka zarzadu spétki, w ktdrej posiadaniu
znajdowala sie catos¢ aktywoéw Editis, moglo wplynac na niezaleznos¢, jaka osoba ta
powinna zachowaé przy opracowywaniu zalecen niezbednych dzialan restrukturyza-
cyjnych oraz sprawozdania informujacego Komisje o tresci tych zalecen.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy umowy zawartej miedzy Ecrinvest 4 a kancela-
ria S. w dniu 19 grudnia 2002 r., pan B. dziatal, poczawszy od dnia 20 grudnia 2002 r.,
»w ramach petnionej w spoélce funkgcji [...] w interesie Investimy 10 oraz aktywéw,
w szczeg6lnosci zas w trosce o zachowanie ich zdatnosci do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, wartos$ci ekonomicznej i konkurencyjnosci”.

Ponadto pan B. zobowigzany byl, na mocy art. 2 ust. 2 akapit drugi tej umowy, do
przestrzegania oraz do zapewnienia przestrzegania przez zarzad Investimy 10 po-
stanowien zawartych w art. 4 umowy sprzedazy dotyczacych ,zasad starannego za-
rzadzania” omawianymi aktywami, ktérych przestrzegania wymaga sie od zarzadu
w celu ,zachowania integralnosci aktywow i ich wartosci”
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Z pkt 92 powyzej wynika, ze oprécz szczegélnych zadan powierzonych panu B. z ty-
tulu pelnienia funkcji w ramach zarzadu, ktére obejmowaly kompetencje, w jakie
zgodnie z umowa sprzedazy mdgt zosta¢ wyposazony zarzad w relacjach z Komi-
sja badZ wszelkimi innymi organami ds. konkurencji, jako czlonek zarzadu Investi-
my 10, a nastepnie Editis, musial on takze by¢ wyposazony — w odniesieniu do calosci
omawianych aktywdw, ktére znajdowaly sie kolejno w posiadaniu tych dwéch spé-
tek — w peten zakres ustawowych kompetencji wtasciwych dla czlonka zarzadu
spotki prawa handlowego.

Oznacza to, ze pelnienie przez pana B., w okresie od dnia 20 grudnia 2002 r. do dnia
25 marca 2004 r., funkcji cztonka organu zarzadzajacego spolka Investima 10, prze-
ksztalcona potem w Editis, w ktérej to interesie zobowiazany byt dziata¢ w ramach
pelnionej w spoélce funkeji, zgodnie z zasadami starannego zarzadzania, nie pozwala-
fo mu na w pelni niezalezne wykonywanie zadan niezaleznego pelnomocnika, zgod-
nie z wymogami okreslonymi w pkt 15 zobowiazan Lagardere.

Komisja nie moze zatem skutecznie podnosié, ze sprawowanie przez pana B. funkcji
niezaleznej osoby trzeciej, cztonka zarzadu Editis, a nastepnie niezaleznego pelno-
mocnika, zmierzato do uniemozliwienia spdtce Lagardére wywierania wplywu na za-
rzadzanie omawianymi aktywami, ani ze pelnomocnikowi nie mozna zarzuca¢ tego,
iz mial on interes w dziataniu na korzys¢ Editis, poniewaz interes ten stanowil ko-
nieczny warunek petnego wykonania zobowiazan Lagardére i utrzymania skutecznej
konkurencji.

Poniewaz na mocy decyzji z dnia 7 stycznia 2004 r. Lagardere byla uprawniona do
zachowania aktywéw okres$lonych w pkt 1 zobowigzan, wprost przeciwnie, to pelno-
mocnik zobowigzany byl — przy zachowaniu pelnej niezaleznosci — do sprawowania
kontroli nad tym, aby Lagardére wykonata, zgodnie z rzeczonym postanowieniem,
tylko te zobowigzania do odsprzedazy aktywdw, ktére sama Komisja uzna za wystar-
czajace, z poszanowaniem swobody zawierania uméw przez strony koncentracji, do
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utrzymania skutecznej konkurencji, a w rezultacie, do uczynienia tej transakcji zgod-
ng ze wspllnym rynkiem.

W konsekwencji sprawozdanie z oceny kandydatury Wendel do nabycia odsprzeda-
wanych aktywéw, w §wietle ktérego wydano decyzje z dnia 30 lipca 2004 r., zostalo
opracowane przez pelnomocnika, ktéry nie spelnial wymogu niezaleznosci wzgle-
dem Editis, sformutowanego w pkt 15 zobowigzan Lagardére, przywotanych w za-
taczniku II do decyzji z dnia 7 stycznia 2004 r.

Co sie tyczy kwestii wplywu sprawozdania na tre$¢ decyzji z dnia 30 lipca 2004 r., na-
lezy przypomnie¢, ze — jak wynika z pkt 5 tej decyzji — do kancelarii S., wystepujacej
w charakterze pelnomocnika, zwrécono sie o przedstawienie Komisji sprawozdania
zawierajacego ocene kandydatury Wendel, jako nabywcy odsprzedawanych aktywoéw,
w $wietle kryteriéw zatwierdzenia okreslonych w pkt 10 zobowigzan Lagardére zala-
czonych do decyzji z dnia 7 stycznia 2004 r.

Z pkt 6 decyzji z dnia 30 lipca 2004 r. wynika nadto, ze zostala ona sporzadzona
w szczegdlnos$ci na podstawie sprawozdania pelnomocnika.

Chociaz sprawozdanie nie stanowilo jedynej podstawy sporzadzenia decyzji z dnia
30 lipca 2004 r., to jednak wydaje si¢, ze dokument ten mial decydujacy wplyw na jej
tresc.

Z analizy poréwnawczej sprawozdania pelnomocnika i decyzji z dnia 30 lipca 2004 r.
wynika bowiem, ze akt ten byl w znacznej mierze inspirowany trescia sprawozdania.
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Tak wiec, w celu wykazania zdolnosci Wendel do utrzymania i rozwoju sp6tki
Nouvel Editis, wystepujaca w charakterze pelnomocnika kancelaria podkreslita w
swym sprawozdaniu, tak jak uczynita to Komisja w decyzji z dnia 30 lipca 2004 r.,
ograniczony zakres dziatalno$ci Nouvel Editis oraz okoliczno$¢ posiadania przez
Wendel ,zasobéw kierowniczych, wydawniczych oraz pomocniczych’, niezbednych
dla Nouvel Editis.

W obydwu dokumentach wskazano w identyczny sposéb, Zze osiagniecie dochodowo-
$ci inwestycji Wendel wymaga ,reorganizacji i zwiekszenia kosztéw centrum dystry-
bugcji Interforum”

Zaréwno kancelaria wystepujaca w charakterze pelnomocnika, jak i Komisja wspo-
minajg o wiekszo$ciowym lub zasadniczym podziale kapitalu Wendel i o jej podejsciu
»majatkowym’, ktére sg inne niz w przypadku tradycyjnych funduszy inwestycyjnych,
co pozwala oczekiwad, ze zaangazowanie Wendel w spolke Editis wykroczy poza
krétkoterminowe perspektywy typowe dla takich funduszy.

Podczas gdy wystepujaca w charakterze pelnomocnika kancelaria stwierdza, ze sp61-
ka Wendel jest kandydatem do przejecia, ktéry moze zapewni¢ sprawne wykonanie
zobowigzan Lagardére, Komisja wskazuje, Ze nabycie przez Wendel aktywéw od-
sprzedawanych przez Lagardére nie powinno stworzy¢ nowych probleméw dla kon-
kurencji, ktére moglyby op6zni¢ wykonanie tych zobowiazan.

Wreszcie podobnie jak pelnomocnik, ktéry uwaza, ze czas trwania inwestycji Wen-
del wynoszacy okoto 5-7 lat, jest konieczny dla ,,skonsolidowania” przedsigbiorstwa,
Komisja twierdzi ze swej strony, ze pozbycie sie¢ w krétkim terminie przez Wendel
kapitatu Nouvel Editis jest malo prawdopodobne i ze wydaje sie, iz wystarczy to do
zapewnienia ,stabilizacji przedsigbiorstwa”
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Ponadto sama Komisja kilkakrotnie powotala sie na wnioski sprawozdania sporzg-
dzonego przez wystepujaca w charakterze pelnomocnika kancelarie, by w odpowie-
dzi na czwarty zarzut skarzacej podniesiony w uzasadnieniu zadania stwierdzenia
niewazno$ci odeprze¢ twierdzenie, ze popelnita ona oczywisty blad w ocenie zgod-
nosci kandydatury Wendel z przestankami jej zatwierdzenia okre$lonymi w pkt 10
lit. b) zobowiazan Lagardere.

Wskazane naruszenie prawa moze wiec stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewazno$ci
decyzji z dnia 30 lipca 2004 r.

Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji, przy czym nie zachodzi potrzeba
badania pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzaca w uzasadnieniu zagdania
stwierdzenia niewazno$ci.

W przedmiocie wniosku o zawieszenie postepowania

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan okazuje sig, ze Sad byl w stanie wiasci-
wie rozstrzygnac niniejsza skarge na podstawie zadan, zarzutéw i argumentéw przed-
stawionych przez strony zar6wno w procedurze pisemnej, jak i ustnej.

Nalezy zatem odrzuci¢ wniosek skarzacej o zawieszenie postepowania.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcia-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja i Lagardére przegraly sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem skarzg-
cej — obcigzy¢ je nie tylko kosztami wlasnymi, ale takze kosztami poniesionymi przez
skarzaca.

Poniewaz skarzaca nie wniosla o obciazenie kosztami postepowania spétki Wendel,
ponosi ona jedynie wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji (2004)D/203365 z dnia 30 lip-
ca 2004 r. dotyczacej zatwierdzenia Wendel Investissement jako nabyw-
cy aktywow zbywanych zgodnie z decyzja Komisji 2004/422/WE z dnia
7 stycznia 2004 r. uznajaca koncentracje za zgodna ze wspolnym rynkiem
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i z porozumieniem w sprawie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (spra-
wa COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP).

2) Komisja Europejska i Lagardére SCA ponosza wlasne koszty oraz zostaja ob-
cigzone kosztami poniesionymi przez Editions Odile Jacob SAS.

3) Wendel Investissement ponosi wlasne koszty.

Meij Vadapalas Truchot

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 wrze$nia 2010 r.

Podpisy
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