EDITIONS JACOB KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanécs)
2010. szeptember 13.*

A T-452/04. sz. iigyben,

az Editions Odile Jacob SAS (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviselik:
W. van Weert, O. Fréget, M. Struys, M. Potel és L. Eskenazi iigyvédek)

felperesnek,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: A. Whelan, O. Beynet, A. Bouquet és
F. Arbault, késébb: M. Bouquet és O. Beynet, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,

* Az eljérés nyelve: francia.
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tdmogatjak:

a Wendel Investissement SA (székhelye: Parizs, képviselik kezdetben: C. Couadou
és M. Trabucchi, késébb: M. Trabucchi és F. Gordon, tigyvédek)

és

a Lagardeére SCA (székhelye: Parizs, képviselik kezdetben: A. Winckler, I. Girgenson
és S. Sorinas Jimeno, késébb: A. Winckler, F. de Bure és J.-B. Pingon tigyvédek)

beavatkozdk,

avalamely 6sszefon6dast a kozos piaccal és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szol6 meg-
allapodas miikodésével 6sszeegyeztethetének nyilvanito, 2004. januar 7-i 2004/422/
EK bizottsagi hatarozat (COMP/M.2978 - Lagardeére/Natexis/VUP tigy) (HL L 125,,
54. 0.) alapjan atruhdzott részvények atvevéjeként a Wendel Investissement SA jéva-
hagydsardl sz416, 2004. jalius 30-i (2004) D/203365 bizottsagi hatdrozat megsemmi-
sitése iranti kérelme targyaban,
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A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),

tagjai: A. W.H. Meij elndk, V. Vadapalas és L. Truchot (el6add) birak,

hivatalvezets: T. Weiler tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. janudar 28-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

2002. szeptember 25-én a Vivendi Universal SA (a tovabbiakban: VU) gy hatérozott,
hogy atruhazza lednyvallalata, a Vivendi Universal Publishing SA (a tovabbiakban:
VUP) eurépai kiaddi vagyonit.

A Lagardére SCA (a tovdbbiakban: Lagardeére) jelentkezett a VUP részesedéseibdl és
irdnyitdsi eszkozeibdl 4ll6 e vagyon (a tovabbiakban: céleszkzok) megszerzésére.
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Megallapitottdk azonban, hogy azon dtruhdzési iitemterv, amelyet a céleszkozoket a
lehet6 leghamarabb atruhdzni és ellenértékiiket megkapni kivané VU meghatdrozott,
nem egyeztethetd Ossze a tervezett atruhdzas hataskorrel rendelkezd versenyhatésa-
gok altali el6zetes jovahagyasahoz sziikséges alakisagok iitemezésével.

Ennélfogva a Lagardeére felkérte a Natexis Banques Populaires SA-t (a tovibbiakban:
NBP), hogy egyik lednyvallalata tjan lépjen a helyébe a céleszk6zok VUP-tdl vald
megszerzése céljabdl, majd miutin a Lagardére megkapta a céleszkozok tervezett at-
ruhdzasara vonatkoz6 jévahagyést, adja el azokat neki.

Az NBP 2002. oktéber 8-ilevelében elfogadta a Lagardere felkérését.

A Lagardére és az NBP benyujtotta a céleszkozok NBP altali megszerzésének alapvetd
feltételeit az Eurdpai Kozosségek Bizottsdagdhoz, amely azokat jévahagyta.

A Lagardere ezt kovetéen a VU elé terjesztette a céleszkozok megszerzésére vonatko-
z6 ajanlatat, amely tartalmazta a Lagardere NBP vagy e csoport barmely szerve altali
helyettesitését.

A VU 2002. oktéber 29-én jovahagyta a céleszk6zok Lagardére-re torténé atruhazasat.
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2002. december 3-dn az Investima 10 SwWwAS — az NBP 100%-os ellenérzése alatt
all6 Segex Sarl egyediili tulajdondban all6 lednyvallalat, az Ecrinvest 4 SA 100%-os
lednyvallalata — a céleszkozok megszerzésére vonatkozé szandéknyilatkozatot irt ald
a VUP javara.

Ugyanezen a napon egyrészrdl a Segex és az Ecrinvest 4, mdasrészrél a Lagardere
olyan atruhdzasi szerz8dést (a tovabbiakban: atruhdzasi szerz6dés) kotottek, amely-
nek alapjan a Lagardere (az Ecrinvest 4 Gtjdn) a tervezett 6sszefondddas Bizottsag al-
tali jovdhagyasat kovet6en megszerezhette a céleszkozokkel rendelkez6 Investima 10
teljes t6kéjét a fent hivatkozott szandéknyilatkozat VUP altali érvényesitése esetén.
A Lagardére a részvények vételarat elére kifizette az Ecrinvest 4 t6kéjét alkoté vala-
mennyi részvénnyel rendelkezd Segexnek.

2002. december 20-an a VUP elfogadta az Investima 10 szdndéknyilatkozatét, és
utébbi ugyanezen a napon megkototte a VUP-val a céleszkozok megszerzésére vo-
natkozd szerzédést.

Ugyanezen a napon az NBP a kovetkezd sajtokozleményt tette kozzé:

»Az NBP az atruhdzott eszkozok 0sszességét megszerzi a célbol, hogy azokat a ver-
senyhatdsagok jovahagyésat kovetden [a Lagardére-nek] tovabbruhdzza.

Ett6l a naptdl a VUP vagyona a kozvetetten az NBP 100%-os ellenérzése alatt 4llé
Investima 10 tarsasdg tulajdonaban &ll.
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Ezen, igazgatdsiggal és feliigyel6bizottsiggal rendelkezé részvénytarsasag lesz az at-
ruhédzott vagyonosszességet alkoté tarsasagok anyavallalata.

Az atruhézési szerzddés 4. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»ii. [A Segex] szavatolja, hogy az Ecrinvest 4 kotelezettséget véllal arra, hogy:

¢) [AzInvestima 10] az igazgatdsag[a] tagjanak nevez ki [...] egy vagy tobb fiiggetlen
harmadik személyt a [Segex] vagy a [Lagardeére] csoportjdhoz tartozé barmely
személy kivételével;

e) [az Investima 10] alapité okirata az igazgatdsag valamelyik tagjénak kizdrdla-
gosan biztositja azon hatdskort, amellyel az igazgatdsig [ruhdzhat6 fel] a jelen
szerz6dés alapjan a Bizottsaggal [...] vagy barmely mds hatdskorrel rendelkezd
versenyhatdsdggal szemben, és hogy e minGségben fiiggetlen harmadik személyt
nevez ki [...]”
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2002. december 20-4n megalakult az Investima 10 igazgatdsaga, és az S. iroda vezetd-
jét, B.-t az atruhdzési szerz6dés 4. cikke (1) bekezdése ii. pontjanak e) alpontja értel-
mében ,fiiggetlen harmadik személyként” az igazgatosag tagjava nevezték ki.

Az Ecrinvest 4 és az S. iroda altal 2002. december 19-én aldirt szerz6dés 2. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdése részletesen meghatirozza, hogy B. tirsasigi meg-
bizatdsa keretében az Investima 10 és a céleszkozok érdekében, és kiillonosképpen
azok miikodbképességét, gazdasagi értékét és versenyképességét szem el6tt tartva fog
eljarni.

E célbdl e szerz6dés 2. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdése meghatérozza,
hogy B. koteles betartani és az Investima 10 igazgatdsdga altal betartatni:

s1. az [...] dtruhdzési szerz6désnek az eszkozokkel jé gazdaként folytatott gazdalko-
d4s alapelveire [...] vonatkoz6 4. cikkében szerepld [kikotéseket], amely alapelvek
betartdsdra a vagyon folytonossdgdnak és értékének megbrzése érdekében hivjak
fel az igazgatosagot és a részvényesek tarsasagi szerveit.

[...]”

2003. 4prilis 14-én a Lagardére az 1997. janius 30-i 1310/97/EK tandcsi rendelettel
(HL L 180., 1. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 164. 0.) mddositott,
a vallalkozdsok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szols, 1989. december 21-i
4064/89/EGK tanacsi rendelet (helyesbitett valtozat: HL 1990. L 257., 13. o.; magyar
nyelv{ kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.) 4. cikke (1) bekezdésének megfelel6en
bejelentette a Bizottsagnak a VUP céleszkozeinek tervezett megszerzését.

A Bizottsdg — miutan 2003. junius 5-i hatdrozataban megallapitotta, hogy a részé-
re bejelentett tervezett 6sszefonddas sulyos kétségeket tdmaszt a k6zos piaccal vald
OsszeegyeztethetGsége tekintetében — a 4064/89 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
c) pontja alapjan meginditotta ezen tigylet részletes vizsgalatat.

A felek beadvanyaibdl kitlinik, hogy az Investima 10 Editis SA-v4 alakult at 2003.
oktéber 14-én.

2003. oktdber 27-én a Bizottsag kifogaskozlést intézett a Lagardére-hez, amelyben
ismertette vele a bejelentett 6sszefonddas altal felvetett versenyjogi problémékat, és
amelyre a Lagardére november 17-én vélaszolt.
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Kovetkezésképpen a Lagardeére 2003. december 2-4n a céleszk6zok tovabbruhdzasara
vonatkoz6 kotelezettségvallaldsok formdjaban szamos korrekcios intézkedést terjesz-
tett a Bizottsag elé.

A 4064/89 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjan 2004. janudr 4-én elfogadott
2004/422/EK bizottsagi hatdrozat (COMP/M.2978 - Lagardere/Natexis/VUP tigy)
(HL L 125., 54. o., a tovdbbiakban: 2004. janudr 7-i hatdrozat) a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»1. cikk

A bejelentett — a 2003. december 21-i kotelezettségvallaldsi csomaggal mddositott —
tigylet, amely révén a Lagardére teljes iranyitést szerez a VUP — azéta Editis — [célesz-
kozei] felett, a kozos piaccal és az Eurépai Gazdasagi Térségrol sz616 megallapodassal
Osszeegyeztethetd.

2. cikk

Az 1. cikk a II. melléklet[ben] emlitett kotelezettségvallalasok Lagardeére dltali teljes
kord betartdsa esetén alkalmazhato.

3. cikk

A jelen hatdrozatot azzal a feltétellel fogadtak el, hogy a Lagardere teljes mértékben
betartja a II. mellékletben ismertetett tobbi kotelezettségvallalast”
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A II. mellékletben taldlhaté kotelezettségvéllalasai (1) bekezdésének értelmében a
Lagardere véllalta, hogy az e bekezdésben kimerité jelleggel felsorolt eszk6zok (a to-
vabbiakban: megtartott eszkozok) kivételével az Editis teljes vagyonat tovabbruhdzza
(a tovabbiakban: tovabbruhazott eszk6zok).

Az atruhdzott vagyon a VUP vildgméretl forgalmanak koriilbeliill 60-70%-at, és a
VUP éltal a jévahagyott 6sszefonddassal (a tovabbiakban: 6sszefonddas) érintett fran-
cia kiaddi piacokon elért forgalom koriilbeliill 70—80%-at képviselte.

A Lagardere kotelezettségvallaldsainak (2) bekezdése kifejti, hogy a megtartott eszko-
zoket az emlitett kotelezettségvallaldsok I. melléklete részletezi.

Az utébbiak (3) bekezdése értelmében a Lagardére kotelezettséget viéllal arra, hogy a
feltételt megéllapitd, jévahagyd hatdrozat kézhezvételének idépontjatél meghatéro-
zott — bizalmasként kezelt — hatdrid6n belil visszavonhatatlan megallapodésokat kot
a tovabbruhdzasra vonatkozdan, és a megallapodds megkotését6l meghatarozott —
bizalmasként kezelt — hataridén beliil ténylegesen teljesiti a tovabbruhazast.

A Lagardére megvélaszthatta a tovabbruhdzott eszk6zok dtvevéjét a kotelezettségval-
laldsainak (10) bekezdésében kovetkez6képpen meghatérozott kivalasztasi szempon-
tok alapjan.

»A hatékony versenynek az érintett piacokon valé fenntartdsa végett a bejelenté fél
kotelezettséget vallal arra, hogy az atruhazott eszkozoket tovabbruhdzza egy vagy
tobb fiiggetlen és a kovetkezé feltételeket teljesité6 engedményesének:

a) A Lagardére sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem rendelkezhet jelentés érde-
keltséggel az engedményes(ek)ben;

b) Az engedményesnek jél miikods, életképes, a hatékony verseny fenntartdsaban
vagy fejlesztésében gazdasagi szempontbodl érdekelt gazdasigi szereplének kell
lennie, anélkiill hogy e megfogalmazés el6zetesen kizarnd az ipari vagy pénzigyi
atvevék barmely csoportjat;
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c) Ezenkivill az egy vagy tobb atruhdzott eszkoz valamely lehetséges vevd éltali meg-
szerzése nem eredményezhet Gj versenyjogi problémékat, és nem késleltetheti a
kotelezettségvallalasok végrehajtasat sem. A bejelent6 félnek lehet6ség szerint bi-
zonyitania kell majd a Bizottsdg felé, hogy a vevé teljesiti a kotelezettségvallaldasok
feltételeit, és hogy az atruhazott eszkoz[Oke]t a jelen kotelezettségvallaldsoknak
megfeleléen ruhaztdk at;

d) Az engedményesek megkapjak vagy ésszerlien megkaphatj[dk] az dtruhdzott esz-
kozok megszerzéséhez és miikodtetéséhez sziikséges jovahagydsokat”

ALagardeérekotelezettségvallaldsainak (14) bekezdése kifejti, hogy az engedményes(ek)
kivalasztasat a Bizottsagnak jova kell hagynia, és hogy az érdekeltek jovahagyds irdnti
kérelme az ahhoz sziikséges informdcidkat tartalmazza, hogy a Bizottsdg ellendriz-
hesse a palyazatuk fenti 27. pontban idézett (10) bekezdésben meghatarozott feltéte-
leknek valé megfelelését.

A Lagardére olyan megbizottat volt koteles kijelolni, amely teljesiti a kotelezettségval-
laldsainak (15) bekezdésében kovetkez6képpen meghatérozott feltételeket:

»A bejelent6 fél megbizottat jelol ki a kovetkez6kben meghatarozott feladatok elvég-
zése céljabol. A megbizottnak a Lagardére-t6l és az Editistdl fuggetlennek kell lennie,
rendelkeznie kell a megbizatédsdnak teljesitéséhez szitkséges képzettséggel — példaul
tandcsadé bankként, tandcsadoként vagy konyvvizsgaloként —, és Gsszeférhetetlen-
ségtdl mentesnek kell lennie. A megbizottat a Lagardére dijazza a megbizatdsanak
megfeleld teljesitését és fiiggetlenségét nem veszélyeztets feltételek szerint”

A Lagardere kotelezettségvallalasainak (9) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik
a killon eszkozkezel$ (Hold Separate Manager) kijel6lésérol:

»A bejelent6 fél az atruhazott eszkozok kezeléséért felelés — a megbizott feliigyelete
alatt eljar6 — [kiillon eszkozkezel6t] jelol ki. A [killon eszkozkezel8] koteles figgetle-
nil és a szokdsos tizletmenet keretében kezelni az dtruhdzott eszkozoket gazdasdgi
mikod6képességiik, forgalomképességiik, versenyképességiik és a Lagardere dltal
megtartott eszkozokhoz és egyéb tevékenységeihez képesti 6nallésdguk megdrzése
céljabdl. Abban az esetben, ha az Editis atruhazasi kotelezettséggel terhelt valamelyik
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lednyvallalata igazgatdjanak megbizatdsa megsziinik, a [kilon eszkozkezeld] jogo-
sult — a megbizott feligyelete alatt — kijel6lni annak jogutédjat”

A megbizott feladatkorét a kovetkezéképpen hatdrozzdk meg a Lagardere
kotelezettségvallaldsai:

»(20) A megbizott kozremiikodésének célja az, hogy biztositsa a jelen kotelezettség-
vallalasok teljesitését. A Bizottsdg hivatalbdl vagy a megbizott, illetve a bejelent6 fél
kérelmére a jelen kotelezettségvéllalasok teljesitésének biztositasahoz sziikséges
minden utasitést kozol a megbizottal.

(21)

A megbizott feladata:

biztositani, hogy az dtruhdzott eszkozoket elkiilonitett szervezetben, 6ndlléan
és a Lagardere altal megtartott eszk6zokt6l és mas tevékenységeitdl fiiggetlenil
tartsak és kezeljék az atruhazott eszkozok tényleges dtadasaig;

biztositani, hogy a [kiillon eszkozkezel$] tartsa fenn az dtruhdzott eszkozok
miikod6képességét és forgalomképességét, és atruhdzott eszkozok szokasos
izletmenetben és a korabbi gyakorlatnak megfelel6en torténd kezelését és mi-
kodtetését az atruhazott eszkozok tényleges ataddsdig;

biztositani, hogy hatékony intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy az
atruhdzott eszkozokre vonatkozé verseny szempontjabdl bizalmas informadciét
ne kozoljenek a bejelent6 féllel azon informécidk kivételével, amelyek az at-
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ruhédzott eszkozok jelen kotelezettségvallalaisoknak megfeleld, legelényosebb
feltételek melletti dtaddsdhoz sziikségesek;

d)  biztositani, hogy az atszervezési intézkedéseket a jelen kotelezettségvallaldsok-
nak megfelelen hajtsdk végre, hogy a Lagardere és az Editis kozott folyamat-
ban 1év megbeszélésekrdl tajékoztassak Ot, és hogy — sziikség esetén — részt
vegyen e megbeszéléseken.

f) dltaldnosan biztositani az atruhdzott eszkozok teljes gazdasagi és versenyérté-
kének megdrzését, és e célbdl a megfelel intézkedéseket meghozni;

g) dltaldnosan feliigyelni a jelen kotelezettségvallaldsok bejelenté fél altali kielégi-
té teljesitését”

Ezenkivil a kotelezettségvallaldsok (24) bekezdése a kovetkezbket fejti ki:

»A Lagardere és az Editis kozotti, a jelen kotelezettségvallalasok teljesitéséhez sziiksé-
ges atszervezési intézkedésekre vonatkozd nézeteltérés esetén barmelyik fél tajékoz-
tathatja err6l a megbizottat ajanlott levélben, amelynek masolatit a masik félnek meg
kell kiildeni. A megbizott — miutdn a kontradiktérius eljaras elvét tiszteletben tartva
meghallgatta a feleket a sziikséges dtszervezési intézkedések terjedelmérdl — a lehe-
t6 leghamarabb ajénlast készit. A megbizott jelentést kiild a Bizottsdgnak, amelyben
tdjékoztatja utébbit az ajanlasardl. Ha a Lagardeére és az Editis kozotti nézeteltérés
tovabbra is fenndll, barmelyik fél kérheti a Bizottsagtol, hogy a felek kontradiktdrius
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eljards elvét tiszteletben tarté meghallgatdsat kovet6en hatdrozza meg a sziikséges
atszervezési intézkedések terjedelmét”

Végiil a Lagardere-nek az ,Editis tarsasigi formdjanak mddositdsa” szakasz szerinti

kotelezettségvallaldsai el6irjak:

»(30) Az Uj alapité okirat Bizottsdg éltali jovahagydsdt kovetSen a bejelentd fél atala-
kitja az Editist egyszertsitett részvénytarsasagga. Ezen atalakuldst kovetéen az Editis
tarsasagi szervei magukban foglaljik [...] az elnok-vezérigazgatét, aki ellatja a [kiilon
eszkozkezel$] feladatait, és [...] a fenti (15) bekezdésben emlitett megbizott hirom
[...] képvisel6jébdl és a Lagardere két [...] képvisel§jébdl dll6 részvényesi tandcsot.

(31) Az egyszerlsitett részvénytarsasag szervezetét a kovetkezd elvek hatdrozzak
meg:

a) Az Editis iranyitasat elnok-vezérigazgatdja végzi a fentiekben meghatarozott
feladatkorben eljaré megbizott feliigyelete alatt;

b) A részvényesi tanics feliigyeletet gyakorol a megtartott eszkozok felett, és ezen
az alapon jogosult az ezen eszkozokre vonatkozé valamennyi informéciora;

C) Az atruhazott eszkozoket illetéen a részvényesi tandcs — a megbizott feliigye-
lete alatt — jogosult valamennyi olyan hatdrozatra vagy eseményre vonatkozé
informaciéval rendelkezni, amely a Lagardére atruhdzott eszkozokkel kapcso-
latos vagyoni érdekeit befolyasolhatja, kiillonosképpen pedig a kovetkez6 infor-
madcidkkal: a foly6 egyenlegek, a beruhdzasi dontések, a 200000 eurdt megha-
ladé mértéki eszkozértékesités és -eladas, a tarsasag addssagallomanyat érinté
dontések, barminem biztositék, valamint minden stratégiai vagy a rendes
tizletmeneten kivill es6 dontés. Mindamellett, a megbizott koteles biztosita-
ni, hogy az atruhazott eszkozokkel kapcsolatos, kereskedelmi vagy miikodési
jellegli bizalmas informdcidkat — ideértve adott esetben az el6z6 mondatban
emlitetteket — ne hozzék a Lagardére tudomadséra.
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(32) A bejelentett tigyletet jovdhagy6 bizottsigi hatdrozat elfogaddsa és az Editis
egyszerUsitett részvénytarsasagga alakuldsa kozotti idészakban az Editist tovabbra is
a jelenlegi tarsasagi szervek irdnyitjadk a megbizottal valé egyiittmiikodésben. Ebben
az id6szakban a Lagardére az Editis részvényeseként a megtartott eszkozokre vonat-
kozé valamennyi informdcidra jogosult. Az atruhdzott eszkozoket illetéen a megbi-
zott gondoskodik a fenti (31) bekezdés c) pontjaban emlitett informdciék Lagardére
részére val6 kozlésérol”

A Bizottsag 2004. februar 5-én:

— joévahagyta A. K.-t kiilon eszkozkezel6ként, és hozzdjarult a 2004. janudr 30-dn
benyujtott, a megbizdlevelét tartalmazo tervezethez;

— joévahagyta a vezetdje, B. altal képviselt S. irodat megbizottként, és hozzdjarult a
2004. janudr 30-an benyujtott, a megbizasat tartalmazo tervezethez.

2004. februar 9-én a Lagardére megbizottnak nevezte ki az S. irodat.

2004. marcius 25-én az Editist a Lagardere kotelezettségvallalasainak (30) bekezdése
alapjan egyszerUsitett részvénytdrsasagga alakitottak at, amelynek tarsasdgi szervei
ett6l az id6ponttdl kezdve — a kiilon eszkozkezeli feladatkort ellatéd elnok-vezérigaz-
gatdn kiviil — a megbizott harom képviseljébdl és a Lagardere két képvisel6jébél allé
részvényesi tanacsot foglaltadk magukban.

A Lagardére a tovabbruhdzott eszkozok felvasarlasara alkalmas tobb vallalkozéassal —
koztiik a felperessel — is felvette a kapcsolatot.

A felperes jelezte az ezen uigylet iranti érdeklédését. 2004. aprilis 28-i faxdban kozolte
a Lagardeére-rel az atvételre vonatkozé ajanlatat.
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A Lagardere 2004. majus 19-i kozleményében bejelentette, hogy 6t lehetséges vevé
felvésdrlasi ajanlatat — koztik a felperesét — fogadja el, és hogy kizardlagossagot nyujt
egyikiiknek, a Wendel Investissement SA-nak (a tovabbiakban: Wendel) 2004. majus
25. éjfélig.

2004. majus 28-an a Lagardeére és a Wendel egyetértésre jutottak a tovabbruhdzott
eszkozok felvasarlasara vonatkozé megallapodaés tervezetében.

2004. junius 4-i levelével a Lagardére kérte a Bizottsagot, hogy hagyja jéva a Wendelt
eszkozeinek vevéjeként.

2004. jalius 5-én az S. iroda a Bizottsag elé terjesztette 9sszefoglald jelentését, amely-
ben megéllapitotta a Wendel palydzatanak a Lagardeére kotelezettségvéllaldsai (10) be-
kezdésében meghatdrozott jovahagyasi szempontoknak valé megfelelését.

A Bizottsag — miutan megallapitotta, hogy a Wendel teljesiti a Lagardeére kotelezett-
ségvallaldsainak (10) bekezdésében meghatdrozott jévahagydsi szempontokat — 2004.
julius 30-i, (2004) D/203365 hatdrozatdval jovdhagyta a tovdbbruhdzott eszkozok
vevdjeként.

E hatdrozatot a Lagardere kotelezettségvallaldsai (14) bekezdésének megfelelGen, és a
fent emlitett jévahagyds irdnti kérelem, az atruhdzasi megallapodéds ahhoz mellékelt
tervezete, az S. iroda jelentése, a Lagardére-nek és a Wendelnek a Bizottsag tajékoz-
tatdskérésére adott irasbeli vélaszai, a Wendel altal a Bizottsdg szervezeti egységeivel
tartott taldlkozé alkalmadval szolgaltatott informdcidk, valamint a Wendel pélyazata-
rol az Editis munkavillaléit és harmadik személyeket képvisel6 szervezetekkel folyta-
tott eszmecsere alapjan fogadtak el.

II - 4729



45

46

47

48

49

50

2010. 09. 13-1 ITELET — T-452/04. SZ. UGY

A Torvényszék Hivataldhoz 2004. julius 8-d4n benyujtott keresetlevelével a felperes a
2004. januar 7-i hatdrozattal szemben megsemmisités irdnti keresetet terjesztett el6
(T-279/04. sz. iigy).

2004. augusztus 27-i faxdban a Bizottsdg a felperes kérelmére kozolte vele a Wendelnek
a tovabbruhazott eszkozok vevéjeként valo jovahagydsardl szol6 hatdrozatot.

A ,Nouvel Editis”-nek nevezett ezen eszkozok tulajdonjoganak a Wendel részére vald
atruhdzasara 2004. szeptember 30-an kertilt sor.

Eljaras

2004. november 8-dn benytjtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a jovaha-
gyasrol szo6l6, 2004. jalius 30-i hatdrozat (a tovabbiakban: 2004. julius 30-i hatdrozat)
megsemmisitése irdnti jelen keresetet.

A mai napon hozott itéletével a Torvényszék (hatodik tandcs) elutasitotta a felperes
altal a T-279/04. sz. iigyben a 2004. janudr 7-i hatdrozattal szemben benyujtott meg-
semmisités iranti keresetet.

2005. janudr 25-én és marcius 24-én benyujtott kérelmével a Wendel és a Lagardére a
Torvényszék eljardsi szabdlyzata 115. cikke alapjén kérelmezte, hogy a perben beavat-
kozdként részt vehessen a Bizottsag kérelmeinek timogatdsa végett.
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2005. mércius 3-4n és dprilis 18-dn benyujtott beadvéanydval a felperes egyrészt azt
kérte, hogy az eljardsi szabalyzat 116. cikkének 2. §-a alapjan a keresetlevélhez csatolt
meghatdrozott iratokat és a keresetlevél, valamint a valaszbeadvdny meghatarozott
szakaszait zarjak ki az eljardsi iratok Wendel és Lagardere részére torténé kézbesi-
tésébdl, masrészt e kézbesités céljabdl benyujtotta a kérdéses dokumentumok nem
bizalmas valtozatat.

A negyedik tandcs elndke 2005. majus 11-i és oktdber 25-i végzésével engedélyezte,
hogy a Lagardére és a Wendel a Bizottsig kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkoz-

zon, és felhivta a Torvényszék hivatalvezetdjét az eljarasi iratok nem bizalmas valto-
zatdnak résziikre valé kézbesitésére.

A Torvényszék hivatalahoz 2005. junius 10-én benydgjtott beadvanyaban a Lagardeére
vitatta a felperes altal bizalmas kezelés irant benyujtott kérelmet.

A Lagardere és a Wendel 2005. szeptember 16-an és 2006. aprilis 27-én benyujtottak
beavatkozdsi beadvanyukat.

A felperes erre valaszul a 2005. november 8-an és 2006. julius 4-én benyujtott bead-
vanyaiban adta el észrevételeit.

2007. janius 19-i végzésével a negyedik tanics elnoke elutasitotta a felperes éltal a
Lagardere-rel szemben bizalmas kezelés irdnt elGterjesztett kérelmet, és felhiv-

ta a Torvényszék hivatalvezet$jét az érintett eljarasi iratok eredeti véltozatdnak a
Lagardeére részére valé kézbesitésére.
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Mivel a Torvényszék tandcsainak osszetétele megviéltozott, és az el6adé birét a hato-
dik tandcshoz osztottdk be, a jelen iigyet kovetkezésképpen ennek a tanacsnak osztot-
tak ki 2008. oktéber 24-én.

Az el6add biré jelentése alapjan a Torvényszék (hatodik tandcs) megnyitotta a szdébeli
szakaszt, és a pervezetd intézkedések keretében felhivta a feleket, hogy irdsban vala-
szoljanak meghatarozott kérdésekre. A felek az el8irt hataridon beliil eleget tettek a
kérésnek.

A felek el6adésait és a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait a 2010. ja-
nuar 28-4n megtartott targyaldson hallgattdk meg.

A T-237/05. sz., Editions Odile Jacob kontra Bizottsag iigyben 2010. jinius 9-én ho-
zott itéletével (EBHT 2010., II-2245. 0.) a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsdg
2005. aprilis 7-i azon hatdrozatat, amellyel az elutasitotta a felperes arra iranyuld
kérelmét, hogy az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférésrél sz6lé, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 1. fejezet,
3. kotet, 331. o.) alapjdn meghatdrozott dokumentumokhoz hozzaférést kapjon abbdl
a célbdl, hogy azokat felhaszndlhassa a keresetének alaitdmasztisihoz.

A felperes 2010. janius 21-én benydjtott levelében a jelen iigyben folytatott tanacsko-
zdsnak a kérdéses dokumentumok Bizottsdg altali kozlésétdl szamitott ésszert id6-
tartamra valé felfiiggesztését kérte.
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A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2004. julius 30-i hatdrozatot;

— a Bizottsdgot és a Lagardére-t kotelezze a koltségek viselésére.

A Lagardere és a Wendel altal tamogatott Bizottsdg azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete aldtdmasztisara a felperes négy jogalapot terjeszt el6, amelyek azon ala-
pulnak, hogy a Bizottsig elészor is megszegte a tovabbruhdzott eszkozok atvételére
jelentkezdk kivalasztasanak ellendrzésére vonatkozd kotelezettségét, masodsorban
az Editistdl, a Lagardere-t6l és a Wendeltdl nem fiiggetlen megbizott dltal készitett
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jelentés alapjan hagyta jova a Wendelt, harmadrészt megsértette az 6t terhel6 indo-
koldsi kotelezettséget, és negyedrészt nyilvanvald hibat kovetett el a Wendel palyaza-
tdnak a Lagardere kotelezettségvallaldsai (10) bekezdésének b) pontjdban meghatéro-
zott jévahagyasi szempontoknak valé megfelelésére vonatkozé mérlegelésében.

El6szor a méasodik jogalapot kell megvizsgalni, amelynek keretében a felperes el6adja,
hogy a 2004. julius 30-i hatarozatot az Editistél nem fiiggetlen megbizott altal elkészi-
tett jelentésre tekintettel fogadtik el.

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy amikor 2004. februdr 9-én a Lagardere — kotelezettségvilla-
lasainak (15) bekezdése alapjan — megbizottnak nevezte ki a vezetdje, B. dltal képviselt
S. irodat, B. mar 2002. december 20. 6ta az Investima 10 — amely 2003. oktéber 14-én
Editisszé alakult 4t, amint az a fenti 19. pontban megéllapitdsra keriilt — igazgatdsa-
génak tagja volt.

A felperes szerint B. az Editis igazgatéjaként az igazgatdsagi tagokra a harmadik sze-
mélyekkel szemben ruhazott teljes kori jogositvannyal rendelkezett, tehat — az emli-
tett (15) bekezdés éltal elSirtakkal ellentétben — nem volt fiiggetlen az Editist6l.

A Bizottsdg nevében és javdra eljaré fuggetlen, az elidegenitett eszkzok tovabbru-
hdzésdnak feliigyeletéért felelés megbizott feladatkore ugyanis magédban foglalja,
hogy azon szervezettel, amelynek eszkozatruhdzasat feliigyelni koteles, semmilyen
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kapcsolat — nemhogy pénzigyi jellegli — nem éllhat fenn. Marpedig a B. éltal az igaz-
gatdsag tagjaként ellatott megbizatast dijaztak.

Egyébirant B. az Editis igazgatdsiganak tagja maradt 2004. marcius 25-ig, és ily mé-
don 2004. februar 9-t6l ezen id6pontig két olyan feladatkorrel rendelkezett, amelyek
az Editis Lagardére részére valé atruhazasanak, illetve késébb a tovabbruhdzott esz-
kozok harmadik személy részére val6 atruhazasanak feliigyeletébdl allt.

Végiil B. az Editis igazgatdsiganak tagjaként ellatott megbizatdsanak megsziinését ko-
vetden is sziikségképpen kapcsolatban dllt az Editisszel, amennyiben a részvényesek
és harmadik személyek még tobb éven keresztiil polgéri jogi és biintetSjogi felelGssé-
gének megdllapitdsat kérhették.

A megbizott fiiggetlenségét illeté kétségre vonatkozd korillmény 6nmagéaban ele-
gendd a tovabbruhdzott eszkozokre vonatkozé eljards, és ennélfogva a 2004. julius
30-i hatdrozat semmisségének megalapozasiahoz. A megbizott dltal valamely atvevd
jelentkezésére vonatkozoan elkészitett értékeld jelentés ugyanis a Bizottsag érintett
atvevd jovahagyasarol vagy annak megtagadasardl sz6l6 hatarozatanak alapvetd és
donté elemét képezi.

A megbizott jelentésének kovetkeztetései — magdnak a megbizott altal az eszkozok
tovabbruhdzasara vonatkozé eljarasban betoltott szerepnek a megkérddjelezése nél-
kil — szitkségképpen donté hatast gyakoroltak a 2004. jalius 30-i hatdrozatra. Ele-
gend§ Osszevetni a megbizott jelentésének kovetkeztetéseit és a 2004. jilius 30-i ha-
tdrozatot annak megéllapitdsa céljabol, hogy utébbi kozvetlenill a jelentés szovegén
alapul, amely szdmos ponton e hatdrozat mintéjat képezi.
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A Bizottsag vitatja a felperes érveit. Emlékeztet arra, hogy amikor a VUP az NBP el-
lendrzése ald keriilt, az S. iroda vezetdjét, B.-t az NBP lednyvallalata, a céleszkozokkel
rendelkezé Investima 10 igazgatdsiganak tagjava nevezték ki az atruhazasi szerz6dés
4. cikke (1) bekezdése ii. pontjanak e) alpontja alapjan.

Tekintettel arra, hogy az érdekelt az Editisszé dtalakult Investima 10 igazgatdsaga jo-
gositvanyainak a hatdskorrel rendelkezé versenyhatésagokkal szembeni gyakorlasa-
ért volt felel6s fliggetlen harmadik személyként, e feladatkor a Lagardere kotelezett-
ségvdllaldsainak (15) bekezdésében emlitett megbizatdshoz hasonlithat6.

Miutdn a B. éltal képviselt S. irodat az Editis feletti ellenérzés Lagardere éltali meg-
szerzését kovetéen a Lagardeére tovdbbruhdzési kotelezettségvéllalasainak feliigyele-
téért felel6s megbizottnak nevezték ki, B. ideiglenesen tovabbra is ellitta az Editis
igazgatdsaganak fiiggetlen harmadik személy tagjaként betoltott, az NBP dltal dijazott
feladatkort az ltala e minéségében az Editisrél szerzett ismeretei miatt.

B. ezen igazgatdsagon belill fenntartott jelenléte — amely korantsem eredményezett
fuggbségi viszonyt B. és az Editis kozott — teljes mértékben megfelel a 2004. januar
7-i hatdrozatnak, és a Lagardeére kotelezettségvallalasainak. Ennek célja a Lagardeére
altal az Editis iranyitasara azon atmeneti id6északban gyakorolt hatas megelézése volt,
amelynek sordn a VUP feletti iranyitas NBP altali megszerzése 6ta megalakitott tar-
sasagi szerveket a Lagardeére kotelezettségvallaldsainak (30) bekezdésének megfelels-
en fenn kellett tartani az Editis egyszer(sitett részvénytarsasigga valé dtalakuldsanak
2004. marcius 25-i idépontjaig.

A B.-nek a tovdbbruhazott eszkozok tulajdonjogdnak a Wendel-ra val6 atruhdzdsa
2004. marcius 25-i idé6pontjaban az Editis részvényesi tandcsanak tagjava vald kineve-
zése szintén megfelel a Lagardere kotelezettségvallaldsainak. A (30) bekezdés kifejti,
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hogy a megbizott képviseldinek tobbséggel kellett rendelkeznie a részvényesi tandcs-
ban annak biztositdsa érdekében, hogy valamely fiiggetlen harmadik személy — a meg-
bizott — ellendrizhesse, hogy a Lagardére nem befolyasolhatja az Editis irdnyitasat.

Tekintettel arra, hogy a vezetdje altal képviselt S. irodat csupan az Editisnek az NBP
altal a Lagardére részére valé atruhazasakor jelolték ki megbizottnak, az S. iroda és
az NBP kozotti barmely korabbi vagy késébbi kapcsolat irrelevans az Editistél valo
fuggetlenségének megitélése céljabol, mivel a kotelezettségvallaldsok végrehajtdsanak
idészakdban az Editis mar nem &llt az NBP ellen6rzése alatt. A megbizott és a vala-
mely 6sszefonddds meghatarozott feltételekkel val6 engedélyezésérél sz616 hatarozat
targyat képez6 eszkozok kordbbi tulajdonosa, az NBP kozotti esetleges kapcsolatok
nem veszélyeztethetik az e céleszkozoknek a Lagardere eszkozeivel val6 osszeolvasz-
tdsdbol eredd versenyjogi problémak megoldasat célzé tovabbruhdzasok teljesitését.

A Bizottsag szerint a felperes egyediil abbdl a koriilménybdl vezeti le a megbizott
Editist6] valo fiiggetlensége hianydnak bizonyitékét, hogy a megbizott nem volt telje-
sen mentes az Editisszel fenndll6 barminem{ kapcsolatt6l. Mindamellett az Editist6l
val6 fiiggetlenségnek a Bizottsdg éltal a megbizottal szemben tdmasztott kovetelmé-
nye annak biztositdsat célozta, hogy a tovdbbruhdzott eszk6zok atvevéje palydzata-
nak ellenérzése egyediil az ezen eszkzok miikodSképességére és versenyképességére
irdnyuljon a személyes megfontoldsok kizardsa mellett. Nem helytdll6 tehat a megbi-
zott terhére réni azt, hogy érdeke f(iz6dott az Editis javara torténé eljardshoz, mert
mindez a kotelezettségvallalasok teljes kord végrehajtasahoz és a hatékony verseny
fenntartdsdhoz volt sziikséges.

Mindenesetre ahhoz, hogy a megbizott fiiggetlenségének hidnya — amennyiben bi-
zonyitast nyer — a 2004. julius 30-i hatdrozat megsemmisitését eredményezze, még
annak bizonyitasa sziikséges, hogy e szabélytalansdg kovetkeztében az érdekelt az ob-
jektivitast nélkiilozé jelentést készitett, és hogy e dokumentum dont6 hatdssal volt az
emlitett hatdrozat tartalmara.
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Mairpedig a felperes azon tdl, hogy semmilyen bizonyitékot nem szolgdltat annak
alatdmasztasara, hogy a megbizott hibds vagy elfogult jelentést készitett, azt sem bi-
zonyitja, hogy e dokumentum doénté hatdssal volt a 2004. jdlius 30-i hatdrozatban
foglaltakra.

A megbizott feladata a tovdbbruhdzott eszkozok atvevéjének jévahagyasardl szolé
végleges hatdrozat meghozatala céljabdl pusztan az volt, hogy az dtvevérdl értékelést
nydjtson be, és dllapitsa meg, hogy véleménye szerint teljesiti-e a kotelezettségvalla-
lasokban meghatérozott feltételeket. A Bizottsdg a 2004. julius 30-i hatirozatot nem
kizardlag vagy donté mértékben a megbizott jelentésére alapozta, hanem szamos —
koztiik a megbizott altal szolgaltatott — informaciora.

A Torvényszék dlldspontja

A Lagardére kotelezettségvallaldsainak (15) bekezdése értelmében az dltala a kotele-
zettségvallalasai kielégitd teljesitésének feliigyelete érdekében kijelolt megbizottnak
vele és az Editisszel szemben ,fiiggetlennek [...] és Osszeférhetetlenségtél mentesnek
[kellett] lennie” Ugyanezen rendelkezés azt is kifejti, hogy a ,megbizottat a Lagardere
dijazza a megbizatdsa megfelel teljesitését és a fiiggetlenségét nem veszélyeztet6 fel-
tételek szerint”

Emlékeztetni kell arra, hogy miutan az NBP hozzajarult ahhoz, hogy helyettesitse a
Lagardere-t a céleszkézoknek az NBP 100%-os ellendrzése alatt allé leanyvallalatai,
a Segex és az Ecrinvest 4 ttjan val6 ideiglenes megszerzésében, utébbiak 2002. de-
cember 3-dn megkototték a Lagardére-rel azon dtruhazdasi szerz6dést, amely az Osz-
szefon6das Bizottsdg altali el6zetes jovahagydsa esetére atruhdzta a Lagardére-nek a
Segex 100%-os tulajdondban &ll6 lednyvaéllalat, az Ecrinvest 4 egyediili tulajdondban
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allo és a céleszkozoket a VUP-t61 2002. december 20-an megszerzd lednyvdllalata, az
Investima 10 teljes t6kéjét.

2002. december 20-dn a céleszkozokkel rendelkezd Investima 10 az atruhdzasi szer-
z6dés 4. cikke (1) bekezdése ii. pontjanak c) alpontja alapjan az S. iroda vezet6jét, B.-t
e rendelkezés értelmében igazgatdsdganak tagjava nevezte ki a 4. cikk (1) bekezdése
ii. pontjanak e) alpontja szerinti fiiggetlen harmadik személyként.

Az NBP dltal dijazott B.-nek e mingségében az atruhdzasi szerz6dés 4. cikke (1) be-
kezdése ii. pontjanak e) alpontja alapjan ,kizar6lagosan” biztositotta ,,azon hatdskort,
amellyel az igazgatésig ruhdzhaté fel a[z] [atruhdzdsi] szerz8dés alapjan a Bizottsdg-
gal [...] szemben”.

Ezenkivill a 2004. janudr 7-i hatdrozat II. mellékletében felsorolt kotelezettségval-
laldsai alapjan a Lagardére 2004. februdr 9-én kijelolte az S. irodat a kotelezettség-
vallaldsai (21) bekezdésének g) pontja alapjan a tovabbruhdzott eszkzok atruhazasa
Lagardeére altali ,kielégité teljesitésének feliigyeletéért” felelés és a Lagardére altal e
mindségében dijazott megbizottnak. B. ebben az idépontban az S. iroda vezetdje volt,
és a Bizottsag elismerte, hogy B. a 2004. janudr 7-i hatdrozatban meghatdrozott meg-
bizotti feladatokat latta el.

Az S. irodat ily mdédon a Lagardére kotelezettségvallaldsainak (15) bekezdése értel-
mében megbizottnak jelolték ki, és vezetdje latta el az e megbizatashoz kapcsolédé
feladatokat, jéllehet ugyanezen személy az Editisszé atalakult Investima 10 igazgatd-
sdganak tagja volt.
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B. ezen tilmenden egyidejlileg latta el az Editis igazgatosaganak tagjaként és megbi-
zottként betoltott feladatait az S. iroda 2004. februdr 9-i kinevezésétél az Editis egy-
szerUsitett részvénytarsasagga val6 atalakuldsdnak 2004. marcius 25-i idépontjéig.

Ugyanis a Lagardere kotelezettségvallalasainak (32) bekezdése szerint az Editist to-
vabbra is a meglévé tarsasagi szervei iranyitottak a 2004. januar 7-i hatarozat elfoga-
ddasatdl az Editis egyszertsitett részvénytarsasagga vald atalakuldsanak 2004. marcius
25-i id6épontjaig.

A Torvényszék egyik kérdésére vilaszolva a Bizottsig kifejtette, hogy B. az
Investima 10/Editis igazgat6sagi tagsaganak feladatait a jelen tigyben alkalmazandé
francia kereskedelmi torvénykonyvnek megfelel6en végezte, és hogy ennélfogva az
ezen igazgatdsagban fiiggetlen harmadik személyként rabizott feladatok gyakorldsa
semmilyen tekintetben nem érintette azon torvényi feladatok altala val6 ellatdsat,
amelyekkel e jogszabdly valamely kereskedelmi térsasig igazgatdsiganak tagjait ru-
hazza fel.

Marpedig az e torvénykonyv L 225-64. cikke elsé bekezdésének elsé mondata értel-
mében ,az igazgatdsag a legszélesebb jogositvanyokkal rendelkezik annak érdekében,
hogy a tarsasag nevében barmely esetben eljarhasson”

A vezetdje, B. éltal képviselt S. iroda megbizottnak valé kijelolését megel6z&en tehat
B. az Editis irdnyit6 szervének tagja volt, és az is maradt e kinevezést kovetéen tobb
mint egy hénapig.
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Tekintettel arra, hogy B. az dltala vezetett S. iroda megbizottnak valé kijel6lése id6-
pontjaban az id6kozben Editisszé dtalakult Investima 10 igazgatdsaganak tagja volt, és
ezt kovetSen az igazgatdsag tagjaként betoltott feladatait az S. iroda altal részére adott
megbizas feladataival egyszerre végezte, fliggéségi viszonyba keriilt az Editisszel, és
ennek kovetkeztében kétségek meriiltek fel az e megbizatas ellatdsa soran altala tant-
sitandé semlegességet illetéen.

Hozz4 kell tenni, hogy a Lagardére kotelezettségvallaldsainak (21) bekezdése g) pont-
ja alapjan a tovabbruhazott eszk6zok dtruhazasa altala valo kielégitd teljesitésének fel-
tigyeletéért felelGs és e minéségében a Lagardere dltal dijazott megbizottként a veze-
téje, B. altal képviselt S. iroda koteles volt a tovabbruhazott eszkozoknek a Lagardere
altali, a kotelezettségvallaldsai (1) bekezdésében emlitett tovdbbruhdzasokkal ossz-
hangban torténd elidegenitését feliigyelni.

E tevékenység a Bizottsdg sajat bevalldsa szerint ,,az eszkozok Lagardere éltal harma-
dik személy részére val6 atruhdzdsat megel6z6, killondsen pontos meghatarozasabdl
allt”

Kilonosképpen a megbizottnak a Lagardere kotelezettségvéllalasai (21) bekezdésé-
nek d) pontja értelmében ,biztositania kellett, hogy az atszervezési intézkedéseket a
[Lagardere] kotelezettségvéllaldsainak megfelelGen végezzék’, és értesiteni kellett 6t a
Lagardere és az Editis kozott az eszk6zok meghatdrozasardl folytatott megbeszélések-
rél, tovabba sziikség esetén részt kellett vennie a megbeszéléseken.

Ugyanezen kotelezettségvillaldsok (24) preambulumbekezdése szerint a megbizott-
nak ,a Lagardére és az Editis kozotti, a szitkséges dtszervezési intézkedésekre vonatko-
z6 nézeteltérés esetén” ajanlast kellett kibocsétania, ,miutdn a kontradiktérius eljéras
elvét tiszteletben tartva meghallgatta a feleket a sziikséges atszervezési intézkedések
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terjedelmérdl’, és a Bizottsdgnak az utébbit az ajanlasarol tajékoztatd jelentést kellett
megkiildenie.

Az Ugy irataibdl kitlinik, hogy a Lagardére és az Editis kozott ténylegesen sor ke-
riilt ilyen nézeteltérésekre. Ugyanis a Bizottsag azt dllitotta viszonvalaszéban, hogy
rendszeresen tdjékoztattik azon fesziilt helyzetekrdl, amelyeket olykor a Lagardere —
amely az Editis 2004. janudr 7-i hatarozattal megtartani engedélyezett eszkozei koré-
nek minél nagyobb mértéki kiszélesitésében volt érdekelt — idézett el6. A Bizottsag
ugyanitt azt is megallapitotta, hogy a megbizott tobb izben is szembehelyezkedett a
Lagardére-rel a tovabbruhazott eszk6zokhoz f(iz6d6 érdekek védelme céljabdl, miu-
tan el6zetesen konzultalt a Bizottsaggal.

Mairpedig az Editis eszkozeinek dsszességével rendelkez6 tarsasig igazgatdsagi tagja-
ként betoltott megbizatdsa befolydsolhatta az altala a sziikséges dtszervezési intézke-
désekre vonatkozé ajanldsoknak és a Bizottsagot ezen ajanlasokrol tdjékoztatd jelen-
tésnek a kidolgozasaban éltala tandsitand¢ fiiggetlenséget.

Ugyanis az Ecrinvest 4 és az S. iroda altal 2002. december 19-én kotott szerzédés
2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése alapjan B. 2002. december 20. 6ta ,,|[...]
tarsasagi megbizatasa keretében az Investima 10 és a céleszkozok érdekében, és kii-
16n6sképpen azok mikodéképességét, gazdasagi értékét és versenyképességét szem
el6tt tartva” jart el.

Ezenkivill B. ugyanezen szerzédés 2. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
alapjan koteles volt betartani és az Investima 10 igazgatosaga éltal betartatni az atru-
hdzési szerz6désnek az eszkozokkel ,jé gazdaként folytatott gazdélkodds” alapelveire
vonatkozé 4. cikkében szerepld kikotéseket, amely alapelvek betartaséara ,[a vagyon]
folytonossaganak és értékének megbrzése” érdekében hivtik fel az igazgatdsagot.
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A fenti 92. pontbdl kovetkezik, hogy az igazgatdsiagban raruhdzott, azon hatdskor
gyakorlaséra irdnyul6 konkrét feladat mellett, amellyel az igazgatdsagot az atruhazdsi
szerz6dés alapjin a Bizottsaggal vagy barmely mas hatdskorrel rendelkez6 versenyha-
tésdggal szemben meg lehetett bizni, B. az Investima 10 — kés6bb Editis — igazgatdsa-
ganak tagjaként sziikségképpen részt vett az egymads utdn e két tarsasag tulajdondban
all6 céleszkozok Osszessége tekintetében a kereskedelmi tarsasigok igazgatdsagi tag-
jainak jogszabdly altal biztositott hataskore teljességének gyakorlasaban.

Ebbél kovetkezik, hogy az Editisszé dtalakult Investima 10 irdnyit6 szervének tagja-
ként 2002. december 20-t6l 2004. mércius 25-ig betoltott feladatok ellatdsa — amely
tarsasagok érdekeinek védelmét tdrsasdgi megbizatisa keretében a ,j6 gazdaként
folytatott gazdédlkodds alapelveinek” megfelelen véllalta — mar nem tette lehetévé
szamara a Lagardere kotelezettségvéllalasainak (15) bekezdésében emlitett fiiggetlen
megbizott jogositvanyainak teljes fliggetlenségben val6 gyakorldsit.

A Bizottsag sikeresen nem érvelhet azzal, hogy a B. altal az Editis igazgatésaganak
fuggetlen harmadik személy tagjaként, majd fiiggetlen megbizottként betoltott fel-
adatok ellatédsa a Lagardere abban valé megakadalyozdsdra irdnyult, hogy a kérdéses
eszkozok igazgatdsara hatast gyakoroljon, és hogy nem réhato fel a megbizottnak az,
hogy érdeke fliz6dott az Editis javara valo tevékenykedésnek, amennyiben ezen érdek
a Lagardére kotelezettségvallaldsai teljes kori megvaldsitdsanak és a hatékony ver-
seny fenntartasanak el6feltételét képezte.

Tekintettel arra, hogy a 2004. janudr 7-i hatdrozat feljogositotta a Lagardere-t a ko-
telezettségvallaldsai (1) bekezdésében kimerité jelleggel felsorolt céleszk6zok meg-
tartdsara, ezzel szemben a megbizottra azt a kotelezettséget rétta, hogy teljes fiigget-
lenségben feliigyelje az eszkozok visszavételére vonatkozo, a Bizottsdg maga éltal az
Osszefondddsban részes felek szerz6déses szabadsiganak tiszteletben tartisa mellett
a hatékony verseny fenntartdsahoz, ennélfogva pedig az ezen 6sszefonddds kozos
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piaccal vald 0sszeegyeztethetGségéhez elegenddnek itélt kotelezettségvallaldsoknak a
Lagardere altal e rendelkezésnek megfelelGen végzett teljesitését.

Kovetkezésképpen a Wendel tovabbruhdzott eszkozok dtvételére valo kijelolésére vo-
natkozo értékeld jelentést — amelyre tekintettel a 2004. julius 30-i hatarozat elfoga-
désra kertilt — olyan megbizott készitette, amely nem felelt meg az Editis tekintetében
a Lagardere 2004. janudr 7-i hatarozat II. mellékletében meghatérozott kotelezettség-
vallaldsai (15) bekezdése dltal el6irt fiiggetlenségi kovetelménynek.

A jelentésnek a 2004. julius 30-i hatdrozatra gyakorolt hatdsat illeten emlékeztetni
kell arra, hogy — amint az e hatdrozat 5. pontjabdl kovetkezik — az S. irodat megbi-
zotti minéségében felkérték arra, hogy terjessze a Bizottsdg elé a Wendel tovabbruha-
zott eszkozok atvételére vald kijelolésének a Lagardere 2004. janudr 7-i hatarozathoz
mellékelt kotelezettségvallaldsaiban meghatarozott jévahagyasi szempontok alapjan
készitett értékeld jelentést.

A 2004. julius 30-i hatdrozat 6. pontjabdl egyébirant kovetkezik, hogy utébbi hataro-
zat tobbek kozott a megbizott jelentésén alapul.

Jollehet a 2004. julius 30-i hatarozat nem kizardlag e jelentésen alapul, mindamellett
ugy tlnik, hogy e dokumentum donté hatéssal volt az emlitett hatdrozatra.

Ugyanis a megbizott jelentésének és a 2004. julius 30-i hatdrozatnak az 6sszehasonlité
vizsgalatabdl az vezethetd le, hogy e hatarozat jelentés mértékben e jelentésen alapul.
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A Wendelnek a Nouvel Editis fenntartdsdra és fejlesztésére val6 alkalmassiganak
megéllapitdsa céljadbdl mind a megbizott iroda a jelentésében, mind a Bizottsag a 2004.
julius 30-i hatdrozatdban hangsulyozza a Nouvel Editis ,korlatozott terjedelmét” és a
Nouvel Editis részére sziikséges ,vallalatvezetési, kiaddi és tdmogatési eréforrasok”
Wendel altali meg6rzését.

A két dokumentum — azonos megfogalmazasban — megéllapitja, hogy a Wendel be-
ruhdzdsanak értékelése az Interforum elosztékozpontja koltségének ,atalakitasat és
megreformalasat” tételezi fel.

Mind a megbizott iroda, mind a Bizottsag hivatkozik a Wendel t6kéjének tobbségi
vagy elsédleges eloszldsdra, és a hagyoményos beruhdzési alapoktdl eltéré ,tulajdon-
alapt” szemléletére, amelyek lehet6vé teszik a Wendel Editisben véllalt kotelezettsé-
gének az e rovid tavlata alapoknél hosszabb idére valé elSirdnyzasat.

Mikozben a megbizott iroda tgy véli, hogy a Wendel az atvételre palyazé olyan jelent-
kez6, amely azonnal végrehajthatja a Lagardere kotelezettségvallaldsait, a Bizottsdg
azon az dllasponton van, hogy a Lagardére dltal tovabbruhazott eszk6zok Wendel al-
tali megszerzése nem eredményezhet Gj versenyjogi problémakat, amelyek késleltet-
nék e kotelezettségvallalasok végrehajtasat.

Végiil a megbizotthoz hasonléan — amely a Wendel beruhdzasianak idétartamat ko-
rillbelill 6t-hét évre becsiili, amely a vallalkozés ,konszoliddldsdhoz” sziikséges — a
Bizottsdg a maga részérél agy véli, hogy a Wendelnek a Nouvel Editis t6kéjébél valo
»Kilépése” valoszintitlen, és hogy mindez elegendének tiinik ,a vallalkozés stabilizd-
lasdnak” biztositasara.
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n7  Egyébirant a Bizottsag maga tobb izben utalt a megbizott iroda jelentésének kovetkez-
tetéseire a felperes negyedik megsemmisitési jogalapjéra adott vilaszdban annak vi-
tatdsa céljabdl, hogy nyilvanvald hibét kovetett el a Wendel palydzatdnak a Lagardere
kotelezettségvallalasai (10) bekezdése b) pontjdban meghatarozott jévahagyasi szem-
pontoknak valé megfelelésére vonatkozé mérlegelésében.

us A megallapitott jogellenesség kovetkezésképpen befolydsolhatja a 2004. jdlius 30-i
hatdrozat jogszer(iségét.

no  Ennélfogva meg kell semmisiteni e hatdarozatot, anélkiil hogy a felperes éltal a meg-
semmisitésre irdnyul6 kérelmeinek aldtdmasztasara kifejtett tobbi jogalap vizsgalata
sziikséges lenne.

A tanacskozas felfiiggesztése iranti kérelemrol

120 Az eddigi megfontoldsok 0sszessége alapjan lathato, hogy a Torvényszék a felek altal
mind az irdsbeli, mind a szdbeli szakaszban kifejtett kérelmek, jogalapok és érvelések
alapjan érdemben el tudta birdlni a keresetet.

121 Ennélfogva a felperesnek a tandcskozds felfiiggesztésére irdnyul6 kérelmét el kell
utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Tanacs pervesztes
lett, a felperes kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Mivel a Bizottsdg és a Lagardere pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen
kotelezni kell ket — sajat koltségeik viselésén tal — a felperes részérdl felmerilt kolt-
ségek viselésére.

Mivel a felperes nem kérte a Wendel koltségek viselésére valé kotelezését, ugy kell
hatdrozni, hogy utébbi maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a valamely 6sszefonddast a kozos piaccal és az Eurdpai Gazda-
sagi Térségrol szol6 megallapodas mikodésével osszeegyeztethetonek nyil-
vanitd, 2004. januar 7-i 2004/422/EK bizottsagi hatarozat (COMP/M.2978 -
Lagardere/Natexis/VUP iigy) (HLL 125.,54. 0.) alapjan atruhazottrészvények

II - 4747



2010. 09. 13-1 ITELET — T-452/04. SZ. UGY

atvevojeként a Wendel Investissement jovahagyasarol szo6l6, 2004. jalius 30-i
(2004) D/203365 bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsigot és a Lagardére SCA-t kotelezi sa-
jat koltségeik és az Editions Odile Jacob SAS részérél felmeriilt koltségek
viselésére.

3) A Wendel Investissement SA maga viseli sajat koltségeit.

Meij Vadapalas Truchot

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. szeptember 13-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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