EDITIONS JACOB/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)
2010. gada 13. septembri*

Lieta T-452/04

Editions Odile Jacob SAS, Parize (Francija), ko parstav V. van Verts [W. van Weert],
O. Frezé [O. Fréget], M. Strijs [M. Struys], M. Potels [M. Potel] un L. Eskenazi
[L. Eskenazi], avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja E. Velans [A. Whelan], O. Beiné [O. Beynet],
A.Buke [A. Bougquet] unF. Arbo [E Arbault], péc tam — A. Buké un O. Being, parstaviji,

atbildétaja,

*Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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ko atbalsta

Wendel Investissement SA, Parize, ko sakotnéji parstavéja S. Kuadu [C. Couadou]
un M. Trabuki [M. Trabucchi], péc tam — M. Trabuki un F. Gordons [E Gordon],
avocats,

un

Lagardére SCA, Parize, ko sakotnéji parstavéja A. Vinklers [A. Winckler],
I. Girgensons [I. Girgenson] un S. Sorinass Himeno [S. Sorinas Jimeno], péc tam —
A. Vinklers, F. de Bure [FE de Bure] un Z. B. Pinsons [J.-B. Pingon), avocats,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2004. gada 30. jalija Lémumu (2004) D/203365 par
Wendel Investissement ka atsavinato aktivu ieguvéjas atziSanu saskana ar Komi-
sijas 2004. gada 7. janvara Lémumu 2004/422/EK, ar ko koncentracijas darfjums
ir atzits par saderigu ar kopéjo tirgu un Eiropas Ekonomikas zonas ligumu (Lieta
COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP, OV L 125, 54. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédetajs A.V.H.Meijs [A. W.H. Meij], tiesne$i V. Vadapals
[V. Vadapalas] un L. Tri$o [L. Truchot] (referents),

sekretare T. Vailere [T, Weiler], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 28. janvara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksveésture

2002. gada 25. septembri Vivendi Universal SA (turpmak teksta — “VU”) noléma par-
dot izdevniecibas akcijas, kuras Eiropa piederéja tas meitas uznémumam Vivendi
Universal Publishing SA (turpmak teksta — “VUP”).

Lagardére SCA izvirzija savu kandidattru $o aktivu, kuri aptvéra VUP dalas un vadi-
bas aktivus (turpmak teksta — “stridus aktivi”), iegadei.
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Tomeér izradijas, ka VU, kura véléjas pardot stridus aktivus un sanemt par tiem maksu
péc iespéjas atrak, izstradatais atsavinasanas kalendars nebija saderigs ar formalita-
$u, kas ir vajadzigas iepriekséjai atlaujai, ko sniedz par $o iegades projektu atbildigas
konkurences iestades, grafiku.

Lagardeére tapéc ludza Natexis Banques Populaires SA (turpmak teksta — “NBP”) ar
vienas no tas meitas sabiedribam, kuras meérkis ir stridus aktivu iegades no VUP,
starpniecibu to aizstat, klat par [aktivu] ipasnieci uz laiku un péc tam, kad Lagardére
bus sanémusi atlauju stridus aktivu iegades projektam, pardot tas pédéjai minétajai

[sabiedribai].

Ar 2002. gada 8. oktobra véstuli NBP piekrita Lagardére lagumam.

Lagardére un NBP galvenos stridus aktivu iegades, ko veic NBP, nosacijumus iesnie-
dza Eiropas Kopienu Komisijai, kura tos apstiprinaja.

Péc tam Lagardeére iesniedza VU savu stridus aktivu iegades piedavajumu, kura bija
paredzéts, ka Lagardére tiks aizstata ar NBP vai jebkuru citu $1 koncerna vienibu.

2002. gada 29. oktobri VU apstiprinaja stridus aktivu pardosanu Lagardeére.
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2002. gada 3. decembri Investima 10 SAS, Ecrinvest 4 SA meitas sabiedriba 100 % ap-
meéra, kura pati ir Segex Sarl meitas sabiedriba 100 % apméra, kuru savukart kontrolé
NBP 100 % apmeéra, parakstija stridus aktivu iegades solijjumu par labu VUP.

Taja pasa diena Segex un Ecrinvest 4 ar Lagardeére noslédza pardevuma ligumu (turp-
mak teksta — “pardevuma ligums”), kura Lagardére (ar Ecrinvest 4 palidzibu) bija at-
lauts péc tam, kad Komisija bas apstiprinajusi planoto koncentracijas darijjumu, ie-
gadaties Investima 10, stridus aktivu Ipasnieces, kapitalu pilna apmeéra, ja vien VUP
izpildis ieprieks minéto iegades solijumu. So aktivu iegades cenu Lagardére Segex,
visu Ecrinvest 4 kapitalu veidojo$o akciju ipasniecei, samaksaja avansa.

2002. gada 20. decembri VUP izpildija Investima 10 iegades solijumu un pédéja miné-
ta taja pasa diena noslédza ar VUP stridus aktivu iegades ligumu.

Taja pasa diena NBP publicéja $adu pazinojumu presei:

“NBP iegadajas pilniba visus pardotos aktivus, lai pardotu tos talak [Lagardeére] péc
tam, kad ta bus sanémusi konkurences iestazu atlauju.

No $is dienas VUP aktivu ipasniece bus sabiedriba Investima 10, kuras netie$a ipas-
niece 100 % apmera ir NBP.
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Si akciju sabiedriba ar valdi un uzraudzibas padomi klist par mates sabiedribu tas
pardoto sabiedribu veidojos$ai dalai.

Atbilstosi pardevuma liguma 4. panta 1. punktam:

“ii) [Segex] ir atbildiga un Ecrinvest 4 nodrosina, ka:

¢) UUnvestima 10] par [tas] valdes locekliem iecel [..] vienu vai vairakas neatkari-
gas tre$as personas, iznemot tas personas, kuras ir no [Segex] vai [Lagardére]
koncerniem;

e) [Unvestima 10] statutos vienam valdes loceklim tiek pieskirtas ekskluzivas piln-
varas, par kuram atbilstosi $im ligumam valde var but [atbildiga] attieciba pret
Komisiju [..] vai jebkuru citu kompetento konkurences iestadi, un nodrosina, ka
$aja amata tiek iecelta neatkariga tresa persona [..]”
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2002. gada 20. decembri tika izveidota Investima 10 valde un B., S. biroja priekssé-
detajs, ka “neatkariga tresa persona” tika iecelts par valdes locekli pardevuma liguma
4. panta 1. punkta ii) apak$punkta e) dalas izpratne.

Starp Ecrinvest 4 un S. biroju 2002. gada 19. decembri noslégta liguma 2. panta 2. pun-
kta pirmaja dala ir precizéts, ka sava sabiedribas uzdevumu ietvaros B. darbosies In-
vestima 10 un stridus aktivu interesés, konkrétak, centisies saglabat to dzivotspéju,
saimniecisko vértibu un konkurétspéju.

Tade] $i liguma 2. panta 2. punkta otraja dala ir precizéts, ka B. ir jaievéro un jano-
drosina, lai Investima 10 valde ievérotu:

“i) pirkuma liguma 4. panta [..] ietvertos [noteikumus] par [..] aktivu parvaldes ka ra-
piga saimnieka parvaldes principiem, kuru ievérosana tiekot prasita no valdes un
[sabiedribas] dalu socialam struktarvienibam, lai saglabatu [sabiedribas] apméra
un vértibas turpinatibu.

[.]"

2003. gada 14. aprili Lagardére atbilstosi Padomes 1989. gada 21. decembra Regu-
las (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli (labojumi OV 1990,
L 257, 13. lpp.), kas grozita ar Padomes 1997. gada 30. janija Regulu (EK) Nr. 1310/97
(OV L 180, 1. Ipp.), 4. panta 1. punktam pazinoja Komisijai par savu stridus VUP ak-
tivu iegades projektu.

Ar 2003. gada 5. janija lemumu Komisija, konstatéjot, ka pazinotais koncentracijas
projekts rada nopietnas $aubas attieciba uz ta saderibu ar kopéjo tirgu, pamatojoties
uz Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apakspunktu, uzsaka padzilinatu $i da-
rijuma kontroli.

No lietas dalibnieku rakstveida dokumentiem izriet, ka Investima 10 2003. gada
14. oktobri ir kluvusi par Editis SA.

2003. gada 27. oktobri Komisija Lagardére nosutija pazinojumu par iebildumiem, iz-
klastot tai pazinota koncentracijas darijuma izraisito konkurences problematiku, uz
kuru Lagardeére atbildéja ta pasa gada 17. novembri.
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Lidz ar to Lagardére 2003. gada 2. decembri Komisijai iesniedza virkni korigéjosu
pasakumu, kuri izpaudas ka saistibu pardot talak stridus aktivus uznemsanas.

Komisijas 2004. gada 7. janvara Lémuma 2004/422/EK (Lieta COMP/M.2978 —
Lagardere/Natexis/ VUP, OV L 125, 54. lIpp.; turpmak teksta — “2004. gada 7. janva-
ra lémums”), kur§ pienemts atbilsto$i Regulas Nr. 4064/89 8. panta 2. punktam, ir
paredzéts:

“1. pants

Pazinotais darijums, kas grozits ar 2003. gada 21. decembra saistibu uznemsanas pa-
keti, ar kuru Lagardeére iegust VUP, turpmak sauktu par Editis, [stridus aktivu] eks-
kluzivo kontroli, tiek atzits par saderigu ar kopéjo tirgu un ar Eiropas Ekonomikas
zonas ligumu.

2. pants

1. pants ir piemérojams ar nosacijumu, ka Lagardeére pilniba ievéro II pielikuma mi-
nétas saistibas.

3. pants

Sim lémumam ir pievienota apnemsanas, ka Lagardére pilniba ievéros [paréjas]
II pielikuma aprakstitas saistibas.
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Atbilstosi $o II pielikuma ietverto saistibu 1. punktam Lagardére ir uznémusies pie-
nakumu pardot talak visus Editis aktivus (turpmak teksta — “talakpardotie aktivi”),
iznemot aktivus, kuri izsmelos$i ir uzskaititi $aja punkta (turpmak teksta — “saglabatie
aktivi”).

Talakpardotie aktivi veido aptuveni 60-70% no VUP apgrozijuma pasaulé un 70—
80% no VUP istenota apgrozijuma frankofono izdevniecibu tirgii, uz kuru attiecas
atlautais koncentracijas darijums (turpmak teksta — “koncentracijas darjjums”).

Lagardeére saistibu 2. punkta ir precizéts, ka detalizéts saglabato aktivu [apraksts] ir
ietverts minéto saistibu 1. pielikuma.

Atbilstosi $o saistibu 3. punktam Lagardére apnemas noslégt neatsaucamas talakpar-
dosanas vieno$anas [noteikta] — konfidenciala — termina, sakot no briza, kad tiek
sanemts atlaujas lémums ar nosacijumiem, un veikt faktisku talakpardosanu — konfi-
denciala — termina, sakot no briza, kad noslégta vienosanas.

Lagardeére bija iespéja izvéléties talakpardoto aktivu parnémeéju, ievérojot sadus tas
saistibu 10. punkta noteiktus izvéles kritérijus:

“Lai attiecigajos tirgos saglabatu efektivu konkurenci, pazinotaja puse apnemas par-
dotos aktivus atsavinat vienam vai vairakiem no pazinotajas puses neatkarigiem un
$adiem nosacijumiem atbilsto$iem pircéjiem:

a) Lagardére nedrikst but butiskas tiesas vai netie$as intereses attieciba uz vienu vai
vairakiem pircéjiem;

b) vienam vai vairakiem pircéjiem jabut dzivotspéjigiem, darbotiesspéjigiem un ta-
diem komersantiem, kuriem ir saimnieciska interese saglabat vai attistit efektivu
konkurenci, tomér $is formuléjums neizslédz a priori nevienu industrialo vai fi-
nansu pircéju kategoriju;
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c) turklat viena vai vairaku pardoto aktivu iegade no iespéjama pircéja puses ne-
drikst radit nedz jaunas konkurences problémas, nedz draudus saistibu izpil-
dei laikus. Pazinotajai pusei ir javar Komisijai pieradit, ka pircéjs atbilst saistibu
nosacijumiem un ka viens vai vairaki pardotie aktivi ir atsavinati atbilsto$i $im
saistibam;

d) viens vai vairaki pircéji ir sanémusi vai, vértéjot sapratigi, var sanemt visas vaja-
dzigas atlaujas pardoto aktivu iegadei un izmanto$anai’”

Lagardére saistibu 14. punkta ir precizéts, ka par pircéja vai pircéju izveli ir jasanem
Komisijas apstiprindjums un ka ieintereséto personu apstiprinajuma pieteikumam ir
jaietver vajadziga informacija, lai lautu Komisijai parbaudit to kandidatiru atbilstibu
$i sprieduma 27. punkta citétaja 10. punkta noteiktajiem nosacijumiem.

Lagardeére ir jaiece] pilnvarota persona, kas atbilst $adiem tas saistibu 15. punkta no-
teiktiem nosacijumiem:

“Pazinotaja puse iecel pilnvaroto personu, lai ta pilditu turpmak noteiktos uzdevu-
mus. Pilnvarotajai personai ir jabut neatkarigai no Lagardeére un Editis, tai ir jabut
vajadzigajai kvalifikacijai, lai ta istenotu savu pilnvarojumu, pieméram, ka padom-
devéja banka, konsultants vai revidents, un attieciba uz to nedrikst pastavét interesu
konflikts. Pilnvarotas personas atalgojumu nodrosina Lagardeére saskana ar nosaci-
jumiem, kuri neietekmé nedz labu ta pilnvarojuma isteno$anu, nedz ta neatkaribu”

Atsevisko aktivu elementu parvaldnieka (Hold Separate Manager) iecel$ana Lagardére
saistibu 9. punkta noteikumos ir paredzéta $adi:

“Pazinotaja puses [atsevi$ko aktivu elementu parvaldnieka], kurs ir atbildigs par at-
savinato aktivu parvaldi$anu, iecel$anu kontrolé pilnvarota persona. [Atsevisko ak-
tivu elementu parvaldniekam] atsavinatie aktivi, lai nodro$inatu to saimniecisko
dzivotspéju, tirgspéju, konkurétspéju un autonomiju attieciba pret saglabatajiem ak-
tiviem un citam Lagardére darbibam, ir japarvalda neatkarigi un ierastos darijumu
ietvaros. Gadijuma, ja kadas Editis meitas sabiedribas, kura ir atsavinasanas saistibu
prieksmets, valdes priekssedétajs izbeigtu pildit savus pienakumus, [atsevisko aktivu
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elementu parvaldnieks] ir pilnvarots iecelt $i [prieksédétaja] pécnacéju; [$o ricibu]
kontrolé pilnvarota persona”

Pilnvarotas personas uzdevumi Lagardere saistibas ir noteikti $adi:

“20.Pilnvarotas personas darbibas mérkis ir nodrosinat $o saistibu izpildi. Komisija

21.

pilnvarotajai personai péc savas iniciativas vai péc pilnvarotas personas vai pa-
zinotajas puses liguma nosuta jebkadas norades, kuru mérkis ir nodro$inat $o
saistibu izpildi.

Pilnvarotas personas uzdevums ir:

nodrosinat, lai atsavinatie aktivi tiktu saglabati un parvalditi atseviskas struktar-
vienibas ietvaros — atseviski un neatkarigi no saglabatajiem aktiviem un citam
Lagardére darbibam — lidz atsavinato aktivu faktiskas pardosanas bridim;

nodrosinat, lai [atsevisko aktivu elementu parvaldnieks] saglabatu atsavinato ak-
tivu dzivotspéju un tirgspéju un to parvaldi un izmanto$anu ierastos darijumu
ietvaros atbilstosi agrakajai praksei lidz atsavinato aktivu faktiskas pardosanas
bridim;”

nodrosinat efektivu pasakumu veiksanu, lai nekada no konkurences viedokla sle-
pena informacija par atsavinatajiem aktiviem netiktu izpausta pazinotajai pusei,
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iznemot informaciju, kas vajadziga atsavinato aktivu pardo$anai ar péc iespéjas
labakiem nosacijumiem atbilstos$i $im saistibam;

d) nodrosinat, lai parstrukturésanas pasakumi tiktu veikti atbilstosi $im saistibam,
but informétai par notieko$ajam parrunam starp Lagardeére un Editis par sabied-
ribas dalu nodali$anu un vajadzibas gadijuma piedalities $ajas parrunas;

f) visparéji nodrosinat atsavinato aktivu pilnas saimnieciskas un konkurences veérti-
bas saglabasanu un visu $aja zina lietderigo pasakumu veiksanu;

g) visparéji uzraudzit, lai pazinotaja puse apmierinosi izpilditu $is saistibas.

Turklat saistibu 24. punkta ir precizéts $adi:

“Domstarpibu starp Lagardére un Editis par $o saistibu izpildei vajadzigajiem par-
strukturésanas pasakumiem gadijuma viena vai otra puse var informét pilnvaroto
personu ar ierakstitu véstuli, kuras kopija janosita [attiecigajai] otrai pusei. Péc tam,
kad pilnvarota persona, ievérojot sacikstes principu, ir uzklausijusi puses par vajadzi-
go parstrukturésanas pasakumu apjomu, ta péc iespéjas isaka laikposma izsaka savus
ieteikumus. Pilnvarota persona Komisijai nosuta zinojumu, informéjot to par savu
ieteikumu. Ja domstarpibas starp Lagardére un Editis pastav joprojam, viena vai otra
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puse var lagt Komisiju péc tam, kad ta, ievérojot sacikstes principu, ir uzklausijusi
puses, noteikt vajadzigo parstrukturésanas pasakumu apjomu.”

Visbeidzot, Lagardére saistibas, kuras ietilpst sadala ar virsrakstu “Editis sabiedribas
veida maina’, ir noteikts:

“30. Péc tam, kad Komisija biis apstiprinajusi jaunos statatus, pazinotaja puse Editis
parveidos par société par actions simplifiée. Péc §is parveidosanas Editis sabiedribas
struktarvienibas ietvers [..] generaldirektoru priekssedétaju, kurs pildis [atsevisko ak-
tivu elementu parvaldnieka] uzdevumus, un [..] akcionaru komiteju, ko veido tris [..]
$i sprieduma 15. punkta minétas pilnvarotas personas parstavji un divi [..] Lagardére
parstaviji.

31. Société par actions simplifiée darbiba tiek organizéta atbilstosi sadiem
principiem:

a)  Editis vadibas pienakumus veic generaldirektors priekssédétajs, ko ieprieks no-
teikto uzdevumu ietvaros kontrolé pilnvarota persona;

b)  akcionaru komiteja kontrolé saglabato aktivu parvaldi, un $aja zina tai ir tiesibas
sanemt visu informaciju par $iem aktiviem;

c)  attieciba uz atsavinatajiem aktiviem akcionaru komitejai pilnvarotas personas
kontrolé ir tiesibas sanemt informaciju par visiem lémumiem vai notikumiem,
kuri var ietekmét Lagardére mantiskas intereses atsavinato aktivu ietvaros, it
ipasi $adu informaciju: par kartéjiem rezultatiem, ieguldijumu léemumiem, ak-
tivu pardosanu vai pirk$anu, kuras summa parsniedz EUR 200 000, lémumiem,
kuri ietekmé sabiedribas paradsaistibas un visu veidu garantijas, ka ari visiem
stratégiskajiem lémumiem vai lémumiem, kas ietilpst kartéjo darjjumu joma.
Tomér pilnvarota persona nodrosina, lai komerciala vai operativa rakstura kon-
fidenciala informacija par atsavinatajiem aktiviem, tostarp attiecigaja gadijuma
tiem, kas minéti iepriekséja teikuma, netiktu izpausta Lagardere.
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32. Laikposma no Komisijas lémuma par pazinota darjjuma atlausanu pienemsanas
un Editis parveido$anu par société par actions simplifiée Editis joprojam vada pasrei-
z€jas sabiedribas struktarvienibas, koordinéjot [savu darbibu] ar pilnvaroto perso-
nu. Saja laikposma Lagardére ka Editis akcionarei ir tiesibas sanemt visu informaciju
par saglabatajiem aktiviem. Attieciba uz atsavinatajiem aktiviem pilnvarota persona
nodrosina $i sprieduma 31. punkta c) apak$punkta minétas informacijas pazinosanu
Lagardére”

2004. gada 5. februari Komisija:

— par atsevisko aktivu elementu parvaldnieku iecéla A. K. un apstiprinaja projektu,
kura noteikts uzdevumu apraksts, kas iesniegts 2004. gada 30. janvari;

— par pilnvaroto personu iecéla S. biroju, kuru parstav ta priekssedétajs B., un
apstiprinaja projektu, kura noteikts ta pilnvarojums, kas iesniegts 2004. gada
30. janvari.

2004. gada 9. februari Lagardére S. biroju iecéla par pilnvaroto personu.

2004. gada 25. marta Editis, piemérojot Lagardére saistibu 30. punktu, tika parvei-
dota par société par actions simplifiée, kuras sabiedribas struktirvienibas no $i briza
papildus generaldirektoram priekssédétajam, kur$ pilda atsevisko aktivu elementu
parvaldnieka uzdevumus, ietver akcionaru komiteju, kuru veido tris pilnvarotas per-
sonas parstavji un divi Lagardére parstavji.

Lagardeére kontaktéjas ar vairakiem uznémumiem, tostarp prasitaju, kuri varétu iega-
daties talakpardodamos aktivus.

Prasitéja izradija savu interesi par $o darjjumu. Ar 2004. gada 28. aprila telefaksu ta
pazinoja savu parnemsanas piedavajumu Lagardére.
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2004. gada 19. maija pazinojuma Lagardére pazinoja, ka ta izskata piecu iespéja-
mo pircéju pirksanas piedavajumus, tostarp ari prasitajas piedavajumu, un ka lidz
2004. gada 25. maija pusnaktij ta ekskluzivi izskatis vienu no tiem, proti, Wendel In-
vestissement SA (turpmak teksta — “Wendel”) [piedavajumu].

2004. gada 28. maija Lagardére un Wendel noslédza talakpardodamo aktivu pirksanas
liguma projektu.

Ar 2004. gada 4. janija vestuli Lagardére ludza Komisiju apstiprinat Wendel ka $o
aktivu ieguvéju.

2004. gada 5. jalija S. birojs Komisijai iesniedza savu kopsavilkuma zinojumu, kon-
statéjot Wendel kandidataras atbilstibu Lagardére saistibu 10. punkta noteiktajiem
pieskirsanas kritérijiem.

Ar 2004. gada 30. jalija Lémumu (2004) D/203365 Komisija péc tam, kad ta bija kon-
statéjusi, ka Wendel atbilst Lagardere saistibu 10. punkta noteiktajiem pieskirsanas
kritérijiem, apstiprinaja to ka talakpardodamo aktivu ieguvéju.

Sis Iémums tika pienemts atbilstosi Lagardére saistibu 14. punktam un pamatojo-
ties iepriek$ minéto apstiprinasanas pieteikumu, tam pievienoto pardevuma liguma
projektu, S. biroja zinojumu, Lagardére un Wendel rakstveida atbildém uz Komisijas
informacijas pieprasijumu, informaciju, ko Wendel sniegusi sanaksmes ar Komisijas
dienestiem laika, ka ari viedoklu apmainu par Wendel kandidataru ar Editis personalu
parstavosam struktarvienibam un ieinteresétam tresam personam.
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Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kan-
celeja iesniegts 2004. gada 8. julija, prasitaja par 2004. gada 7. janvara lémumu céla
prasibu atcelt tiesibu aktu (lieta T-279/04).

Ar 2004. gada 24. augusta telefaksu Komisija prasitajai péc tas pieteikuma nosutija
lémumu, ar kuru Wendel tiek apstiprinata ka talakpardodamo aktivu parnéméja.

So aktivu ar nosaukumu “Nouvel Editis” nodo$ana Wendel ipasuma notika 2004. gada
30. septembri.

Tiesvediba

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2004. gada 8. novembri, prasitaja par 2004. gada
30. julija apstiprinasanas lémumu (turpmak teksta — “2004. gada 30. julija apstiprina-
$anas lémums”) céla $o prasibu atcelt tiesibu aktu.

Ar §is dienas spriedumu Visparéja tiesa (sesta palata) noraidija prasibu atcelt tiesibu
aktu, ko prasitaja bija iesniegusi lieta T-279/04 par 2004. gada 7. janvara léemumu.

Ar dokumentiem, kas iesniegti 2005. gada 25. janvari un 24. marta, Wendel un
Lagardére atbilstos$i Visparéjas tiesas Reglamenta 115. pantam ladza atlauju iestaties
lieta Komisijas prasijumu atbalstam.
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Ar dokumentiem, kas iesniegti 2005. gada 3. marta un 18. aprili, prasitaja, pirmkart,
ladza, lai atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 116. panta 2. punktam noteikti prasi-
bas pieteikumam pievienotie dokumenti un noteiktas $i dokumenta, ka ari iebildumu
raksta teksta dalas tiktu izslégtas no tiesvedibas dokumentu pazinojuma Wendel un
Lagardeére, un, otrkart, $i pazinojuma noluaka iesniedza attiecigo dokumentu nekon-
fidencialo versiju.

Ar ceturtas palatas priekssédétaja 2005. gada 11. maija un 25. oktobra rikojumiem
Lagardeére un Wendel tika atlauts iestaties lieta Komisijas prasjjumu atbalstam un
Pirmas instances tiesas kancelejai tika uzdots tam pazinot tiesvedibas dokumentu
nekonfidencialo versiju.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada 10. janija,
Lagardeére apstridéja prasitajas iesniegto pieteikumu par konfidencialitati.

2005. gada 16. septembri un 2006. gada 27. aprili Lagardére un Wendel iesniedza sa-
vus iestasanas rakstus.

Ar 2005. gada 8. novembra un 2006. gada 4. julija dokumentiem prasitaja iesniedza
savus atbildes apsvérumus.

Ar 2007. gada 19. junija rikojumu ceturtas palatas priek$sédétajs noraidija prasitajas
iesniegto pieteikumu par konfidencialitati attieciba uz Lagardére un uzdeva Pirmas
instances tiesas kancelejai nosutit Lagardere attiecigo dokumentu originalversiju.
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Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas
sestaja palata, kurai 2008. gada 24. oktobri attiecigi tika nodota §i lieta.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (sesta palata) noléma sakt mutvardu
procesu un lagt lietas dalibniekus rakstveida atbildét uz noteiktiem jautajumiem. Lie-
tas dalibnieki izpildija $o lagumu noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas jautaju-
miem tika uzklausiti 2010. gada 28. janvara tiesas sédé.

Ar 2010. gada 9. jiinija spriedumu lieta T-237/05 Editions Odile Jacob/Komisija (Kra-
jums, I1-2245. Ipp.) Visparéja tiesa atcéla Komisijas 2005. gada 7. aprila lémumu, ar ko
bija noraidits prasitajas pieteikums, kura mérkis bija, piemérojot Eiropas Parlamenta
un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Ei-
ropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.), panakt
piekluvi noteiktiem dokumentiem, lai tos izmantotu $is prasibas atbalstam.

Ar 2010. gada 21. janija iesniegtu véstuli prasitaja ladza atlikt apspriedi $aja lieta uz
sapratigu terminu, sakot no briza, kad Komisija nosutis attiecigos dokumentus.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2004. gada 30. jalija lémumu;

— piespriest Komisijai un Lagardeére atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, kuru atbalsta Lagardére un Wendel, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas atbalstam prasitaja izvirza Cetrus pamatus, kas saistiti attiecigi ar to,
ka, pirmkart, Komisija nav izpildijusi savu kandidatu talakpardodamo aktivu parnem-
$anai izvéles kontroles pienakumu, otrkart, ir apstiprinajusi Wendel, pamatojoties
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uz zinojumu, kuru izstradajusi pilnvarota persona, kura nav neatkariga no Editis,
Lagardére un Wendel, treskart, ir parkapusi tai paredzéto pienakumu noradit pama-
tojumu un, ceturtkart, ir pielavusi acimredzamu kladu Wendel kandidatiras atbil-
stibas talakpardodamo aktivu parnéméja apstiprinasanas nosacijumiem, kas noteikti
Lagardeére saistibu 10. punkta b) apak$punkta, vértéjuma.

Vispirms ir jaizvérté otrais pamats, ar kuru prasitaja apgalvo, ka 2004. gada 30. jinija
lémums ir pienemts, nemot véra zinojumu, kuru izstradajusi pilnvarota persona, kura
nav neatkariga no Editis.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka laika, kad Lagardére 2004. gada 9. februari atbilstosi savu saistibu
15. punktam par pilnvaroto personu iecéla S. biroju, kuru parstavéja ta priek$sedétajs
B., B. kops 2002. gada 20. decembra bija Investima 10, kas, ka minéts §1 sprieduma
19. punkta, 2003. gada 14. oktobri kluvusi par Editis, valdes loceklis.

Péc prasitajas domam, B. tatad ka Editis vadosais darbinieks, kuram attieciba uz tre-
$am personam bija pilniba visas pilnvaras, kas pieskirtas valdes locekliem, pretéji mi-
nétaja 15. punkta paredzétajam nebija no Editis neatkarigs.

Neatkarigas pilnvarotas personas, kas Komisijas varda un uzdevuma ir atbildiga
par atsavinamo aktivu talakpardosanas parraudzisanu, funkciju isteno$ana prasa,
lai attieciba uz struktirvienibu, kuras aktivu atsavinasana ieinteresétajai personai ir
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japarrauga, nepastavétu jebkada veida saiknes un vél jo vairak tadas saiknes, kuram ir
finan$u raksturs. Tomér B. istenotas valdes locekla funkcijas tika atalgotas.

Turklat B. Editis valdes loceklis joprojam bija lidz pat 2004. gada 25. martam, un tadé-
jadi tas no 2004. gada 9. februara lidz $§im datumam apvienoja divas funkcijas, kuras
ietvéra attiecigi Editis pardosanas Lagardére, bet péc tam — talakpardodamo aktivu
pardosanas tresam personam kontroli.

Visbeidzot, pat péc savu Editis valdes locekla funkciju izbeig$anas B. noteikti esot bijis
saistits ar Editis tiktal, ciktal vina civiltiesiska un kriminaltiesiska atbildiba attieciba
pret akcionariem un tre$am personam joprojam varéja iestaties vairakus gadus.

Tikai $aubu pastavésana attieciba uz pilnvarotas personas neatkaribu esot pietieka-
ma, lai padaritu speka neeso$u proceduru saistiba ar talakpardotajiem aktiviem un
tadéjadi — 2004. gada 30. julija lemumu. Parnémeéja kandidattras novértéjuma zino-
jums, kuru izstradajusi pilnvarota persona, esot Komisijas lémuma apstiprinat vai ne-
apstiprinat ieintereséto personu pamata un noteicos$ais elements.

Neapstridot pasas pilnvarotas personas uzdevumu aktivu talakpardosanas procedii-
ra, tas zinojuma secinajumiem noteikti esot bijusi noteicosa ietekme uz 2004. gada
30. jalija lemumu. Pietiekot salidzinat pilnvarotas personas zinojuma secindjjumus un
2004. gada 30. jalija léemumu, lai konstatétu, ka pédéja minétaja lémuma tiesi par-
nemts zinojuma, kurs ir nemts par pamatu lielam skaitam ta punktu, teksts.
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Komisija apstrid prasitajas argumentus. Ta atgadina, ka tad, kad VUP kontroli par-
néma NBP, B. ka S. biroja priekssédeétajs tika iecelts par Investima 10 — NBP meitas
sabiedribas, kuras ipasuma bija stridus aktivi, — valdes locekli, piemérojot pardevuma
liguma 4. panta 1. punkta ii) apak$punkta e) dalu.

Ta ka ieintereséta persona ka neatkariga tresa persona attieciba pret kompetenta-
jam konkurences iestadém bija atbildiga par Investima 10, kas kluvusi par Editis, val-
des pienakumu izpildi, §1 funkcija esot pielidzinama tadai, kada ir Lagardére saistibu
15. punkta noraditajai pilnvarotajai personai.

Péc tam, kad S. birojs ta prieksédétaja B. persona tika iecelts par pilnvaroto personu,
kas atbildiga par Lagardeére talakpardos$anas saistibu kontroli, vélak Lagardeére parne-
mot Editis kontroli, B. noteiktu laiku esot turpinajis veikt neatkarigas tresas personas,
Editis valdes locekla, kuru apmaksa NBP, funkcijas informétibas par Editis, kuru iein-
tereséta persona bija ieguvusi $aja amata, dél.

Nekadi neradot atkaribas saikni starp B. un Editis, B. klatesamibas saglabasana $aja
valde pilniba atbilstot 2004. gada 7. janvara lémumam un Lagardeére saistibam. Mérkis
esot bijis novérst Lagardeére ietekmi uz Editis vadibu parejas laikposma, kura sabied-
ribas struktarvienibam, kas izveidotas kops briza, kad NBP parnéma VUP kontroli,
atbilstosi Lagardeére saistibu 30. punktam ir jaturpina darboties, lidz Editis tiks par-
veidota par société par actions simplifiée, kas notika 2004. gada 25. marta.

Editis akcionaru komitejas locekla statuss, kas B. tika pieskirts 2004. gada 25. marta,
datuma, kura Wendel ipasuma tika nodoti talakpardotie aktivi, ari atbilstot Lagardére
saistibam. 30. punkta esot precizéts, ka pilnvarotas personas parstavjiem akcionaru
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komiteja ir jabat balsu vairakumam, lai garantétu, ka neatkariga tresa persona, piln-
varota persona, nodro$ina, ka Lagardére nevar ietekmét Editis vadibu.

Taka S. birojs par pilnvaroto personu tika iecelts ta priekssédétaja persona, kura bridi,
kad NBP Editis pardeva Lagardére, jebkadai agrakai vai vélakai saiknei starp S. biroju
un NBP neesot nozimes, lai novértétu ta neatkaribu attieciba pret Editis, jo saistibu
isteno$anas stadija NBP Editis vairs nekontroléja. lespéjamas saiknes starp pilnvaroto
personu un NBP, agrako aktivu, kuri ir koncentracijas apstiprinasanas ar nosaciju-
miem léemuma priek$mets, ipa$nieku nevarot apdraudeét talakpardosanu, kuru mérkis
ir atrisinat konkurences problémas, kas izriet no $o stridus aktivu apvienosanas ar
Lagardére aktiviem, istenosanu.

Péc Komisijas domam, prasitaja pilnvarotas personas neatkaribas attieciba pret Editis
neesamibas pieradijumu izsecinot tikai no secinadjuma, ka [pilnvarota persona] nebija
briva no jebkadas saiknes vai kontakta ar Editis. Tomér neatkaribas attieciba pret Edi-
tis nosacijums, kuru Komisija prasija no pilnvarotas personas, bija vérsts, lai nodrosi-
natu, ka talakpardoto aktivu parnéméja kandidataras parbaude netiek pamatota tikai
ar $So aktivu dzivotspéju un konkurétspéju, nenemot véra personigos apsvérumus.
Lidz ar to pilnvarotajai personai nevarot lietderigi parmest, ka tai ir bijusi interese
rikoties par labu Editis, jo tas bija obligats nosacijums saistibu pilnigai izpildei un
efektivas konkurences saglabasanai.

Katra zina, lai pilnvarotas personas neatkaribas neesamiba, pienemot, ka ta ir pie-
radita, izraisitu 2004. gada 30. jalija lémuma atcel$anu, butu japierada ari, ka $1 ne-
likumiba ieinteresétajai personai ir likusi izstradat neobjektivu zinojumu un ka $im
dokumentam ir bijusi noteico$a ietekme uz minéta lémuma saturu.

II - 4737



81

82

83

84

2010. GADA 13. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-452/04

Prasitaja ne tikai nav iesniegusi nevienu faktu, lai pieraditu, ka pilnvarota persona ir
izstradajusi kludainu vai tendenciozu zinojumu, ta ari nav nekadi pieradijusi, ka $im
dokumentam ir bijusi noteicosa ietekme uz 2004. gada 30. jilija lémuma ievirzi.

Galigaja talakpardoto aktivu ieguvéja apstiprinasanas lémuma pienemsana pilnvaro-
tas personas uzdevums esot bijis tikai sniegt ieguvéja novértéjumu un noradit, vai,
péc [pilnvarotas personas] domam, tas atbilst saistibas noteiktajiem nosacijumiem.
Patiesiba Komisija 2004. gada 30. jalija lemumu esot pienémusi, nevis pamatojoties
tikai un noteicosi uz pilnvarotas personas zinojumu, bet balstoties uz visu informaci-
ju, tostarp pilnvarotas personas sniegto informaciju.

Visparejas tiesas vertejums

Atbilstosi Lagardere saistibu 15. punktam tas ieceltajai pilnvarotajai personai, lai
uzraudzitu apmierino$u tas saistibu izpildi, attieciba pret Lagardére un Editis butu
“jabat neatkarigai [..] un attieciba uz to nedrikstétu pastavét interesu konflikts” Taja
ir precizéts ari, ka “pilnvarotas personas atalgojumu nodro$ina Lagardére saska-
na ar nosacijumiem, kuri neietekmé nedz ta pilnvarojuma labu isteno$anu, nedz ta
neatkaribu”

Jaatgadina, ka péc tam, kad NBP piekrita aizstat Lagardere, lai uz noteiktu laiku ar
Segex un Ecrinvest 4, NBP meitas sabiedribu, kuras ta kontrolé 100 % apmeéra, starp-
niecibu iegadatos stridus aktivus, tas ar Lagardére 2002. gada 3. decembri noslédza
pardevuma ligumu, ar kuru Lagardére — ar nosacijumu, ka tiks sanemta iepriekseé-
ja Komisijas atlauja koncentracijas darijumam, — tika nodots viss Investima 10, Ec-
rinvest 4 meitas sabiedribas 100% apmeéra, [savukart] [Ecrinvest 4] ir Segex meitas
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sabiedriba 100 % apmeéra un stridus aktivus 2002. gada 20. decembri ir ieguvusi no
VUP, kapitals.

2002. gada 20. decembri Investima 10, stridus aktivu Ipasniece, piemérojot pardevu-
ma liguma 4. panta 1. punkta ii) apak$punkta c) dalu, iecéla B., S. biroja priekssédéta-
ju, par savas valdes locekli §Is normas izpratné, [proti,] ka neatkarigu personu 4. panta
1. punkta ii) apak$punkta e) dalas izpratné.

Saja statusa B., kura atalgojumu nodro$inaja NBP, piemérojot pardevuma liguma
4. panta 1. punkta ii) apak$punkta e) dalu, tika pieskirtas “ekskluzivas [..] pilnvaras,
par kuram atbilstosi [..] [pardevuma] ligumam valde [varéja] but atbildiga attieciba
pret Komisiju [..]”

Turklat atbilstosi savu saistibu 15. punktam, kas parnemts no 2004. gada 7. janvara lé-
muma I pielikuma, Lagardeére 2004. gada 9. februari S. biroju iecéla tadas pilnvarotas
personas statusa, kurai atbilstosi $o saistibu 21. punkta g) apak$punktam ir “jauzrau-
ga’; lai Lagardeére “apmierinosi istenotu” talakpardoto aktivu pardosanu, un [$is piln-
varotas personas] atalgojumu $aja statusa nodrosinaja Lagardeére. B. $aja datuma bija
S. biroja priekssédétajs un Komisija neiebilda, ka B. pilda tadas pilnvarotas personas
funkcijas, kadas bija paredzétas 2004. gada 7. janvara lémuma.

Tadéjadi S. birojs tika iecelts par pilnvaroto personu Lagardére saistibu 15. punkta
izpratné un ta priekssédétajs pildija ar $o uzdevumu saistitas funkcijas, lai gan $i pati
persona bija Investima 10, kas vélak kluvusi par Editis, valdes loceKklis.
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Turklat no 2004. gada 9. februara, S. biroja iecel$anas datuma, lidz 2004. gada 25. mar-
tam, Editis parveido$anas par société par actions simplifiée datumam, B. Editis valdes
locekla un pilnvarotas personas funkcijas pildija vienlaikus.

Atbilstosi Lagardére saistibu 32. punktam [sabiedribu] Editis no lémuma pienem-
$anas briza 2004. gada 7. janvari lidz 25. martam, datumam, kura Editis tika par-
veidota par société par actions simplifiée, joprojam vadija tas pastavos$as sabiedribas
struktarvienibas.

Atbildé uz Vispareéjas tiesas jautajumu Komisija ir precizéjusi, ka B. Investima 10/
Editis valdes locekla funkcijas pildija atbilstosi Francijas Komerckodeksam, kas bija
piemérojams izskatamaja lieta, un ka lidz ar to ieinteresétajai personai ka neatkarigai
tresai personai $aja valdé uzticéto uzdevumu izpilde nekadi neizslédz, ka ieintereséta
persona pilda likumigas funkcijas, kuras komercsabiedribas valdes locekliem ir uzti-
cétas ar $o kodeksu.

Saskana ar $i kodeksa L 225-64. panta pirmas dalas pirmo teikumu “valdei tiek dotas
visplasakas pilnvaras, lai rikotos sabiedribas varda jebkuros apstaklos”

Pirms S. birojs, kuru parstavéja B. — ta priekssédétajs —, tika iecelts par pilnvaroto per-
sonu, B. tatad bija Editis valdes struktarvienibas loceklis un palika $aja amata vairak
neka meénesi péc $is iecel$anas.
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Budams Investima 10, kas pa to laiku bija kluvusi par Editis, valdes loceklis S. biroja,
kura priekssédétajs vins bija, iecel$anas par pilnvaroto personu datuma un péc tam
istenojot valdes locekla funkcijas vienlaikus ar pilnvarotas personas uzdevumu, kuru
tam bija uzticéjis S. birojs, B. attieciba pret Editis bija raksturiga atkariba, kura varéja
radit Saubas par neitralitati, kadu tam butu bijis jaizrada, pildot $o uzdevumu.

Japiebilst, ka S. birojam ta priek$sédétaja B. persona, ta pilnvarotas personas statusa,
kurai atbilstosi Lagardére saistibu 21. punkta g) apak$punktam bija japarrauga apmie-
rino$a Lagardére talakpardoto aktivu atsavinasanas izpilde un kurai atalgojumu $aja
statusa apmaksaja Lagardére, bija japarrauga, lai Lagardeére talakpardoto aktivu atsa-
vinasana notiktu atbilstosi Lagardere saistibu 1. punkta minétajam talakpardosanam.

Péc pasas Komisijas domam, $o darijumu veidoja “ipasi delikata aktivu nodali$ana,
pirms Lagardére tos pardod tresai personai”

Pilnvarotajai personai atbilstos$i Lagardére saistibu 21. punkta d) apak$punktam
it Ipasi bija “[janodro$ina], lai parstrukturésanas pasakumi tiktu veikti atbilstosi
[Lagardére] saistibam’, tai bija jabat “informétai par notieko$ajam parrunam starp
Lagardeére un Editis par [sabiedribas dalu] nodalis$anu un vajadzibas gadijuma [japie-
dalas] $ajas parrunas”

Saskana ar $o pasu saistibu 24. punktu pilnvarotajai personai “domstarpibu starp
Lagardére un Editis par [..] vajadzigajiem parstrukturésanas pasakumiem” gadijuma
“péc tam, kad [ta], ievérojot sacikstes principu, ir uzklausijusi puses par vajadzigo
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parstrukturésanas pasakumu apjomu’, ir jaizsaka ieteikums un janosuta Komisijai zi-
nojums, informéjot to par savu ieteikumu.

No lietas materialiem izriet, ka $adas domstarpibas starp Lagardeére un Editis patie-
$am ir bijusas. Komisija atbildé uz repliku ir apgalvojusi, ka ta regulari tika informéta
par saspiléjumiem, kurus reizém izraisija Lagardere, kurai bija interese pieskirt péc
iespéjas lielaku ietekmes apjomu Editis aktiviem, kurus ta atbilstosi 2004. gada 7. jan-
vara léemumam drikstéja saglabat [sava ipasuma]. Komisija taja ir noradijusi ari, ka
pilnvarota persona, lai aizstavétu ar talakpardotiem aktiviem saistitas intereses, péc
tam, kad ta ieprieks bija konsultéjusies ar Komisiju, iebilda pret vairakiem Lagardére
méginajumiem.

Sabiedribas, kurai piederéja visi Editis aktivi, valdes locekla funkciju isteno$ana, ko
veica B., varéja ietekmét neatkaribu, kada ieinteresétajai personai bija jaizrada, izstra-
dajot vajadzigo parstrukturésanas pasakumu ieteikumus un informéjot Komisiju par
$iem ieteikumiem.

Atbilstosi liguma, kas 2002. gada 19. decembri noslégts starp Ecrinvest 4 un S. bi-
roju, 2. panta 2. punkta pirmajai dalai B. sakot no 2002. gada 20. decembra “sava
sabiedribas pilnvarojuma ietvaros [..]” darbojas “sabiedribas Investima 10 un aktivu
intereses, konkrétak, ar mérki saglabat [$o aktivu] dzivotspéju, saimniecisko vértibu
un konkurétspéju’”.

Turklat B. atbilstosi $1 pasa liguma 2. panta 2. punkta otrajai dalai bija jaievéro un ja-
nodrosina, lai Investima 10 valde ievérotu pardevuma liguma 4. panta ietvertos notei-
kumus par stridus aktivu “parvaldes ka rapiga saimnieka parvaldes principiem’, kuru
ievéro$ana tiekot prasita no valdes, “lai saglabatu [sabiedribas] apméra un vértibas
turpinatibu”
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No $i sprieduma 92. punkta izriet, ka papildus ipasajam tam valdé pieskirtajam uz-
devumam, kas noziméja pildit pienakumus, par kuriem pardevuma liguma ietvaros
valde var but atbildiga attieciba pret Komisiju vai ikvienu citu konkurences iestadi, B.
tadéjadi sava Investima 10, kas vélak kluvusi par Editis, valdes locekla statusa attie-
ciba uz visiem stridus aktiviem, kuri secigi piederéja $im abam sabiedribam, noteikti
piedalijas komercsabiedribas valdes locekla likumigo pilnvaru izpildé pilna apmeéra.

No ta izriet, ka B. no 2002. gada 20. decembra lidz 2004. gada 25. martam Investi-
ma 10, kas velak kluvusi par Editis, kuru interesés vins ir apnémies rikoties ta sabied-
ribas pilnvarojuma ietvaros atbilstosi “parvaldes ka rapiga saimnieka parvaldes prin-
cipiem’, valdes struktarvienibas locekla funkciju istenosana vairs nelava nodrosinat
pilnigi neatkarigu neatkarigas pilnvarotas personas, kas noradita Lagardere saistibu
15. punkta, pienakumu izpildi.

Tatad Komisija nevar lietderigi apgalvot, ka B. ka neatkarigas tres$as personas, Editis
valdes locekla, ka ari neatkarigas pilnvarotas personas funkciju istenosana bija vérsta
uz to, lai nelautu Lagardere ietekmét attiecigo aktivu parvaldi, un ka pilnvarotajai per-
sonai nevar parmest, ka tai bija interese rikoties par labu Editis, jo $ada interese esot
bijis obligats nosacijums Lagardére saistibu pilnigai izpildei un efektivas konkurences
saglabasanai.

Ta ka ar 2004. gada 7. janvara lemumu Lagardeére tika atlauts saglabat tas saistibu
1. punkta izsmelosi noraditu skaitu stridus aktivu, pilnvarotajai personai gluzi pretéji
pilnigi neatkarigi bija jaraugas, lai Lagardére atbilstosi $ai normai tikai izpilditu akti-
vu talakpardosanas saistibas, kuras pati Komisija, ievérojot koncentracijas darijuma
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pusu ligumu slégsanas brivibu, uzskatija par pietiekamam, lai saglabatu efektivu kon-
kurenci un lidz ar to padaritu $o darijumu par saderigu ar kopéjo tirgu.

Lidz ar to Wendel kandidataras talakpardoto aktivu parpirk$anai novértéjuma zi-
nojumu, nemot véra kuru ir pienemts 2004. gada 30. jalija lemums, izstradaja piln-
varota persona, kura attieciba pret Editis neatbilda neatkaribas nosacijumam, kas
prasits Lagardére saistibu, kas noteiktas 2004. gada 7. janvara lémuma II pielikuma,
15. punkta.

Attieciba uz zinojuma ietekmi uz 2004. gada 30. jalija lémuma saturu jaatgadina, ka
S. birojam ka pilnvarotajai personai, ka izriet no $§iléemuma 5. punkta, tika lagts Komi-
sijai iesniegt zinojumu, kura batu novértéta Wendel ka talakpardoto aktivu iegadataja
kandidatara, nemot véra Lagardere saistibu, kas pievienotas 2004. gada 7. janvara lé-
mumam, 10. punkta paredzétos apstiprinasanas kritérijus.

Turklat no 2004. gada 30. jalija lémuma 6. punkta izriet, ka tas ir pamatots tostarp ar
pilnvarotas personas zinojumu.

Lai ari ir taisniba, ka 2004. gada 30. jalija lémums nav pamatots tikai ar $o zinojumu,
tomeér $kiet, ka $im dokumentam uz minéto lémumu ir bijusi noteicos$a ietekme.

No pilnvarotas personas zinojuma un 2004. gada 30. jalija lémuma salidzino$a novér-
téjuma izriet, ka [pédéjo minéto] lemumu butiski ir ietekméjis $is zinojums.
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Lai pieraditu Wendel spéju saglabat un attistit Nouvel Editis, pilnvarotais birojs sava
zinojuma un Komisija 2004. gada 30. julija lémuma ir uzsvérusi Nouvel Editis “nelielo
apmeéru” un to, ka Wendel saglabas Nouvel Editis vajadzigos “menedzmenta, izdev-
niecibas un atbalsta resursus”.

Abos dokumentos ir ietverts identisks teksts par to, ka Wendel ieguldijumu vértibas
palielinasanai ir nepieciesama “Interforum izplatisanas centra uzdevumu parstruktu-
résana un attistiba”

Gan pilnvarotais birojs, gan Komisija ir atsaukusies uz Wendel kapitala lielakas vai
galvenas dalas sadali un tas “uz ipasumu vérsto” pieeju, kas atskiriba no pieejas, kada
ir tradicionaliem investiciju fondiem, lauj secinat, ka Wendel iesaistisies Editis ilgaka
laikposma neka $ie fondi ar islaicigam perspektivam.

Ta ka pilnvarotais birojs uzskata, ka Wendel ir parnemsanas kandidats, kas bez ka-
vésanas var izpildit Lagardere saistibas, Komisija norada, ka tas, ka Wendel iegadajas
Lagardeére talakpardotos aktivus, nevar no jauna radit konkurences problémas, kas
varétu izraisit $o saistibu izpildes aizkavésanos.

Visbeidzot, nemot gan véra pilnvarotas personas, kura Wendel ieguldijumu ilgumu
prognozé uz aptuveni pieciem lidz septiniem gadiem, viedokli par nepieciesamibu
“konsolidét” uznémumu, pati Komisija uzskata, ka Wendel “izstasanas” no Nouvel
Editis kapitala isa laika ir maz ticama un ka tas skiet pietiekami, lai lautu “uznémumu
stabilizét”
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Turklat Komisija pati vairakkart ir atsaukusies uz pilnvarota biroja zinojuma secina-
jumiem, lai atbildé uz prasitajas ceturto atcelSanas pamatu apstridétu, ka Komisija ir

pielavusi acimredzami kludu tas Wendel kandidatiras atbilstibas Lagardére saistibu
10. punkta b) apaks$punkta noteiktajiem apstiprinasanas nosacijumiem noveértéjuma.

Tatad konstatéta nelikumiba var ietekmét 2004. gada 30. jalija lémuma likumibu.

Lidz ar to $is léemums ir jaatcel, turklat nav jaizskata citi prasitajas prasijumu atcelt
tiesibu aktu pamatojumam izklastitie pamati.

Par pieteikumu par apspriedes atliksanu

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, skiet, ka Visparéja tiesa var atbil-
sto$i lemt par prasibu, pamatojoties uz lietas dalibnieku gan rakstveida, gan mutvardu
procesa laika izvirzitajiem prasijumiem, pamatiem un argumentiem.

Tadeéjadi prasitajas pieteikums atlikt apspriedi ir noraidams.
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Par tiesasanas izdevumiem

122 Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveligs.

123 Ta ka Komisijai un Lagardére spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez segt pasam
savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasjjumiem.

124 Ta ka prasitaja nav prasijusi Wendel atlidzinat tiesasanas izdevumus, Wendel sedz
tikai pati savus tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

nospriez:

1) Komisijas 2004. gada 30. jalija Lemumu (2004) D/203365 par Wendel Inves-
tissement SA ka atsavinato aktivu ieguvéjas atziSanu saskana ar Komisijas
2004. gada 7. janvara Lemumu 2004/422/EK, ar ko koncentracijas darijums
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ir atzits par saderigu ar kopéjo tirgu un Eiropas Ekonomikas zonas ligumu
(Lieta COMP/M.2978 — Lagardeére/Natexis/VUP), atcelt;

2) Eiropas Komisija un Lagardére SCA sedz savus un atlidzina Editions Odile
Jacob SAS tiesasanas izdevumus;

3) Wendel Investissement sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Meij Vadapalas Truchot

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 13. septembri.

[Paraksti]
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