EDITIONS JACOB v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (3estého senatu)
13. zari 2010 *

Ve véci T-452/04,

Editions Odile Jacob SAS, se sidlem v Pafizi (Francie), zastoupena W. van Weertem,
O. Frégetem, M. Struysem, M. Potelem a L. Eskenazim, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené A. Whelanem, O. Beynet, A. Bouquetem
a F. Arbaultem, poté A. Bouquetem a O. Beynet, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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podporované

Wendel Investissement SA, se sidlem v Parizi, pivodné zastoupenou C. Couadou-
em a M. Trabucchim, poté M. Trabucchim a F. Gordonem, advokaty,

Lagardere SCA, se sidlem v Parizi, ptivodné zastoupenou A. Wincklerem, I. Girgen-
sonem a S. Sorinasem Jimenem, poté A. Wincklerem, F. de Burem a J.-B. Pinconem,
advokaty,

vedlejsimi ucastnicemi rizeni,

jejimz predmétem je navrh na zru$eni rozhodnuti Komise (2004) D/203365 ze dne
30. ¢ervence 2004 o schvaleni spole¢nosti Wendel Investissement jako nabyvatele ak-
tiv pfevedenych v souladu s rozhodnutim Komise 2004/422/ES ze dne 7. ledna 2004
prohlasujicim spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem a fungovinim Dohody o Ev-
ropském hospodérském prostoru (Véc COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP)
(Ot vést. L125, s. 54),
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TRIBUNAL (3esty senat),

ve slozeni A. W.H. Meij, pfedseda, V. Vadapalas a L. Truchot (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 28. ledna 2010,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchdazejici sporu

Dne 25. zat{ 2002 spole¢nost Vivendi Universal SA (ddle jen ,VU®) rozhodla o pre-
vodu aktiv vztahujicich se k vydavatelské ¢innosti, kterd v Evropé drzela jeji dcefina
spole¢nost Vivendi Universal Publishing SA (dale jen ,VUP").

Lagardére SCA se uchdzela o nabyti téchto aktiv sestavajicich z Gc¢asti na zdkladnim
kapitalu a aktiv vedeni VUP (déle jen ,cilova aktiva®).
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Ukdazalo se vSak, Ze harmonogram prevodu, ktery byl sestaven spole¢nosti VU, jez
si prala prevést cilova aktiva a ziskat za né cenu v co nejkratsi dobé, nebyl slucitelny
s dobou, po kterou trva vytizeni formalit nezbytnych k ziskani predchoziho povoleni
tohoto zdméru nabyti aktiv ze strany prislu$nych orgdnt pro hospodaiskou soutéz.

Spolec¢nost Lagardeére tedy navrhla spole¢nosti Natexis Banques Populaires SA (dale
jen ,NBP®), aby nastoupila na jeji misto prostfednictvim jedné ze svych dcefinych
spole¢nosti s cilem nabyti cilovych aktiv od spole¢nosti VUD, jejich prozatimniho dr-
zeni, a poté, jakmile bude ziskdno povoleni zdméru nabyti cilovych aktiv spole¢nosti
Lagardere, jejich dalsiho prodeje této spole¢nosti.

Dopisem ze dne 8. fijna 2002 spole¢nost NBP ndvrh spole¢nosti Lagardere prijala.

Spole¢nosti Lagardere a NBP predlozily hlavni podminky nabyti cilovych aktiv spo-
lecnosti NBP Komisi Evropskych spolecenstvi, ktera tyto podminky schvalila.

Spolec¢nost Lagardere poté spole¢nosti VU predlozila svou nabidku nabyti cilovych
aktiv, ktera predpoklddala, Ze na misto spole¢nosti Lagardere nastoupi spolecnost
NBP nebo jakykoli subjekt nalezici k tomuto seskupeni.

Dne 29. rijna 2002 schvalila spole¢nost VU prevod cilovych aktiv ve prospéch spolec-
nosti Lagardeére.
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Dne 3. prosince 2002 spole¢nost Investima 10 SAS, kterd je dcefinou spole¢nosti plné
vlastnénou spole¢nosti Ecrinvest 4 SA, kterd je sama dcefinou spole¢nosti plné vlast-
nénou spolecnosti Segex Sarl, kterd je pak plné ovlddana spole¢nosti NBP, prijala za-
vazek nabyti cilovych aktiv od spole¢nosti VUP.

Tentyz den uzavrely spolecnosti Segex a Ecrinvest 4 se spole¢nosti Lagardére smlou-
vu o prevodu (déle jen ,smlouva o prevodu®), ktera opraviuje spole¢nost Lagardére
(prostfednictvim spole¢nosti Ecrinvest 4) poté, co Komise schvali zamyslené spojeni
podnikd, k nabyti veskerého zdkladniho kapitalu spole¢nosti Investima 10, ktera bude
cilova aktiva vlastnit, za predpokladu prijeti vy$e uvedeného zdvazku nabyti aktiv
spole¢nosti VUP. Cena za nabyti téchto cennych papird byla spole¢nosti Lagardére
spolec¢nosti Segex, ktera je majitelkou veskerych akcii predstavujicich zakladni kapital
spole¢nosti Ecrinvest 4, zaplacena pfedem.

Dne 20. prosince 2002 prijala spolecnost VUP zdvazek nabyti akcii u¢inény spolec-
nosti Investima 10 a tato tentyz den uzavrela se spole¢nosti VUP smlouvu o nabyti
cilovych aktiv.

Tentyz den spolecnost NBP zverejnila nasledujici tiskovou zpravu:

»Spole¢nost NBP nabyva cely soubor prevadénych akcii za ticelem jejich dalsiho pro-
deje [spole¢nosti Lagardere], jakmile bude ziskdno povoleni od organd pro hospodai-
skou soutéz.

Od tohoto dne budou aktiva spole¢nosti VUP v drzeni spole¢nosti Investima 10, kte-
ra je neprimo plné vlastnénd spolecnosti NBP.
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Uvedend akciova spole¢nost se spravni a dozoré¢i radou se stane matefskou spolec¢-
nosti véech spole¢nosti nabyvsich prevddéna aktiva.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smlouvy o prevodu:

»ii) [Spole¢nost Segex] se zarucuje, ze spolecnost Ecrinvest 4 a Ecrinvest 4 pfijima
nasledujici zavazky:

c) [spole¢nost Investima 10] jmenuje ¢leny [své] spravni rady [...] jednu nebo vice
nezavislych tretich osob s vyloucenim vSech osob ze seskupeni [Segex] nebo
[Lagardére];

e) stanovy [spoleCnosti Investima 10] svéfi vylu¢né jednomu ¢lenu spravni rady pra-
vomoci, kterymi muze byt podle této smlouvy [povérena] spravni rada ve vztahu
ke Komisi [...] nebo jakémukoli jinému prislusnému orginu pro hospodaiskou
soutéz; timto ¢lenem bude jmenovéna nezavisla treti osoba [...]*
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Dne 20. prosince 2002 byla ustavena spravni rada spole¢nosti Investima 10, pricemz
B., vedouci kanceldre S., byl jmenovan ¢lenem spravni rady jakozto ,nezavisla treti
osoba“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu ii) pism. e) smlouvy o prevodu.

Clének 2 odst. 2 smlouvy podepsané dne 19. prosince 2002 mezi spole¢nosti Ecrin-
vest 4 a kancelari S. ve svém prvnim pododstavci uvadi, Ze B. bude jako zplnomoc-
nénec spolecnosti jednat v zdjmu spole¢nosti Investima 10 a cilovych aktiv, a kon-
krétnéji v zdgjmu zachovani jejich rentability, jejich hospodarské hodnoty a jejich
konkurenceschopnosti.

Za timto ucelem ¢l. 2 odst. 2 uvedené smlouvy ve svém druhém pododstavci uvadi, ze
B. bude dodrzovat a zajisti, aby spravni rada spole¢nosti Investima 10 dodrzela:

»1) [ustanoveni] ¢lanku 4 smlouvy o pfevodu [...] tykajici se [...] zdsad spravy aktiv
s péci fadného hospodare, které jsou povinny spravni rada a organy sdruzujici
majitele podili na zédkladnim kapitdlu spole¢nosti dodrzovat s cilem zachovani
rozsahu aktiv a jejich hodnoty.

Dne 14. dubna 2003 oznamila spole¢nost Lagardeére v souladu s ¢l. 4 odst. 1 nafizen{
Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podniki (opra-
va v Ut vést. 1990, L 257, s. 13; Zvl. vyd. 08/01, s. 31), ve znéni nafizeni Rady (ES)
¢. 1310/97 ze dne 30. ¢ervna 1997 (Ut. vést. L180, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 164), sviij
zamér nabyti cilovych aktiv spole¢nosti VUP Komisi.
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Rozhodnutim ze dne 5. ¢ervna 2003 Komise, kterd konstatovala, Ze ozndmeny z4-
mér spojeni podnikd vyvoldva vazné pochyby o své slucitelnosti se spole¢nym trhem,
zahdjila podrobny prezkum tohoto spojeni na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) narizeni
¢. 4064/89.

Z pisemnosti Ucastniki Fizeni vyplyva, ze ze spole¢nosti Investima 10 se dne 14. fijna
2003 stala spole¢nost Editis SA.

Dne 27. fijna 2003 Komise zaslala spole¢nosti Lagardére ozndmeni namitek, v némz ji
vysvétlila problémy, které z hlediska hospodarské soutéze vyvoldva ozndmené spojeni
podnikd, na néz spole¢nost Lagardére odpovédéla dne 17. listopadu 2003.

V diisledku toho spole¢nost Lagardére dne 2. prosince 2003 predlozila Komisi soubor
ndpravnych opatfeni ve formé zavazku nésledného prevodu cilovych aktiv.

Rozhodnuti Komise 2004/422/ES ze dne 7. ledna 2004 (véc COMP/M.2978 — Lagar-
dere/Natexis/VUP) (Ut. vést. L 125, s. 54) (déle jen ,rozhodnuti ze dne 7. ledna 2004*)
prijaté podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89 stanovi:

,Cldnek 1

Ozndmeny zamér spojeni podnik, ve znéni souboru zavazka ze dne 21. prosince
2003, jimz spole¢nost Lagardére nabyva vylu¢nou kontrolu [cilovych aktiv] spolec-
nosti VUD, kterd se nyni nazyva Editis, se prohlasuje za slucitelné se spole¢nym trhem
a s fungovanim Dohody o Evropském hospodaiském prostoru.
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Cldnek 2

Clanek 1 se pouzije s vyhradou dodrzeni viech zavazki uvedenych v [...] piilo[ze] II
spole¢nosti Lagardere.

Cldnek 3

K tomuto rozhodnuti je pfipojena povinnost spole¢nosti Lagardére dodrzovat v pl-
ném rozsahu ostatni zavazky popsané v priloze I

Podle odstavce 1 zavazka uvedenych v priloze II je spole¢nost Lagardere povinna
nasledné prevést veskera aktiva spole¢nosti Editis (déle jen ,,ndsledné prevadéna akti-
va“), s vyloucenim aktiv taxativné vyjmenovanych v tomto odstavci (déle jen ,zacho-
vand aktiva“).

Nasledné prevadéna aktiva predstavovala priblizné 60 az 70 % svétového obratu spo-
lecnosti VUP a 70 az 80% obratu dosazeného spole¢nosti VUP na trzich francouz-
skojazycné vydavatelské ¢innosti, jichz se povolené spojeni podniki (déle jen ,spojeni
podnikid”) tyka.

Odstavec 2 zavazkl spole¢nosti Lagardére upfesiuje, Ze zachovana aktiva jsou po-
drobné vymezena v priloze I k uvedenym zavazkam.

Podle odstavce 3 téchto zdvazku se spolecnost Lagardeére zavazuje k uzavieni neod-
volatelnych dohod o ndsledném prevodu aktiv ve lhateé, kterd je diivérnd, ode dne ob-
drzeni podminéného rozhodnuti povolujiciho spojeni podniki a k tomu, Ze nésledny
prevod skutec¢né probéhne ve lhuteé, kterd je davérnd, od uzavieni dohody.

II - 4723



27

28

ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2010 — VEC T-452/04

Spolec¢nost Lagardére méla moznost zvolit si nabyvatele nasledné prevadénych aktiv
v zdvislosti na kritériich vybéru, kterd jsou v odstavci 10 jejich zdvazkd vymezena
takto:

»Za ucelem zachovani u¢inné hospoddarské soutéze na relevantnich trzich se oznamu-
jici strana zavazuje k prodeji prevedenych aktiv jednomu nebo nékolika nabyvatelim
nezavislym na oznamujici strané, ktefi splnuji nasledujici podminky:

d)

Spolec¢nost Lagardére nesmi s nabyvatelem, ¢i s nabyvateli pojit, pfimo ¢i nepfi-
mo, Zadné vyznamné z4jmy.

Nabyvatelem ¢i nabyvateli musi byt rentabilni hospodarské subjekty, které jsou
schopné a hospodarsky motivované udrzovat a rozvijet i¢innou hospodarskou
soutéz; to vSak predem nevylucuje Zddnou kategorii nabyvateld z oblasti pramys-
lové ¢i financ¢ni.

Mimoto nabyti prevddénych aktiv potencidlnim nabyvatelem nesmi byt zpisobilé
vyvolat nové problémy z hlediska hospodarské soutéze, ani riziko zpozdéni v pl-
néni zdvazkd. Oznamujici strana musi byt schopna Komisi prokézat, ze nabyvatel
splnuje podminky podle zavazka a Ze prevadénd aktiva jsou prevadéna v souladu
s témito zdvazky.

Nabyvatel ¢i nabyvatelé obdrzi, nebo lze rozumé predpokladat, Ze obdrzi, veskerd
povoleni nezbytnd k nabyti a vyuzivani prevadénych aktiv:

Odstavec 14 zavazkt spolec¢nosti Lagardére upfesnuje, Ze volba nabyvatele ¢i naby-
vateltl podléhd schvéleni Komisi a Ze navrh na schvaleni dot¢enych osob obsahuje
nezbytné informace umoznujici Komisi, aby ovéfila soulad jejich nabidky s podmin-
kami vymezenymi odstavcem 10 citovanym v bodé 27 vyse.
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Spole¢nost Lagardere méla povinnost urcit zplnomocnénce splnujictho podminky
stanovené v odstavci 15 jejich zavazka nésledovné:

»Oznamujici strana urci zplnomocnénce, aby plnil ndsledné vymezené tkoly. Zplno-
mocnénec musi byt nezavisly na spolecnostech Lagardére a Editis, musi mit kvalifika-
ci nezbytnou pro vykon své plné moci, napriklad jakoZto banka nabizejici konzulta¢ni
sluzby, konzultant nebo auditor, a nesmi byt vystaven konfliktu zajma. Zplnomocné-
nec bude odménovan spole¢nosti Lagardére zptsobem, ktery nezasahuje do radného
vykonu jeho plné moci, ani do jeho nezavislosti*

Odstavec 9 zavazkd spolecnosti Lagardére upravuje urceni spravce oddélenych aktiv
(Hold Separate Manager) takto:

»Oznamujici strana urc¢i [sprdvce oddélenych aktiv] odpovédn[ého] za spravu pre-
vadénych aktiv pod dohledem zplnomocnénce. [Spravce oddélenych aktiv] spravu-
je prevadéna aktiva nezdvisle a zplisobem béznym v obchodnim styku, aby zarucil
zachovidni jejich hospodarské rentability, jejich obchodovatelnosti, jejich konkuren-
ceschopnosti a jejich oddélené povahy od zachovanych aktiv a jinych ¢innosti spo-
lecnosti Lagardere. V pripadé, ze reditel spolec¢nosti, kterd je dcefinou spole¢nosti
spolec¢nosti Editis a na niz se vztahuje zavazek prevodu aktiv, ukon¢i vykon své funk-
ce, md [spravce oddélenych aktiv] pod dohledem zplnomocnénce pravomoc urcit
jeho nastupce.

Poslani zplnomocnénce je vymezeno v zavazcich spolecnosti Lagardere takto:

»20. Cilem ¢innosti zplnomocnénce je zajistit plnéni téchto zévazki. Komise zasle
zplnomocnénci, bud z tfedni povinnosti, nebo na Zddost zplnomocnénce, ¢i
oznamujici strany, jakykoliv pokyn smétujici k zajisténi plnéni téchto zavazka.
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21. Poslani zplnomocnénce spociva v:

a) zajiSténi, Ze prevadéna aktiva jsou udrzovdna a spravovdna samostatnou slozkou
oddélené a nezavisle na zachovanych aktivech a jinych ¢innostech spolec¢nosti
Lagardere, a to az do dne skute¢ného prevodu prevadénych aktiv;

b) zajisténi, Ze [spravce oddélenych aktiv] udrzuje rentabilitu a obchodovatelnost
prevadénych aktiv a sprdvu a vyuzivdni prevddénych aktiv zpiisobem béznym
v obchodnim styku v souladu s dosavadni praxi, a to az do dne skute¢ného prevo-
du prevadénych aktiv;

c) zajisténi, ze byla pfijata Gc¢inna opatfeni k tomu, aby oznamujici strané nebyly
sdélovany zadné informace citlivé z hlediska hospodarské soutéze tykajici se pre-
vadénych aktiv, s vyjimkou informaci nezbytnych pro prevod prevadénych aktiv
za co moznd nejlepsich podminek v souladu s témito zavazky;

d) zajisténi, Ze restrukturaliza¢ni opatfeni jsou provadéna v souladu s témito zd-
vazky, zajisténi, Ze je informovadn o probihajicich jedndnich mezi spole¢nost-
mi Lagardere a Editis ohledné vymezeni rozsahu, a pripadné se téchto jedndni
Ucastnit;
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f) obecné zajistovani zachovani plné hospodarské i soutézni hodnoty prevadénych
aktiv a prijimani jakychkoli uzite¢nych opatteni za timto Gcelem;

g) obecné dohled nad uspokojivym plnénim téchto zavazkd oznamujici stranou’

Odstavec 24 zavazka dale uvadi nésledujici:

»V pripadé sporu mezi spolecnostmi Lagardere a Editis o restrukturalizac¢nich opat-
renich nezbytnych k provedeni téchto zavazkt o tom miize kazda ze stran informovat
zplnomocnénce doporucenym dopisem, jehoz jedna kopie musi byt zasldna druhé
strané. Zplnomocnénec pak bezodkladné po vyslechnuti stran v souladu se zdsadou
kontradiktornosti u¢ini doporuceni o rozsahu nezbytnych restrukturalizacnich opat-
feni. Zplnomocnénec zasle Komisi zpravu, v niz ji informuje o svém doporuceni.
V pripadé, ze spor mezi spole¢nostmi Lagardére a Editis pokracuje, mize kazda ze
stran pozadat Komisi, aby po vyslechnuti stran v souladu se zdsadou kontradiktor-

7

nosti stanovila rozsah nezbytnych restrukturaliza¢nich opatteni:
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Konec¢né zavazky spolec¢nosti Lagardere spadajici do oddilu ,Zména pravni formy
spole¢nosti Editis“ stanovi:

»30. Po schvialeni novych stanov Komisi zméni oznamujici strana pravni formu spo-
le¢nosti Editis na zjednodusenou akciovou spolec¢nost (société par actions simplifiée).
Po této zméné pravni formy budou organy spole¢nosti Editis zahrnovat [...] pred-
sedu-generdlniho reditele, ktery bude vykondavat funkci [spravce oddélenych aktiv]
a [...] akciondrsky vybor sloZeny z tfi [...] zdstupctl zplnomocnénce uvedeného v od-
stavci 15 vy$e a ze dvou [...] zastupcti spole¢nosti Lagardere.

31. Vnitfni poméry zjednodusené akciové spolecnosti se budou ridit nasledujicimi
zdsadami:

a) Vedenim spole¢nosti Editis je povéren jeji predseda-generalni feditel pod dohle-
dem zplnomocnénce v ramci jeho poslani, jak je vymezeno vyse.

b) Akciondrsky vybor provadi kontrolu spravy zachovanych aktiv a za timto Gcelem
mad pravo na veskeré informace tykajici se téchto aktiv.

c) Pokud jde o prevddénd aktiva, akcionarsky vybor ma pod kontrolou zplnomoc-
nénce pravo na informace tykajici se veskerych rozhodnuti ¢i udalosti, které se
mohou dotykat majetkovych z4jmu spole¢nosti Lagardere souvisejicich s preva-
dénymi aktivy, a zejména nasledujici informace: pribézné vysledky, investi¢ni
rozhodnuti, rozhodnuti o prodeji nebo nabyti aktiv s dopadem piekracujicim
vysi 200000 eur, rozhodnuti majici vliv na zadluzeni spolec¢nosti a zaruky jaké-
koli povahy, jakoz i veskera strategicka rozhodnuti, ¢i rozhodnuti nespadajici do
bézné obchodni agendy. Zplnomocnénec se nicméné ujisti o tom, ze davérné in-
formace obchodni nebo provozni povahy tykajici se prevddénych aktiv, pfipadné
véetné informaci zminénych v predchézejici vété, nejsou spole¢nosti Lagardere
sdélovdany.
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32. V obdobi mezi prijetim rozhodnuti o povoleni oznameného spojeni podniki Ko-
mis{ a zménou pravni formy spole¢nosti Editis na zjednodusenou akciovou spolec-
nost budou spole¢nost Editis i nadéle fidit dosavadni orgény spole¢nosti v koordina-
ci se zplnomocnéncem. V tomto obdobi ma spole¢nost Lagardére jakozto akcionar
spole¢nosti Editis pravo na veskeré informace tykajici se zachovanych aktiv. Pokud
jde o prevadénd aktiva, zplnomocnénec se ujisti o tom, Ze spolecnosti Lagardere jsou

N

sdélovany informace uvedené v odstavci 31 pism. c) vyse!

Dne 5. tinora 2004 Komise:

— schvdlila jako spravce oddélenych aktiv A. K. a schvélila ndvrh jeho povérovaci
listiny predlozeny dne 30. ledna 2004;

— schvdlila jako zplnomocnénce kancelar S., zastoupenou jejim vedoucim, B.,
a schvdlila navrh jeji plné moci predlozeny dne 30. ledna 2004-.

Dne 9. tinora 2004 spole¢nost Lagardeére jmenovala kancelaf S. zplnomocnéncem.

Dne 25. biezna 2004 se zménila pravni forma spolec¢nosti Editis v souladu s odstav-
cem 30 zdvazki spoleCnosti Lagardére na zjednodusenou akciovou spolec¢nost, jeji-
miz organy jsou, kromé predsedy-generalniho feditele vykonavajiciho funkci spravce
oddélenych aktiv, akcionarsky vybor slozeny se tfi zastupcti zplnomocnénce a dvou
zastupcu spolecnosti Lagardere.

Spolec¢nost Lagardére se uchdzela o spolupraci s nékolika podniky, véetné zalobkyné,
které by byly schopny odkoupit nésledné prevadéna aktiva.

Zalobkyné vyjadrila sviij zdjem na této transakci. Svou nabidku na odkoupeni sdélila
spole¢nosti Lagardere faxem ze dne 28. dubna 2004.
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V prohlaseni ze dne 19. kvétna 2004 ozndmila spole¢nost Lagardére, ze vybrala na-
bidky na odkoupeni od péti potencidlnich nabyvateld, v¢etné nabidky Zzalobkyné, a Ze
s jednim z nich, spolecnosti Wendel Investissement SA (ddle jen ,Wendel), bude jed-
nat vyluc¢né az do 25. kvétna 2004 do pilnoci.

Dne 28. kvétna 2004 spolecnosti Lagardere a Wendel dospély k navrhu dohody o od-
koupeni nasledné prevadénych aktiv.

Dopisem ze dne 4. Cervna 2004 pozadala spolecnost Lagardere Komisi o schvéleni
spole¢nosti Wendel jakoZto nabyvatele téchto aktiv.

Dne 5. cervence 2004 predlozila kancelar S. Komisi svou souhrnnou zpravu, v niz
dospéla k zavéru, ze nabidka spole¢nosti Wendel je v souladu se schvalovacimi kritérii
vymezenymi v odstavci 10 zadvazka spolec¢nosti Lagardere.

Rozhodnutim (2004) D/203365 ze dne 30. cervence 2004 Komise schvdlila spole¢-
nost Wendel jakoZto nabyvatele ndsledné prevadénych aktiv poté, co shledala, Ze tato
spole¢nost spliuje schvalovaci kritéria stanovend v odstavci 10 zdvazkd spole¢nosti
Lagardere.

Uvedené rozhodnuti bylo pfijato v souladu s odstavcem 14 zdvazk( spolecnosti
Lagardére na zdkladé vyse uvedené zadosti o schvaleni, na zdkladé navrhu dohody
o prevodu, kterd byla k této zadosti pfipojena, na zakladé zpravy kancelare S., pisem-
nych odpovédi spole¢nosti Lagardére a Wendel na Zadost Komise o informace, in-
formaci poskytnutych spolecnosti Wendel na jednéni se sluzbami Komise, jakoz i na
zdkladé vymény ndzord na nabidku spole¢nosti Wendel s organizacemi zastupujicimi
zameéstnance spolec¢nosti Editis a zii¢astnénymi tfetimi osobami.
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Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 8. ¢ervence 2004 podala zalobkyné zalobu
na neplatnost smeérujici proti rozhodnuti ze dne 7. ledna 2004 (véc T-279/04).

Komise Zalobkyni na jeji zddost zaslala faxem ze dne 27. srpna 2004 rozhodnuti
o schvdleni spole¢nosti Wendel jakozto nabyvatele nasledné prevadénych aktiv.

K prevodu vlastnického prava k témto aktivim nazvanym ,Novy Editis“ na spole¢-
nost Wendel doslo dne 30. zari 2004.

Rizeni

Névrhem doslym dne 8. listopadu 2004 podala zalobkyné projedndvanou zalobu na
neplatnost smérujici proti rozhodnuti o schvéleni ze dne 30. cervence 2004 (dile jen
srozhodnuti ze dne 30. ¢ervence 2004“).

Dne$nim rozsudkem zamitl Tribundl ($esty sendt) Zalobu na neplatnost, kterou Za-
lobkyné podala ve véci T-279/04 proti rozhodnuti ze dne 7. ledna 2004.

Poddnimi ze dne 25. ledna a 24. brezna 2005 pozadaly spolecnosti Wendel a Lagar-
dere v souladu s ¢lankem 115 jednaciho fadu Tribundlu o vstup do fizeni jako vedlejsi
Ucastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

Poddnimi ze dne 3. bfezna a 18. dubna 2005 Zalobkyné jednak navrhla, aby nékteré
pisemnosti pripojené k zalobé a nékteré pasdze tohoto dokumentu, jakoz i zalobni
odpovédi byly v souladu s ¢l. 116 odst. 2 jednaciho Fadu vynaty ze zdsady predavani
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procesnich pisemnosti spole¢nostem Wendel a Lagardére, a jednak za ti¢elem tohoto
predavani predlozila neddvérnou verzi dot¢enych dokumenta.

Usnesenimi predsedy ¢tvrtého sendtu ze dne 11. kvétna a 25. fijna 2005 byl spole¢-
nostem Lagardere a Wendel povolen vstup do fizeni jako vedlejsim ucastnicim na
podporu navrhovych zadani Komise a kancelari Tribundlu byl dan pokyn, aby jim
predala nedivérnou verzi procesnich poddani.

Poddnim doslym kancelati Tribunalu dne 10. ¢ervna 2005 spole¢nost Lagardere zpo-
chybnila ndvrh na dtvérné zachéazeni predlozeny zalobkyni.

Spolec¢nosti Lagardere a Wendel predlozily své spisy vedlejsiho ucastnika dne 16. zar{
2005 a 27. dubna 2006.

Své vyjadreni k nim Zalobkyné predlozila spisy uc¢astnika fizeni doslymi dne 8. listo-
padu 2005 a 4. ¢ervence 2006.

Usnesenim ze dne 19. ¢ervna 2007 zamitl predseda ¢tvrtého sendtu ndvrh na davérné
zachdzeni predlozeny zalobkyni vici spole¢nosti Lagardere a vydal pokyn kancelari
Tribundlu, aby spolec¢nosti Lagardeére predala ptivodni verzi dotéenych pisemnosti.

Poté, co se zménilo slozeni sendtd Tribunadlu, byl soudce zpravodaj pridélen k sestému
sendty, jemuz byla tudiz projedndvana véc pridélena dne 24. fijna 2008.
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Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (Sesty sendt) zahdjit ustni ¢ast
fizeni a vyzval Gc¢astnice fizeni, aby pisemné odpovédély na nékteré otdzky. Ucastnice
Fizeni této zadosti vyhovély ve stanovené lhtté.

Reci ti¢astnic iizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnu-
ty na jedndni konaném dne 28. ledna 2010.

Rozsudkem ze dne 9. ¢ervna 2010, Editions Odile Jacob v. Komise (T-237/05, Sb. rozh.
s. 11-2245) Tribunal zrusil rozhodnuti Komise ze dne 7. dubna 2005, kterym se zamita
zadost Zalobkyné podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze
dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise (Ut vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) o pristup k nékterym
dokumentiim za Gcelem jejich vyuziti na podporu projednavané zaloby.

Dopisem doslym dne 21. ¢ervna 2010 podala zalobkyné navrh na preruseni rizeni

v projednavané véci na primérenou dobu od okamziku predani dotcenych dokumen-

ta Komisi.

Navrhova zadani ticastnic rizeni

Zalobkyné navrhla, aby Tribundl:

— zru$il rozhodnuti ze dne 30. Cervence 2004

— ulozil Komisi a spole¢nosti Lagardére ndhradu ndkladd fizeni.
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Komise podporovand spole¢nostmi Lagardere a Wendel navrhla, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své Zaloby se Zalobkyné dovolava ¢tyr divodad vychézejicich ze skutec-
nosti, ze Komise zaprvé nesplnila svou kontrolni povinnost pri vybéru uchazec o od-
koupeni nasledné prevadénych aktiv, ze zadruhé schvalila spolecnost Wendel na za-
kladé zpravy vypracované zplnomocnéncem, ktery nebyl nezavisly na spole¢nostech
Editis, Lagardere a Wendel, ze zatfeti porusila svou povinnost uvést odiivodnéni, a ze
se zactvrté dopustila zjevné nespravného posouzeni pfi posuzovani souladu nabidky
spole¢nosti Wendel s podminkami pro schvéleni nabyvatele nasledné prevadénych
aktiv stanovenymi v odstavci 10 pism. b) zdvazka spolec¢nosti Lagardere.

Nejprve je tieba prezkoumat druhy Zalobni dtivod, v jehoz ramci Zalobkyné tvrdi, Ze
rozhodnuti ze dne 30. cervence 2004 bylo prijato na zakladé zpravy zpracované zpl-
nomocnéncem, ktery nebyl nezdvisly na spole¢nosti Editis.
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Argumenty vicastnic Fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze kdyz spole¢nost Lagardére dne 9. inora 2004 jmenovala kancel4r
S., zastupovanou svym vedoucim B., zplnomocnéncem podle odstavce 15 svych zd-
vazkd, byl B. od 20. prosince 2002 ¢lenem spravni rady spolec¢nosti Investima 10, z niz
se dne 14. fijna 2003 stala spole¢nost Editis, jak je uvedeno v bodé 19 vyse.

Podle zalobkyné tedy B., jakoZto vedouci pracovnik spole¢nosti Editis, jemuz byly ve
vztahu ke tfetim osobdm svéfeny plné pravomoci prislusejici ¢lenim spravni rady,
nebyl na spolec¢nosti Editis nezavisly v rozporu s pozadavky uvedeného odstavce 15.

Vykon funkce nezavislého zplnomocnénce, ktery je jménem Komise a na jeji ucet
povéren dohledem nad néslednym prevodem aktiv, o néz se snizuje investice, totiz ve
vztahu k entité, v niZ musi dotcend osoba dohlizet na prevod aktiv, znamend neexi-
stenci vztahu at jiz jakékoli povahy, a a fortiori téch vztahd, které se vyznacuji finan¢ni
povahou. Za vykon funkce ¢lena spravni rady byl pfitom B. odménovan.

Mimoto B. ztstal ¢clenem spravni rady spole¢nosti Editis az do 25. biezna 2004, a tedy
v dobé od 9. tinora 2004 az do prvné uvedeného dne soucasné vykonaval dvé funkce
spocivajici jednak v dohledu nad prodejem spole¢nosti Editis spole¢nosti Lagardere,
a jednak v dohledu nad prodejem ndasledné prevadénych aktiv teti osobé.

Konec¢né, i po skonceni vykonu své funkce clena spravni rady spole¢nosti Editis ma
B. i nadile nezbytné ke spole¢nosti Editis vztah, jelikoz jesté po nékolik let muze byt
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proti nému ze strany akciondri a tfetich osob podéna civilnépravni zaloba na néhra-
du $kody nebo zahdijeno trestni fizeni.

Pouhd existence pochybnosti ohledné nezavislosti zplnomocnénce sta¢i k tomu, aby
byl postup tykajici se ndsledné prevadénych aktiv, a tedy i rozhodnuti ze dne 30. cer-
vence 2004, stizeny vadou vedouci k neplatnosti. Zprava hodnotici nabidku nabyva-
tele vypracovand zplnomocnéncem totiz predstavuje zakladni a rozhodujici faktor,
z néhoz vychazi rozhodnuti Komise o schvaleni, ¢i neschvaleni dot¢ené osoby.

Zavéry zpravy zplnomocnénce mély nezbytné rozhodujici dopad na rozhodnuti ze
dne 30. ¢ervence 2004, jinak by byla zpochybnéna samotnd jeho tloha v ramci po-
stupu spocivajiciho v nasledném prevodu aktiv. Pouhé srovnani zavért zpravy zplno-
mocnénce a rozhodnuti ze dne 30. ¢ervence 2004 staci ke zjisténi, Ze toto rozhodnuti
vychazi pfimo z textu zpravy, ktera v mnoha otazkach urcuje jeho obsah.

Komise zpochybnuje argumenty zalobkyné. Pfipomin4, Ze kdyz se VUP stala spolec-
nosti ovladanou ze strany spole¢nosti NBP, byl B., vedouci kancelére S., podle ¢l. 4
odst. 1 bod ii) pism. e) smlouvy o pfevodu jmenovén ¢lenem spravni rady spole¢nosti
Investima 10, ktera je dcefinou spole¢nosti spolecnosti NBP vlastnici cilovd aktiva.

Vzhledem k tomu, Ze dot¢end osoba byla jakoZto nezavisld tieti osoba povérena vy-
konem pravomoci prislusejicich spravni radé spole¢nosti Investima 10 — z niz se stala
spole¢nost Editis — ve vztahu k pfislusnym organtim pro hospodaiskou soutéz, lze
tuto funkci postavit na roven funkci zplnomocnénce uvedené v odstavci 15 zavazki
spole¢nosti Lagardere.

Poté, co byla kancelar S, zastupovand.osobou B., svym vedoucim, jmenovana zplno-
mocnéncem povérenym dohledem nad zdvazky spole¢nosti Lagardere spocivajicimi
v nasledném prevodu aktiv poté, co se spolecnost Editis stala spole¢nosti ovladanou
ze strany spole¢nosti Lagardere, B. do¢asné pokracoval ve vykonu funkce ¢lena sprav-
ni rady spolec¢nosti Editis odménované spole¢nosti NBP jakozto nezavisld tieti osoba,
a to z divodu znalosti spole¢nosti Editis, kterou dot¢end osoba v tomto postaveni
ziskala.
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Dalsi pritomnost B. v této spravni radé nevytvari vztah zdvislosti mezi nim a spo-
le¢nosti Editis, ale naopak je plné v souladu s rozhodnutim ze dne 7. ledna 2004
a se zavazky spolec¢nosti Lagardére. U¢elem je zamezit vlivu spole¢nosti Lagardére na
spravu spolec¢nosti Editis po prechodnou dobu, béhem niz mély organy spole¢nosti
ustavené poté, co se spole¢nost VUP stala spole¢nosti ovlddanou ze strany spole¢nos-
ti NBP, podle odstavce 30 zavazki spolecnosti Lagardeére setrvat az do zmény prav-
ni formy spole¢nosti Editis na zjednodusenou akciovou spole¢nost, k niz doslo dne
25. btezna 2004.

Postaveni ¢lena akciondfského vyboru spolec¢nosti Editis, které bylo B. pfiznano ode
dne 25. bfezna 2004 do dne prevodu vlastnického prava k nasledné prevadénym ak-
tivim na spole¢nost Wendel, je rovnéz v souladu se zavazky spolec¢nosti Lagardére.
Odstavec 30 uvadi, Ze zastupci zplnomocnénce maji mit v akciondrském vyboru vét-
$inu, aby mohla nezdvisla treti osoba, zplnomocnénec, zajistit, ze spole¢nost Lagar-
dere nemtize vykondvat vliv na spravu spolec¢nosti Editis.

Jelikoz byla kancelar S., zastupovand osobou jejtho vedouciho, urc¢ena zplnomocnén-
cem az pri prodeji spolecnosti Editis provedeném spolec¢nosti NBP spole¢nosti La-
gardere, je jakykoli dfivéjsi nebo pozdéjsi vztah mezi kancelafi S. a spole¢nosti NBP
irelevantni pro posouzeni jeji nezavislosti na spole¢nosti Editis, nebot ve fazi prova-
déni zavazkl spole¢nost NBP jiz spolecnost Editis neovlddala. Pfipadné vztahy mezi
zplnomocnéncem a spolecnosti NBP, diivéjsi majitelkou aktiv, kterd jsou predmétem
rozhodnuti, jimz se spojeni podnikd povoluje za urcitych podminek, nejsou zptso-
bilé ohrozit provedeni néslednych prevodd, které maji vyresit problémy z hlediska
hospodarské soutéze vyplyvajici ze spojeni téchto cilovych aktiv s aktivy spole¢nosti
Lagardeére.

Podle Komise zalobkyné vyvozuje diikaz o nedostatku nezavislosti zplnomocnénce
na spole¢nosti Editis pouze ze zjisténi, ze urcité vztahy nebo styky mezi nim a spo-
le¢nosti Editis nebyly zcela vylouceny. Podminka nezavislosti na spole¢nosti Editis,
jejiz splnéni Komise vyzadovala od zplnomocnénce, vsak méla zajistit, aby se kon-
trola nabidky nabyvatele nasledné prevadénych aktiv zakladala pouze na rentabilité
téchto aktiv a jejich postaveni z hlediska hospodérské soutéze, s vyloucenim divodi
osobni povahy. Nelze tedy zplnomocnénci pravoplatné vytykat, Ze mél zajem jednat
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ve prospéch spolecnosti Editis, nebot to predstavovalo podminku nezbytnou pro plné
provedeni danych zavazkl a pro udrzeni ic¢inné hospodarské soutéze.

Kazdopadné, aby mohl nedostatek nezavislosti zplnomocnénce za predpokladu, zZe
by byl prokdzén, vést k neplatnosti rozhodnuti ze dne 30. ¢ervence 2004, bylo by
rovnéz treba prokazat, ze v dusledku této nesrovnalosti dotCend osoba vypracovala
neobjektivni zprivu a ze tento dokument mél rozhodujici vliv na obsah uvedeného
rozhodnuti.

Pritom nejenze Zalobkyné neprindsi zddny dikaz o tom, Ze by zplnomocnénec vypra-
coval chybnou ¢i tendenc¢ni zpravu, ale ani nijak neprokazuje, ze by tento dokument
mél rozhodujici vliv na obsah rozhodnuti ze dne 30. ¢ervence 2004.

Pro ucely kone¢ného rozhodnuti o schvileni nabyvatele ndsledné prevadénych aktiv
mél zplnomocnénec pouze za kol predlozit hodnoceni nabyvatele a uvést, zda po-
dle jeho nazoru nabyvatel splnoval podminky stanovené v zévazcich. Ve skute¢nosti
Komise prijala rozhodnuti ze dne 30. ¢ervence 2004 nikoli pouze nebo v rozhodujici
mife na zdkladé zpravy zplnomocnénce, ale na zdkladé urcitého souboru informaci,
véetné informaci poskytnutych zplnomocnéncem.

Zaveéry Tribundlu

Podle odstavce 15 zavazki spole¢nosti Lagardére musi byt zplnomocnénec urceny
touto spole¢nosti, aby dbal na uspokojivé provddéni jejich zavazkd, ,nezavisly na [ni
a na spole¢nosti] Editis [...], [ani] nesmi byt vystaven konfliktu z4jmi“. V tomtéz usta-
noveni bylo rovnéz uvedeno, ze ,[z]plnomocnénec bude odménovan spole¢nosti La-
gardere zpiisobem, ktery nezasahuje do fddného vykonu jeho plné moci, ani do jeho
nezavislosti
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Je tieba pripomenout, ze poté, co spole¢nost NBP souhlasila s tim, Zze nastoupi na
misto spoleCnosti Lagardére za ucelem doc¢asného nabyti cilovych aktiv prostiednic-
tvim spolecnosti Segex a Ecrinvest 4, dcefinych spole¢nosti ze 100 % ovladanych spo-
le¢nosti NBP, uzavrely obé posledné uvedené spole¢nosti dne 3. prosince 2002 se spo-
le¢nosti Lagardére smlouvu o prevodu, kterou se na spolecnost Lagardeére s vyhradou
predchoziho povoleni spojeni podnikd Komisi prevadi veskery kapital spole¢nosti
Investima 10, ktera je dcefinou spole¢nosti plné vlastnénou spolecnosti Ecrinvest 4 —
jez je sama dcefinou spole¢nosti plné vlastnénou spole¢nosti Segex — a ktera dne
20. prosince 2002 nabyla cilova aktiva od spole¢nosti VUP.

Dne 20. prosince 2002 spolec¢nost Investima 10, kterd je majitelkou cilovych aktiv,
jmenovala podle ¢l. 4 odst. 1 bodu ii) pism. c) smlouvy o pfevodu B., vedouciho kan-
celare S., ¢lenem své spravni rady ve smyslu tohoto ustanoveni jakoZto nezavislou
treti osobu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu ii) pism. e).

V tomto postaveni byly B., odménovanému spolecnosti NBP, podle ¢l. 4 odst. 1
bodu ii) pism. €) smlouvy o pfevodu ,vylu¢né” svéfeny ,pravomoci, kterymi muaze

«

byt podle [...] smlouvy [0 pfevodu] [povéfena] spravni rada ve vztahu ke Komisi [...]*

Krom toho podle odstavce 15 svych zavazkt uvedenych v priloze II rozhodnuti ze
dne 7. ledna 2004 spole¢nost Lagardeére dne 9. tinora 2004 urcila kancelar S. jako
zplnomocnénce povéreného podle odstavce 21 pism. g) jejich zavazkd ,dohled[em]
nad uspokojivym plnénim“ zdvazku této spolec¢nosti spocivajiciho v prodeji nédsledné
prevadénych aktiv a odménovaného v tomto postaveni spole¢nosti Lagardere. B. byl
v uvedeném okamziku vedoucim kancelafe S. a Komise pripustila, Ze B. vykondval
funkci zplnomocnénce v rozsahu stanoveném v rozhodnuti ze dne 7. ledna 2004-.
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Kanceldr S. tak byla urcena zplnomocnéncem ve smyslu odstavce 15 zavazkl spo-
le¢nosti Lagardeére a jeji vedouci vykondval ukoly s touto funkci souvisejici, prestoze
byla tatdz osoba ¢lenem spravni rady spole¢nosti Investima 10, z niZz se nasledné stala
spole¢nost Editis.

B. nadto vykonaval funkci ¢lena spravni rady spole¢nosti Editis a zplnomocnénce
soucasné, a to od 9. inora 2004, data jmenovani kanceldre S., az do 25. biezna 2004,
data zmény pravni formy spolecnosti Editis na zjednodusenou akciovou spole¢nost.

V souladu s odstavcem 32 zavazki spolecnosti Lagardere byla totiz spole¢nost Editis
i naddle fizena svymi stavajicimi organy spole¢nosti, a to od prijeti rozhodnuti ze dne
7. ledna 2004 az do 25. bfezna 2004, data zmény pravni formy spole¢nosti Editis na
zjednodusenou akciovou spole¢nost.

V odpovédi na otdzku Tribundlu Komise uvedla, ze B. vykondaval funkci ¢lena spravni
rady spolecnosti Investima 10/Editis v souladu s francouzskym obchodnim zakoni-
kem pouzitelnym v projedndvané véci, a ze tudiz plnéni tkol svérenych dotcené
osobé jakozto nezavislé treti osobé v rdmci této spravni rady nijak nevylucovalo, aby
tato osoba plnila zdkonem stanovené tikoly, jimiZ jsou ¢lenové spravni rady obchodni
spolec¢nosti povéreni uvedenym pravnim predpisem.

Podle ¢l. L 225-64 prvniho pododstavce prvni véty tohoto zdkoniku jsou pritom
»spravni radé [...] svéfeny nejsir$i pravomoci, aby mohla za véech okolnosti jednat
jménem spole¢nosti®

Predtim, nez byla kancelar S. zastupovana B., svym vedoucim, jmenovéna zplnomoc-
néncem, byl tedy B. ¢lenem fidictho organu spole¢nosti Editis a ztstal jim déle nez
jeden mésic po tomto jmenovani.
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Jelikoz byl B. v den jmenovani zplnomocnéncem kancelére S. — jejimz byl vedoucim
—Clenem spravni rady spole¢nosti Investima 10, z niz se mezitim stala spole¢nost Edi-
tis, a jelikoz ndsledné vykondaval funkci ¢lena spravni rady soucasné s plnénim poslani
zplnomocnénce, jimz byl povéren kanceldfi S., se B. nachdzel ve vztahu zavislosti na
spole¢nosti Editis, ktery by mohl vzbudit pochybnost o neutralité, kterou mél v ramci
vykonu této funkce osvédcit.

Je tieba dodat, Ze jakozto zplnomocnénec, ktery je podle odstavce 21 pism. g) z4-
vazka spole¢nosti Lagardere povéren dohledem nad uspokojivym plnénim zavazku
spocivajiciho v prodeji nasledné prevadénych aktiv ze strany této spolecnosti a ktery
je v tomto postaveni spole¢nosti Lagardere odménovan, byla kancelar S. prostrednic-
tvim osoby svého vedouciho B. povinna dbét na to, aby byla ndsledné prevadénd akti-
va spole¢nosti Lagardeére zcizena v souladu s prevody uvedenymi v odstavci 1 zdvazki
spole¢nosti Lagardere.

Tato transakce podle samotné Komise spocivala ve ,zvlasté citlivém vymezeni rozsa-
hu aktiv pred jejich prevedenim spole¢nosti Lagardeére tieti osobé.

Podle odstavce 21 pism. d) zavazk spolec¢nosti Lagardere mél zplnomocnénec pre-
dev$im povinnost zajistit, ,Ze restrukturaliza¢ni opatfeni jsou provadéna v souladu
[se] [...] zdvazky“ spole¢nosti Lagardeére a Ze ,je informovan o probihajicich jedndnich
mezi spole¢nostmi Lagardere a Editis ohledné vymezeni rozsahu, a ptipadné se [mél]
téchto jedndni Gcastnit®

Podle odstavce 24 tychz zdvazkd mél zplnomocnénec ,[v] ptipadé sporu mezi spolec-
nostmi Lagardere a Editis o [nezbytnych] restrukturalizacnich opatfenich vydat ,po
vyslechnuti stran v souladu se zdsadou kontradiktornosti [...] doporuceni o rozsahu
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nezbytnych restrukturaliza¢nich opatfeni“ a zaslat Komisi zpravu, v niz ji informuje
o svém doporuceni.

Ze soudniho spisu vyplyv4, ze k takovym sportim mezi spole¢nostmi Lagardére a Edi-
tis skute¢né doslo. Komise totiz ve své duplice tvrdila, Ze byla pravidelné informovana
o napéti, které bylo nékolikrat vyvoldno spolecnosti Lagardere, kterd méla zajem na
tom, aby byla aktiva spolec¢nosti Editis, jejichz zachovani ji bylo povoleno rozhodnu-
tim ze dne 7. ledna 2004, vymezena co mozna nej$ir$sim zptisobem. Komise v duplice
rovnéz uvedla, Ze se zplnomocnénec nékolikrat po predchozi konzultaci s Komisi po-
stavil proti spole¢nosti Lagardeére na obranu z4jmu spojenych s nasledné prevadény-
mi aktivy.

Vykon funkce ¢lena spravni rady spole¢nosti, ktera vlastni veskera aktiva spole¢nos-
ti Editis, ze strany B. pfitom mohl ovlivnit nezavislost, kterou méla dot¢ena osoba
osvédcit pfi vypracovani doporuceni ohledné nezbytnych restrukturalizacnich opat-
feni a zpravy informujici Komisi o téchto doporucenich.

Podle ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavce smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti Ecrin-
vest 4 a kanceldafi S. dne 19. prosince 2002 totiz B. od 20. prosince 2002 jednal ,jako
zplnomocnénec spole¢nosti [...] v zdgjmu spolecnosti Investima 10 a aktiv, a kon-
krétnéji v zdjmu zachovani jejich rentability, jejich hospodarské hodnoty a jejich
konkurenceschopnosti®

Mimoto byl B. podle ¢l. 2 odst. 2 druhého pododstavce téze smlouvy povinen dodrzo-
vat — a dbat na to, aby spravni rada spolec¢nosti Investima 10 dodrzovala — ustanoveni
uvedend v ¢lanku 4 smlouvy o prevodu tykajici se ,,zasad spravy [cilovych aktiv] s péci
rddného hospodare, jejichz dodrzovani bylo pozadovano od spravni rady s cilem ,za-
chovani rozsahu aktiv a jejich hodnoty*.
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Z bodu 92 vyse vyplyvd, ze kromé zvlastniho poslani, které bylo B. svéfeno v ramci
spravni rady a které spocivalo ve vykonu pravomoci, jimz mohla byt podle smlouvy
o prevodu povérena ve vztahu ke Komisi a jakémukoli jinému orgdnu pro hospo-
déarskou soutéz spravni rada, tak byl B. jakozto ¢len spravni rady spole¢nosti Inves-
tima 10, a poté Editis, nezbytné spojen s vykonem veskerych zdkonem stanovenych
pravomoci ¢lena spravni rady obchodni spole¢nosti ve vztahu k veskerym cilovym
aktivim vlastnénym postupné obéma témito spole¢nostmi.

Z toho vyplyvd, Ze skute¢nost, ze B. vykonaval funkci ¢lena ridiciho orgdnu spolec-
nosti Investima 10, z niz se stala spolecnost Editis, v jejichZ zdjmu se jako zplno-
mocnénec spole¢nosti zavdzal jednat v souladu se ,zdsadami spravy s pé¢i fadného
hospodare” v obdobi od 20. prosince 2002 do 25. bfezna 2004, mu jiZ neumoznovala
zcela nezdvisle zajistovat vykon pravomoci nezdvislého zplnomocnénce uvedeného
v odstavci 15 zavazka spolec¢nosti Lagardére.

Komise tedy nemuize Gc¢inné tvrdit, Ze cilem vykonu funkce nezavislé treti osoby, ¢le-
na spravni rady spolec¢nosti Editis a poté nezavislého zplnomocnénce ze strany B. bylo
zabranit spolec¢nosti Lagardere, aby ovliviiovala spravu dotcenych aktiv, a Ze nelze
zplnomocnénci vytykat, ze mél zdjem jednat ve prospéch spolec¢nosti Editis, jelikoz
takovy zdjem predstavoval podminku nezbytnou pro Gplné splnéni zavazkd spolec-
nosti Lagardere a udrzeni ti¢inné hospodarské soutéze.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti Lagardére bylo rozhodnutim ze dne 7. ledna 2004
povoleno zachovat cilova aktiva taxativné vyjmenovand v odstavci 1 jejich zavazki,
bylo naopak povinnosti zplnomocnénce zcela nezévisle dbét na to, aby spole¢nost
Lagardere v souladu s timto ustanovenim plnila pouze ty zavazky spocivajici v nasled-
nych prevodech aktiv, které sama Komise povazovala za dostate¢né pri respektovani
smluvni svobody stran spojeni podnikt k tomu, aby byla udrZena i¢inna hospodérska
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soutéz, a v dasledku toho, aby bylo uvedené spojeni podniku slucitelné se spole¢nym
trhem.

V dasledku toho byla zprava hodnotici nabidku spole¢nosti Wendel na odkup nasled-
né prevadénych aktiv, s ohledem na niz bylo prijato rozhodnuti ze dne 30. ¢erven-
ce 2004, vypracovana zplnomocnéncem, ktery nesplnoval podminku nezavislosti na
spole¢nosti Editis pozadovanou v odstavci 15 zavazkd spolecnosti Lagardére vyme-
zenych v priloze II rozhodnuti ze dne 7. ledna 2004.

Pokud jde o dopad zpravy na obsah rozhodnuti ze dne 30. cervence 2004, je tieba
pripomenout, ze jak vyplyvd z bodu 5 tohoto rozhodnuti, kancelaf S. byla jakozto
zplnomocnénec pozadana o to, aby Komisi predlozila zpravu hodnotici nabidku spo-
le¢nosti Wendel jakozto nabyvatele nasledné prevadénych aktiv z hlediska schvalo-
vacich kritérii stanovenych v odstavci 10 zavazka spolecnosti Lagardere pripojenych
k rozhodnuti ze dne 7. ledna 2004.

Mimoto z bodu 6 rozhodnuti ze dne 30. ¢ervence 2004 vyplyv4, Ze se toto rozhodnuti
zakldda zejména na zprivé zplnomocnénce.

I'kdyz je pravda, Ze se rozhodnuti ze dne 30. ¢ervence 2004 nezaklada vylu¢né na této
zprave, je nicméné ziejmé, ze tento dokument mél na uvedené rozhodnuti rozhodu-
jici vliv.

Ze srovnavactho prezkumu zpravy zplnomocnénce a rozhodnuti ze dne 30. ¢ervence
2004 totiz vyplyv4, Ze toto rozhodnuti z uvedené zpravy v podstatné mire vychazi.
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Za ucelem prokazani zpusobilosti spole¢nosti Wendel zachovat a rozvijet spolecnost
Nouvel Editis jak kancelaf, ktera byla ur¢ena zplnomocnéncem, ve své zprave, tak
Komise v rozhodnuti ze dne 30. ¢ervence 2004 zdaraznuji ,omezeny rozsah ¢innos-
ti“ spolecnosti Nouvel Editis a potfebu, aby spole¢nost Wendel zachovala ,fidici, re-
dakéni a podptrné zdroje“ nezbytné pro spole¢nost Nouvel Editis.

Oba dokumenty za pouziti téhoz znéni uvadéji, ze zhodnoceni investice spolec-
nosti Wendel predpokladd ,opétovné zfizeni a rozvoj funkce distribu¢niho centra
Interforum®

Jak kancelaf, ktera byla urcena zplnomocnéncem, tak Komise odkazuji na vétsinové
nebo hlavni rozlozeni zdkladniho kapitdlu spole¢nosti Wendel a na jeji ,majetkovy”
pristup, ktery se lisi od pristupu tradi¢nich investi¢nich fondd, jelikoz umoznuje za-
vazek spole¢nosti Wendel ve spolec¢nosti Editis plnit déle, nez kratkodoba hlediska
uvedenych fondda.

Zatimco se kancelar, kterd byla urcena zplnomocnéncem, domnivd, Ze spolecnost
Wendel je uchazecem o prevzeti, ktery je zptsobily bezodkladné plnit zavazky spo-
le¢nosti Lagardere, Komise dospiva k zavéru, ze nabyti aktiv nasledné prevadénych
spole¢nosti Lagardeére ze strany spole¢nosti Wendel neni zptisobilé vyvolat nové pro-
blémy z hlediska hospodariské soutéze, které by mohly zpozdit plnéni téchto zavazki.

Konecné, stejné jako zplnomocnénec, ktery odhaduje dobu trvani investice spolec¢-
nosti Wendel na zhruba pét az sedm let, kterd se povaZzuje za nezbytnou za ucelem
skonsolidace” podniku, méd pak Komise za to, Ze ,0odchod” spole¢nosti Wendel z ka-
pitalové Gcasti na spole¢nosti Nouvel Editis po kratké dobé je nepravdépodobny a Ze
se tato okolnost jevi jako dostate¢nd, aby umoznila ,,podnik stabilizovat®.
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Komise se ostatné sama nékolikrat odvolavala na zavéry zpravy kancelare, kterd byla
urcena zplnomocnéncem, aby v reakci na ¢tvrty diivod zalobkyné sméfujici ke zru-
$enf rozhodnuti zpochybnila, Ze se dopustila zjevné nespravného posouzeni souladu
nabidky spole¢nosti Wendel se schvalovacimi podminkami vymezenymi v odst. 10
pism. b) zdvazkt spole¢nosti Lagardeére.

Zjisténa protipravnost je tedy takové povahy, ze vede k neplatnosti rozhodnuti ze dne
30. ¢ervence 2004.

Je tedy treba toto rozhodnuti zrusit, aniz by bylo tfeba prezkoumat ostatni diivody
uplatnéné zalobkyni na podporu svych navrhovych zadani sméfujicich ke zruseni
rozhodnuti.

K navrhu na preruseni rizeni

S ohledem na veskeré predchdzejici ivahy se jevi, Zze Tribundl mohl uzite¢né rozhod-
nout o zalobé na zdkladé navrhovych zddéni, divodd a argumentd, které Gcastnice
fizeni uplatnily jak béhem pisemné, tak i Gstni ¢asti rizeni.

Je tedy tfeba zamitnout navrh zalobkyné smérujici k preruseni rizeni.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se tcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nahrada naklada fizeni, pokud to uc¢astnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala nahradu néklad rizeni od Komise a spo-
lecnosti Lagardere a Ze Komise a spole¢nost Lagardére nemély ve véci uspéch, je
davodné rozhodnout, ze posledné uvedené ponesou vlastni nédklady rizeni a nahradi
naklady fizeni vynalozené zalobkyni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepozadovala ndhradu ndkladi fizeni od spole¢nosti
Wendel, je divodné rozhodnout, Ze tato spolecnost pouze ponese vlastni ndklady
rizeni.

Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (3esty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise (2004) D/203365 ze dne 30. ¢ervence 2004 o schvaleni
spolecnosti Wendel Investissement SA jako nabyvatele aktiv prevedenych
v souladu s rozhodnutim Komise 2004/422/ES ze dne 7. ledna 2004 pro-
hlasujicim spojeni za slucitelné se spolecnym trhem a fungovanim Dohody
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o Evropském hospodaiském prostoru (Véc COMP/M.2978 — Lagardére/Na-
texis/VUP) se zrusuje.

2) Evropska komise a spole¢nost Lagardére SCA ponesou vlastni naklady fizeni
a nahradi naklady rizeni vynaloZené spolecnosti Editions Odile Jacob SAS.

3) Spolecnost Wendel Investissement ponese vlastni naklady fizeni.

Meij Vadapalas Truchot

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. zari 2010.

Podpisy.
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