EDITIONS JACOB / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta)
de 13 de septiembre de 2010*

En el asunto T-452/04,

Editions Odile Jacob SAS, con domicilio social en Paris, representada por Mes W. van
Weert, O. Fréget, M. Struys, M. Potel y L. Eskenazi, abogados,

parte demandante,

Comision Europea, representada inicialmente por el Sr. A. Whelan, la Sra. O. Beynet
y los Sres. A. Bouquet y F. Arbault, posteriormente por el Sr. Bouquet y la Sra. Beynet,
en calidad de agentes,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: francés.
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apoyada por

Wendel Investissement SA, con domicilio social en Paris, representada inicialmente
por Mes C. Couadou y M. Trabucchi, posteriormente por Mes Trabucchiy F. Gordon,
abogados,

Yy por

Lagardére SCA, con domicilio social en Paris, representada inicialmente por
Mes A. Winckler, I. Girgenson y S. Sorinas Jimeno, posteriormente por Mes Winc-
kler, F. de Bure y J.-B. Pin¢on, abogados,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto una solicitud de anulacion de la Decisién (2004) D/203365 de la
Comision, de 30 de julio de 2004, relativa a la aceptaciéon de Wendel Investissement
como adquirente de los activos cedidos con arreglo a la Decisién 2004/422/CEE de la
Comision, de 7 de enero de 2004, por la que se declara compatible con el mercado co-
mun y con el funcionamiento del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo una
operacién de concentracion (Asunto n° COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP)
(DO L 125, p. 54),
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EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta),

integrado por el Sr. A.W.H. Meij, Presidente, y los Sres. V. Vadapalas y L. Truchot
(Ponente), Jueces;

Secretaria: Sra. T. Weiler, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de enero
de 2010;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

El 25 de septiembre de 2002, Vivendi Universal SA (en lo sucesivo, «VU») decidié
ceder los activos editoriales que su filial Vivendi Universal Publishing SA (en lo suce-
sivo, «VUP») poseia en Europa.

Lagardere SCA presentd una opcion de adquisicién de dichos activos, constituidos
por participaciones y por activos de direcciéon de VUP (en lo sucesivo, «activos en
cuestién»).
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No obstante, resulté que el calendario de cesion establecido por VU, que deseaba
ceder los activos en cuestién y recibir su precio con la mayor brevedad, era incompa-
tible con los plazos que exigian las formalidades necesarias para que las autoridades
competentes en materia de defensa de la competencia autorizaran dicho proyecto de
adquisicion.

Por consiguiente, Lagardere solicit6 a Natexis Banques Populaires SA (en lo sucesivo,
«NBP») que la sustituyera, por medio de una de sus filiales que tenia por objeto ad-
quirir de VUP los activos en cuestion, conservarlos con cardcter provisional y, una vez
que Lagardeére obtuviera la autorizacién del proyecto de adquisicién de los activos en
cuestion, revendérselos a esta dltima.

Mediante escrito de 8 de octubre de 2002, NBP acepté la peticion de Lagardere.

Lagardere y NBP presentaron las principales condiciones de adquisicién por parte de
NBP de los activos en cuestién a la Comisién de las Comunidades Europeas, quien
las aprobé.

A continuacién, Lagardére present6 a VU su oferta de adquisicion de los activos en
cuestion, que preveia que NBP o cualquier otra entidad de su grupo podia sustituir a
Lagardere.

El 29 de octubre de 2002, VU aprobé la cesion de los activos en cuestidon a Lagardeére.
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El 3 de diciembre de 2002, Investima 10 SAS, filial al 100 % de Ecrinvest 4 SA, a su vez
filial al 100% de Segex Sarl, controlada al 100% por NBP, firm¢é en favor de VUP una
promesa de adquisicién de los activos en cuestion.

El mismo dia, Segex y Ecrinvest 4 concluyeron con Lagardére un contrato de cesién (en
lo sucesivo, «contrato de cesién») que permitia a Lagardére (a través de Ecrinvest 4),
previa autorizacién por la Comision de la operacién de concentracion pretendida,
adquirir la totalidad del capital de Investima 10, poseedora de los activos en cuestién
siempre que VUP hiciera efectiva la promesa de adquisicién mencionada. Lagardére
habia abonado con carécter previo el precio de adquisicién de dichos titulos a Segex,
titular de la totalidad de las acciones que componian el capital de Ecrinvest 4.

El 20 de diciembre de 2002, VUP hizo efectiva la promesa de adquisicién de Inves-
tima 10 y en el mismo dia ésta concluyé con VUP el contrato de adquisicién de los
activos en cuestion.

El mismo dia, NBP publicé el siguiente comunicado de prensa:

«NBP adquiere la totalidad de los activos cedidos con el propésito de revender-
los [a Lagardére] en cuanto las autoridades de defensa de la competencia den su
autorizacion.

A partir de este dia, Investima 10, participada indirectamente al 100 % por NBP, po-
seerd los activos de VUP.
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Dicha sociedad an6nima provista de comité ejecutivo y consejo de vigilancia pasa a
ser la sociedad matriz de las sociedades que componen el conjunto de activos cedidos.

Con arreglo al articulo 4, apartado 1, del contrato de cesién:

«ii) [Segex] garantiza que Ecrinvest 4 y Ecrinvest 4 se compromete a que:

¢) [Investima 10] nombre en calidad de miembros [de su] comité ejecutivo [...] a uno
o varios terceros independientes, con exclusién de cualquier persona procedente
de los grupos de [Segex] o de [Lagardeére];

e) los estatutos sociales [de Investima 10] confieran, de modo exclusivo, a un miem-
bro del comité ejecutivo las atribuciones que puedan [encomendarse] al comité
ejecutivo en virtud del presente contrato frente a la Comisién [...] o cualquier
otra autoridad competente en materia de defensa de la competencia y que tales
funciones recaigan sobre un tercero independiente [...]»
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El 20 de diciembre de 2002, se constituy6 el comité ejecutivo de Investima 10 y B.,
presidente del Gabinete S, fue nombrado miembro del comité ejecutivo en calidad de
«tercero independiente», en el sentido del articulo 4, apartado 1, inciso ii), letra e), del
contrato de cesion.

El articulo 2, apartado 2, del contrato suscrito el 19 de diciembre de 2002 por Ecrin-
vest 4y el gabinete S. especifica, en su primer parrafo, que, en el marco de su mandato
social, B. actuard en el interés de Investima 10 y de los activos en cuestidn y, mas en
particular, en aras de mantener su viabilidad, su valor econémico y su competitividad.

A tal fin, el articulo 2, apartado 2, parrafo segundo, de dicho contrato establece que
B. deberd respetar y asegurarse de que el comité ejecutivo de Investima 10 respeta:

«i) las [estipulaciones] que figuran en el articulo 4 del contrato de cesién [...] en re-
lacién [...] con los principios de gestién como un buen padre de familia de los
activos, cuya observancia se exigira al comité ejecutivo y a los 6rganos sociales
responsables de las participaciones con el objetivo de preservar la integridad de
los activos cedidos y su valor.

[...]»

El 14 de abril de 2003, Lagardere procedid, con arreglo al articulo 4, apartado 1, del
Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre el con-
trol de las operaciones de concentracidn entre empresas (rectificaciéon en DO 1990,
L 257, p. 13), en su versiéon modificada por el Reglamento (CE) n° 1310/97 del Con-
sejo, de 30 de junio de 1997 (DO L 180, p. 1), a notificar a la Comisién su proyecto de
adquisicion de los activos de VUP en cuestion.

Mediante Decision de 5 de junio de 2003, la Comision, tras constatar que el proyecto
de concentracién notificado planteaba serias dudas acerca de su compatibilidad con
el mercado comun, incoé el procedimiento de examen detallado de dicha operacién,
sobre la base del articulo 6, apartado 1, letra c), del Reglamento n°® 4064./89.

De los escritos de las partes se desprende que el 14 de octubre de 2003 Investima 10
se convirtié en Editis SA.

El 27 de octubre de 2003, la Comision envi6 a Lagardére un pliego de cargos que ex-
ponia los problemas de competencia planteados por la operacién de concentracién
notificada, al que Lagardere respondié el 17 de noviembre siguiente.
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En consecuencia, el 2 de diciembre de 2003, Lagardére present6 a la Comisién una
serie de medidas correctoras que revestian la forma de compromisos de retrocesiéon
de los activos en cuestién.

La Decisién 2004/422/CE de la Comision de 7 de enero de 2004 (asunto
COMP/M.2978 — Lagardeére/Natexis/VUP) (DO L 125, p. 54); en lo sucesivo, «Deci-
sion de 7 de enero de 2004», adoptada en virtud del articulo 8, apartado 2, del Regla-
mento n° 4064/89, establece:

«Articulo 1

La operacién notificada, modificada por el paquete de compromisos de 21 de diciem-
bre de 2003, mediante la que Lagardére adquiere el control exclusivo de los [activos
en cuestion] de VUDP, en lo sucesivo denominada Editis, se declara compatible con el
mercado comun y con el funcionamiento del Acuerdo sobre el Espacio Econémico
Europeo.

Articulo 2

El articulo 1 se aplicara a condicién de que Lagardére respete integramente los com-
promisos mencionados [en] el anexo II.

Articulo 3

La presente Decision va acompaiiada de la carga de que Lagardére respete plenamen-
te los otros compromisos descritos en el anexo IL.»
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En virtud del apartado 1 de sus compromisos que figuran en el anexo II, Lagardére se
obligé a retroceder la totalidad de los activos de Editis (en lo sucesivo, «activos retro-
cedidos») con exclusion de los activos que de manera taxativa se enumeran en dicho
apartado (en lo sucesivo, «activos conservados»).

Les activos retrocedidos representaban aproximadamente entre el 60 y el 70% del
volumen mundial de negocios de VUP y entre el 70 y el 80 % del volumen de negocios
realizado por VUP en los mercados de edicién francéfona afectados por la operaciéon
de concentracién autorizada (en lo sucesivo, «operacion de concentraciéon»).

El apartado 2 de los compromisos de Lagardere aclara que los activos conservados
aparecen detallados en el anexo 1 de dichos compromisos.

En virtud del apartado 3 de estos ultimos, Lagardere se compromete a concluir acuer-
dos irrevocables de retrocesién en un plazo, mantenido confidencial, a partir de la
fecha de recepcién de la decision de autorizacién condicional y a proceder a la re-
trocesién efectiva en un plazo, mantenido confidencial, a partir de la conclusién del
acuerdo.

Lagardere disponia de la facultad de seleccionar al adquirente de los activos retroce-
didos, con arreglo a los criterios que se definen del siguiente modo en el apartado 10
de sus compromisos:

«Con el fin de preservar una competencia efectiva en los mercados afectados, la parte
notificante se compromete a transmitir los activos cedidos a uno o més cesionarios
independientes de la parte notificante y que cumplan los siguientes requisitos:

a) Lagardere no podra tener intereses significativos directos o indirectos en el o los
cesionarios;

b) El o los cesionarios deberdn ser operadores viables, capaces y que tengan incen-
tivos econémicos para mantener o desarrollar una competencia efectiva, sin que
esta formulacién excluya a priori a ninguna categoria de adquirentes industriales
o financieros;
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¢) Ademads, la adquisicién de uno o més activos cedidos por un adquirente potencial
no puede crear nuevos problemas de competencia ni poner en riesgo la aplicacién
de los compromisos con arreglo al calendario previsto. La parte notificante debe-
rd estar en condiciones de demostrar a la Comisién que el adquirente cumple los
requisitos de los compromisos y que el activo o los activos cedidos se ceden con
arreglo a los presentes compromisos;

d) Elolos cesionarios habran obtenido o estaran en condiciones razonables de obte-
ner todas las autorizaciones necesarias para la adquisicion y la explotacién de los
activos cedidos.»

El apartado 14 de los compromisos de Lagardére establece que la eleccién del o de los
cesionarios se someterd a la aceptacion de la Comision y que la solicitud de acepta-
cién de los interesados incluird la informacién necesaria para que la Comisién pueda
comprobar que su candidatura cumple los requisitos establecidos en el apartado 10
mencionado en el apartado 27 supra.

Lagardere debia nombrar a un mandatario que reuniera los requisitos establecidos en
los siguientes términos por el apartado 15 de sus compromisos:

«La parte notificante nombrard a un mandatario para que lleve a cabo las funciones
que a continuacién se definen. El mandatario debera ser independiente de Lagar-
dere y de Editis, poseer las cualificaciones necesarias para cumplir su mandato, por
ejemplo en su condicién de banco asesor, de consultor o de auditor, y no incurrir en
conflicto de intereses. Lagardére remunerard al mandatario en un modo que no per-
judique la buena ejecucién de su mandato ni su independencia.»

El apartado 9 de los compromisos de Lagardeére establece en los siguientes términos
el nombramiento de un gestor de los elementos del activo separado (Hold Separate
Manager):

«La parte notificante nombrard a un [gestor de los elementos del activo separado]
responsable de la gestion de los activos cedidos, bajo el control del mandatario. El
[gestor de los elementos del activo separado] deberd gestionar los activos cedidos de
modo independiente y en el marco normal de los negocios, en aras de garantizar la
preservacién de su viabilidad econémica, su caracter negociable, su competitividad
y su autonomia en relacién con los activos conservados y con el resto de actividades
de Lagardere. En el supuesto en que un dirigente social de una filial de Editis que sea
objeto del compromiso de cesidn cesara en sus funciones, el [gestor de los elementos
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del activo separado] estard facultado para nombrar a su sucesor, bajo el control del
mandatario.»

Los compromisos de Lagardere definen en los siguientes términos la funcién del
mandatario:

«20. La intervencion del mandatario tendra por objeto garantizar el cumplimiento de

los presentes compromisos. La Comision enviard al mandatario, de oficio o pre-
via solicitud del mandatario o de la parte notificante, toda instruccion dirigida a
garantizar que se cumplan los presentes compromisos.

21. La funcién del mandatario consistird en:

garantizar que los activos cedidos se mantengan y gestionen en el seno de una
estructura distinta, de modo separado e independiente de los activos conservados
y del resto de actividades de Lagardére, hasta la fecha de la cesion efectiva de los
activos cedidos;

garantizar que el [gestor de los elementos del activo separado] mantenga la viabi-
lidad y el cardcter negociable de los activos cedidos y la gestion y la explotacién de
los activos cedidos en el marco normal de los negocios, con arreglo a la practica
anterior, hasta la fecha de la cesién efectiva de los activos cedidos;

garantizar que se adopten medidas eficaces para que no se comunique a la parte
notificante ninguna informacién sensible desde el punto de vista de la compe-
tencia relativa a los activos cedidos, excepcién hecha de la informacién necesaria
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para la cesion de los activos cedidos en las mejores condiciones posibles de con-
formidad con los presentes compromisos;

d) garantizar que las medidas de reestructuracién se lleven a cabo de conformidad
con los presentes compromisos, estar informado de las discusiones en curso en-
tre Lagardére y Editis acerca de las delimitaciones y, en su caso, asistir a dichas
discusiones;

f) de modo general, garantizar que se preserve el pleno valor econémico y competi-
tivo de los activos cedidos y adoptar todas las medidas utiles al respecto;

g) de modo general, velar por la ejecucion satisfactoria de los presentes compromi-
sos por la parte notificante.»

Ademis, el apartado 24 de los compromisos establece lo siguiente:

«En caso de discrepancia entre Lagardeére y Editis acerca de las medidas de reestruc-
turacidn necesarias para la realizacién de los presentes compromisos, cualquiera de
las partes podré informar al mandatario mediante correo certificado cuya copia de-
bera enviarse a la otra parte. El mandatario hara entonces una recomendacidn, con la
mayor brevedad, tras escuchar a las partes respetando el principio de contradiccion,
sobre el alcance de las medidas de reestructuracion necesarias. El mandatario enviard
a la Comisién un informe relativo a su recomendacion. Si persiste la discrepancia
entre Lagardeére y Editis, cualquiera de las partes podra solicitar a la Comision que
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establezca, tras escuchar a las partes respetando el principio de contradiccioén, el al-
cance de las medidas de reestructuracién necesarias.»

Por ultimo, los compromisos de Lagardere incluidos en la seccién «Modificacion de
la forma social de Editis» disponen:

«30. Tras la aprobacidn de los nuevos estatutos por parte de la Comision, la parte no-
tificante convertird Editis en sociedad por acciones simplificada (société par actions
simplifiée). Después de dicha transformacion, los 6rganos sociales de Editis incluirdn
[...] un presidente-director general, que asumira las funciones de [gestor de los ele-
mentos del activo separado] y [...] un comité de accionistas compuesto por tres [...]
representantes del mandatario al que se refiere el apartado 15 anterior y por dos [...]
representantes de Lagardére.

31. Lasociedad por acciones simplificada se organizard de conformidad con los prin-
cipios siguientes:

a) La direccién de Editis serd asumida por su presidente-director general bajo el
control del mandatario en el marco de sus funciones tal como se definen arriba.

b) El comité de accionistas controlara la gestion de los activos conservados y como
tal tendra derecho al conjunto de la informacidn relativa a dichos activos.

c) Respecto de los activos cedidos, el comité de accionistas dispondrd, bajo el con-
trol del mandatario, de un derecho de informacién referente a todas las decisiones
o acontecimientos que puedan afectar a los intereses patrimoniales de Lagardére
en el seno de los activos cedidos y, en particular, la informacién siguiente: los re-
sultados corrientes, las decisiones de inversiones, de venta de activos o de adqui-
siciones con una incidencia superior a 200.000 euros, las decisiones que afecten
al endeudamiento de la sociedad y a cualquier tipo de garantias, asi como todas
las decisiones estratégicas o que excedan del dmbito de los asuntos corrientes.
No obstante, el mandatario se asegurard de que no se comunique a Lagardére
la informacién confidencial de naturaleza comercial u operacional relativa a los
activos cedidos, incluida, en su caso, la mencionada en la frase anterior.
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32. Durante el periodo comprendido entre la adopcién por parte de la Comisién de
una decisién por la que se autorice la operacidn notificada y la transformacién de
Editis en sociedad por acciones simplificada, Editis continuara siendo dirigida por los
6rganos sociales existentes en la actualidad, en coordinacién con el mandatario. Du-
rante ese periodo, Lagardére, en su condicién de accionista de Editis, tendra derecho
al conjunto de la informacidn relativa a los activos conservados. Respecto de los acti-
vos cedidos, el mandatario garantizara que se comunique a Lagardére la informacién
contemplada en el apartado 31, letra c), anterior.»

El 5 de febrero de 2004, la Comision:

— aceptdé que A. K. fuera el gestor de los elementos del activo separado y apro-
b6 el proyecto que definia su declaracién de objetivos, presentado el 30 de enero
de 2004;

— aceptd que el gabinete S., representado por su presidente, B., fuera el mandatario,
y aprobd el proyecto que definia su mandato, presentado el 30 de enero de 2004.

E1 9 de febrero de 2004, Lagardére nombré mandatario al gabinete S.

El 25 de marzo de 2004, Editis se transformd, en aplicacion del apartado 30 de los
compromisos de Lagardere, en sociedad por acciones simplificada, cuyos 6rganos so-
ciales pasarian a comprender, junto al presidente-director general ejerciendo las fun-
ciones de gestor de los elementos del activo separado, el comité de accionistas com-
puesto por tres representantes del mandatario y por dos representantes de Lagardére.

Lagardére mantuvo contactos con diversas empresas, entre ellas la demandante, que
podian adquirir los activos retrocedidos.

La demandante manifest6 su interés en dicha operacién. Mediante fax de 28 de abril
de 2004, comunicé su oferta de compra a Lagardere.

II - 4728



39

40

41

42

43

44

EDITIONS JACOB / COMISION

En un comunicado de 19 de mayo de 2004, Lagardére anuncié que habia seleccionado
las ofertas de compra de cinco adquirentes potenciales, entre las que figuraba la de
la demandante, y que daba una exclusividad hasta la medianoche del 25 de mayo de
2004 a uno de ellos, Wendel Investissement SA (en lo sucesivo, « Wendel»).

El 28 de mayo de 2004, Lagardére y Wendel alcanzaron un proyecto de acuerdo de
compra de los activos retrocedidos.

Mediante escrito de 4 de junio de 2004, Lagardére solicité a la Comision que autori-
zara a Wendel como adquirente de dichos activos.

El 5 de julio de 2004, el gabinete S. presenté a la Comisién su informe de sintesis en
el que manifestaba que la candidatura de Wendel cumplia los criterios de aceptaciéon
definidos en el apartado 10 de los compromisos de Lagardere.

Mediante Decision (2004) D/203365, de 30 de julio de 2004, la Comisién acepté a
Wendel como adquirente de los activos retrocedidos, tras constatar que reunia los cri-
terios de aceptacion establecidos en el apartado 10 de los compromisos de Lagardere.

Dicha Decisién se adopt6 con arreglo al apartado 14 de los compromisos de Lagarde-
re y sobre la base de la solicitud de aceptaciéon mencionada, del proyecto de acuerdo
de cesion adjunto a la misma, del informe del gabinete S., de las respuestas escritas
de Lagardére y de Wendel a una solicitud de informacién de la Comisidn, de la infor-
macion facilitada por Wendel en el transcurso de una reunién con los servicios de la
Comisidn, y de un intercambio de puntos de vista acerca de la candidatura de Wendel
con los 6rganos representantes del personal de Editis y de los terceros interesados.
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Mediante escrito de demanda presentado en la Secretaria del Tribunal el 8 de julio
de 2004, la demandante interpuso un recurso de anulacién contra la Decisién de
7 de enero de 2004 (asunto T-279/04).

Mediante fax de 27 de agosto de 2004, la Comisién comunicé a la demandante, a
peticion de ésta, la decision por la que se aceptaba a Wendel como adquirente de los
activos retrocedidos.

La transmision a Wendel de la propiedad de esos activos, denominados «Nouvel Edi-
tis», se produjo el 30 de septiembre de 2004.

Procedimiento

Mediante escrito de demanda presentado el 8 de noviembre de 2004, la demandan-
te interpuso el presente recurso de anulacién contra la decisiéon de aceptacion de
30 de julio de 2004 (en lo sucesivo, «Decisién de 30 de julio de 2004»).

Mediante sentencia de este mismo dia, el Tribunal (Sala Sexta) ha desestimado el
recurso de anulacién que la demandante habia interpuesto, en el asunto T-279/04,
contra la Decisién de 7 de enero de 2004.

Mediante escritos presentados los dias 25 de enero y 24 de marzo de 2005, Wendel y
Lagardere solicitaron intervenir en el litigio, en apoyo de las pretensiones de la Co-
misién, con arreglo al articulo 115 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal.
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Mediante escritos presentados los dias 3 de marzo y 18 de abril de 2005, la demandan-
te, por una parte, solicit6 que, con arreglo al articulo 116, apartado 2, del Reglamento
de Procedimiento, determinados documentos adjuntos a la demanda y determinadas
partes de ésta, asi como del escrito de contestacidn, fueran excluidos del traslado de
actuaciones y escritos procesales a Wendel y a Lagardere y, por otra parte, presentd, a
efectos de dicho traslado, una versién no confidencial de los documentos en cuestién.

Mediante autos del Presidente de la Sala Cuarta de 11 de mayo y de 25 de octubre de
2005, se admitié la intervenciéon de Lagardere y Wendel en apoyo de las pretensiones
de la Comisién, y se ordend a la Secretaria del Tribunal que les facilitara la versién no
confidencial de las actuaciones y de los escritos del procedimiento.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 10 de junio de 2005,
Lagardeére se opuso a la solicitud de tratamiento confidencial presentada por la
demandante.

Lagardeére y Wendel presentaron su escrito de formalizacién de la intervencion los
dias 16 de septiembre de 2005 y 27 de abril de 2006.

La demandante respondi6 formulando sus observaciones mediante escritos presen-
tados los dias 8 de noviembre de 2005 y 4 de julio de 2006.

Mediante auto de 19 de junio de 2007, el Presidente de la Sala Cuarta desestim6 la so-
licitud de tratamiento confidencial presentada por la demandante respecto de Lagar-
dére y ordend al Secretario del Tribunal que trasladara a Lagardére la version original
de los documentos de que se trata.
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Al haberse modificado la composicion de las Salas del Tribunal, el Juez Ponente fue
adscrito a la Sala Sexta, a la que se le atribuyd, en consecuencia, el presente asunto, el
24 de octubre de 2008.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Sexta) decidié abrir la fase oral y
pidi6 a las partes que respondiesen por escrito a varias preguntas. Las partes cum-
plieron lo solicitado dentro del plazo sefalado.

En la vista de 28 de enero de 2010 se oyeron los informes orales de las partes y sus
respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal.

Mediante sentencia de 9 de junio de 2010, Editions Odile Jacob/Comisién (T-237/05,
Rec. p. I11-2245), el Tribunal anulé la Decisién de la Comisién de 7 de abril de 2005
por la que se desestimaba una solicitud de la demandante que pretendia obtener, en
virtud del Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento
Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145, p. 43), el acceso a determinados
documentos con el fin de utilizarlos en apoyo del presente recurso.

Mediante escrito presentado el 21 de junio de 2010, la demandante solicité que se
suspendiera la resolucién del presente asunto durante un plazo razonable a partir de
la comunicacién por la Comisién de los documentos de que se trata.
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Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la Decisién de 30 de julio de 2004.

— Condene en costas a la Comision y a Lagardeére.

La Comisién, apoyada por Lagardere y Wendel, solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, la demandante formula cuatro motivos, basados respecti-
vamente en que la Comisién, en primer lugar, incumplié su obligacién de control
de la seleccién de los candidatos a adquirir los activos retrocedidos, en segundo
lugar, acepté a Wendel sobre la base de un informe elaborado por un mandatario
no independiente de Editis, de Lagardere y de Wendel, en tercer lugar, incumplié la
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obligacién de motivacion que le incumbia y, en cuarto lugar, cometié un error mani-
fiesto al apreciar la conformidad de la candidatura de Wendel con los requisitos de
aceptacion del adquirente de los activos retrocedidos, definidos por el apartado 10,
letra b), de los compromisos de Lagardere.

Procede examinar con cardcter previo el segundo motivo, mediante el que la deman-
dante sostiene que la Decisién de 30 de julio de 2004 se adopt6 teniendo en cuenta un
informe elaborado por un mandatario no independiente de Editis.

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que, cuando, el 9 de febrero de 2004, Lagardére nombro,
en virtud del apartado 15 de sus compromisos, al gabinete S., representado por su
presidente, B., en calidad de mandatario, B. era, desde el 20 de diciembre de 2002,
miembro del comité ejecutivo de Investima 10, convertida en Editis el 14 de octubre
de 2003, como se sefala en el apartado 19 supra.

Seguin la demandante, en su condicién de dirigente de Editis, provisto, frente a terce-
ros, de la plenitud de los poderes atribuidos a los miembros de un comité ejecutivo, B.
no era por tanto independiente de Editis, en contradiccion con lo dispuesto en dicho
apartado 15.

En su opinidn, el ejercicio de las funciones de mandatario independiente encargado,
en nombre y por cuenta de la Comision, de supervisar la retrocesién de los activos
desinvertidos implica, en efecto, respecto de la entidad cuya cesién de activos debe
supervisar el interesado, la falta de cualquier tipo de vinculo, y, con mayor motivo, de
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los de carécter financiero. Pues bien, las funciones de miembro del comité ejecutivo
ejercidas por B. eran remuneradas.

Ademids, B. continu6 siendo miembro del comité ejecutivo de Editis hasta el
25 de marzo de 2004, acumulando de este modo, del 9 de febrero de 2004 hasta esa
fecha, dos funciones consistentes en controlar, respectivamente, la cesion de Editis a
Lagardere y después la reventa a un tercero de los activos retrocedidos.

Por ultimo, segiin la demandante, incluso tras cesar en sus funciones como miembro
del comité ejecutivo de Editis, B. permanecid necesariamente vinculado a Editis, en la
medida en que durante varios afos continuaba respondiendo civil y penalmente ante
los accionistas y ante terceros.

A sujuicio, la mera existencia de una duda acerca de la independencia del mandatario
basta para anular el procedimiento relativo a los activos retrocedidos y, por tanto, la
Decisién de 30 de julio de 2004. El informe de evaluacion de la candidatura de un ad-
quirente redactado por el mandatario constituye, en efecto, un elemento fundamental
y determinante de la decision de la Comisién de aceptar o no al interesado.

Segtun la demandante salvo que se cuestione el propio papel desempeiiado por el
mandatario en el procedimiento de las retrocesiones de los activos, las conclusiones
de su informe determinaron necesariamente la Decision de 30 de julio de 2004. Basta
cotejar las conclusiones del informe del mandatario y la Decisién de 30 de julio de
2004 para constatar que ésta procede directamente del texto del informe, que es su
texto matriz en numerosos puntos.
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La Comision refuta las alegaciones de la demandante. Recuerda que, cuando VUP
paso a estar bajo control de NBP, B., presidente del gabinete S., fue nombrado miem-
bro del comité ejecutivo de Investima 10, filial de NBP que poseia los activos en cues-
tién, en aplicacion del articulo 4, apartado 1, inciso ii), letra e), del contrato de cesion.

A su juicio, dado que el interesado se encargaba de ejercer las atribuciones del comité
ejecutivo de Investima 10, convertida en Editis, en su condicion de tercero indepen-
diente respecto de las autoridades competentes en materia de defensa de la compe-
tencia, esta funcion se asimila a la del mandatario al que se refiere el apartado 15 de
los compromisos de Lagardere.

Aduce que, tras ser nombrado el gabinete S., en la persona de B., su presidente, man-
datario encargado del control de los compromisos de retrocesiones de Lagardere,
posteriormente a la toma de control de Editis por Lagardére, B. continu6 ejerciendo
con caracter provisional la funcién de tercero independiente miembro del comité
ejecutivo de Editis remunerado por NBP, debido al conocimiento de Editis que el
interesado habia adquirido en dicha condicién.

En su opinidn, lejos de crear un vinculo de dependencia entre B. y Editis, el mante-
nimiento de la presencia de B. en el seno de dicho comité ejecutivo es perfectamente
conforme con la Decisién de 7 de enero de 2004 y con los compromisos de Lagardere.
La finalidad era evitar la influencia de Lagardeére en la gestiéon de Editis durante el
periodo transitorio, durante el cual los érganos sociales instalados desde la toma de
control de VUP por NBP debian, con arreglo al apartado 30 de los compromisos de
Lagardere, permanecer en el cargo hasta la transformaciéon de Editis en sociedad por
acciones simplificada, que tuvo lugar el 25 de marzo de 2004-.

A su entender, la condicién de miembro del comité de accionistas de Editis otorgada
a B. desde el 25 de marzo de 2004 hasta la fecha de la transmisién a Wendel de la pro-
piedad de los activos retrocedidos es igualmente conforme con los compromisos de
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Lagardere. El apartado 30 precisa que los representantes del mandatario debian tener
mayoria en el comité de accionistas, para garantizar que un tercero independiente, el
mandatario, impidiera que Lagardére influyera en la gestion de Editis.

La Comisién aduce que, como el gabinete S. s6lo fue designado como mandatario,
en la persona de su presidente, en el momento de la cesién de Editis por NBP a La-
gardére, cualquier vinculo anterior o posterior entre el gabinete S. y NBP carece de
relevancia para apreciar su independencia frente a Editis, ya que, en la fase de aplica-
cién de los compromisos, NBP ya no tenia el control de Editis. La eventual existencia
de vinculos entre el mandatario y NBP, antiguo propietario de activos objeto de una
decision de autorizacién condicional de una concentracién, no puede poner en riesgo
la realizacién de retrocesiones cuyo fin sea resolver los problemas de competencia
derivados de la fusién de esos activos en cuestién con los de Lagardeére.

En opinién de la Comisidn, la demandante infiere la prueba de la falta de independen-
cia del mandatario respecto de Editis de la mera constatacién de que tenia algunos
vinculos o contactos con Editis. Sin embargo, la independencia respecto de Editis
que la Comisién exigié al mandatario tenia por objeto garantizar que el control de la
candidatura del adquirente de los activos retrocedidos se basara inicamente en la via-
bilidad y en la fuerza competitiva de dichos activos, con exclusién de consideraciones
personales. En consecuencia, no cabe reprochar al mandatario haber tenido interés
en actuar en beneficio de Editis, ya que ello constituia un requisito necesario para la
plena realizacién de los compromisos y para el mantenimiento de una competencia
efectiva.

En todo caso, sostiene que, para que la falta de independencia del mandatario, su-
poniendo que haya sido probada, implique la anulacién de la Decisién de 30 de julio
de 2004, tendria que demostrarse ademds que dicha irregularidad llevé al interesado
a redactar un informe carente de objetividad y que dicho documento determing el
contenido de la mencionada Decision.
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Pues bien, a su juicio, no s6lo la demandante no aporta ningdn elemento que demues-
tre que el mandatario redact6 un informe erréneo o tendencioso, sino que ademas no
demuestra de modo alguno que dicho documento haya determinado el sentido de la
Decisién de 30 de julio de 2004.

Aduce que, a efectos de la decision final de aceptacién del adquirente de los activos
retrocedidos, la funcién del mandatario consistié inicamente en evaluar al adquiren-
te e indicar si, en su opinién, cumplia los requisitos establecidos en los compromisos.
En realidad, la Comisién no adopté la Decisién de 30 de julio de 2004 sobre la base
Unica o determinante del informe del mandatario, sino sobre la base de un conjunto
de informaciones, entre las cuales figuraban las proporcionadas por el mandatario.

Apreciacién del Tribunal

Con arreglo al apartado 15 de los compromisos de Lagardére, el mandatario designado
por ésta para velar por la ejecucidn satisfactoria de sus compromisos debia, ante ésta
y ante Editis, «ser independiente [...] y no incurrir en conflicto de intereses». Dicho
apartado precisaba igualmente que «Lagardére [remuneraria] al mandatario en un
modo que no [perjudicara] la buena ejecucién de su mandato ni su independencia».

Procede recordar que, después de que NBP aceptara reemplazar a Lagardere para
adquirir con cardcter provisional los activos en cuestiéon por medio de Segex y de
Ecrinvest 4, filiales controladas al 100 % por NBP, éstas concluyeron con Lagardeére, el
3 de diciembre de 2002, el contrato de cesién por el que se transferia a Lagardére, a
condicion de que la Comisién autorizara previamente la operacién de concentracion,
la totalidad del capital de Investima 10, filial al 100% de Ecrinvest 4, a su vez filial al
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100 % de Segex, y que habia adquirido de VUP los activos en cuestion el 20 de diciem-
bre de 2002.

E1 20 de diciembre de 2002, Investima 10, poseedora de los activos en cuestion, desig-
no, en aplicacién del articulo 4, apartado 1, inciso ii), letra c), del contrato de cesién,
a B, presidente del gabinete S., en calidad de miembro de su comité ejecutivo, en el
sentido de dicha disposicién, como tercero independiente, en el sentido del articulo 4,
apartado 1, inciso ii), letra e).

Revistiendo dicha condicién, a B., remunerado por NBP, se le otorgd «de modo exclu-
sivo», con arreglo al articulo 4, apartado 1, inciso ii), letra e), del contrato de cesién,
«las atribuciones que [podian encomendarse] al comité ejecutivo en virtud del [...]
contrato [de cesién] frente a la Comisién [...]»

Por otra parte, en virtud del apartado 15 de sus compromisos, reproducido en el ane-
xo II de la Decisién de 7 de enero de 2004, Lagardere designo, el 9 de febrero de 2004,
al gabinete S. como mandatario encargado, en virtud del apartado 21, letra g), de
dichos compromisos, de «velar por la ejecucion satisfactoria» por Lagardére de la ce-
sion de los activos retrocedidos, y remunerado en esa condicién por Lagardére. B. era
presidente del gabinete S. en esa fecha y la Comisién admitié que B. habia ejercido las
funciones de mandatario, tal como se preveian en la Decisién de 7 de enero de 2004.

De este modo, se designé mandatario al gabinete S., en el sentido del apartado 15
de los compromisos de Lagardere, y su presidente ejercié las funciones inherentes a
dicha funcién, mientras que la misma persona era miembro del comité ejecutivo de
Investima 10, convertida a continuacién en Editis.
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Por anadidura, B. ejercié simultineamente las funciones de miembro del comité eje-
cutivo de Editis y de mandatario, del 9 de febrero de 2004, fecha del nombramiento
del gabinete S., al 25 de marzo de 2004, fecha de la transformacién de Editis en socie-
dad por acciones simplificada.

En efecto, con arreglo al apartado 32 de los compromisos de Lagardére, Editis conti-
nué siendo dirigida por los 6rganos sociales entonces existentes, desde la adopciéon
de la Decision de 7 de enero hasta el 25 de marzo de 2004, fecha de la transformacion
de Editis en sociedad por acciones simplificada.

En respuesta a una pregunta del Tribunal, la Comisién precisé que B. habia ejercido
las funciones de miembro del comité ejecutivo de Investima 10/Editis con arreglo al
Cédigo de Comercio francés, aplicable al caso de autos, y que, por tanto, el ejercicio
de las funciones confiadas al interesado en calidad de tercero independiente en el
seno de dicho comité ejecutivo no excluia en absoluto el ejercicio por el interesado de
las funciones legales que dicho texto atribuye a los miembros del comité ejecutivo del
una sociedad mercantil.

Pues bien, con arreglo al articulo L 225-64, parrafo primero, primera frase, de dicho
Cddigo, «se otorgaran al comité ejecutivo las mas amplias facultades para actuar en
toda circunstancia en nombre de la sociedad».

Antes de que el gabinete S., representado por B., su presidente, fuera designado como
mandatario, B. era por tanto miembro del érgano de direccidn de Editis y continué
siéndolo durante mds de un mes tras dicho nombramiento.
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Al ser miembro del comité ejecutivo de Investima 10, convertida entretanto en Editis,
en la fecha de designacién como mandatario del gabinete S., del que era presidente,
y al haber ejercido a continuacidén las funciones de miembro del comité ejecutivo de
modo concomitante con la funcién de mandatario, que le habia encomendado el ga-
binete S., B. se hallaba en una relacién de dependencia respecto de Editis, que puede
suscitar una duda acerca de la neutralidad exigida en el ejercicio de dicha funcién.

Procede afiadir que, en su condicién de mandatario encargado, en virtud del apar-
tado 21, letra g), de los compromisos de Lagardére, de velar por que ésta ejecutara
satisfactoriamente la cesidn de los activos retrocedidos, y remunerado como tal por
Lagardére, incumbia al gabinete S., en la persona de su presidente, B., velar por que
Lagardere enajenara los activos retrocedidos, de conformidad con las retrocesiones
mencionadas en el apartado 1 de los compromisos de Lagardere.

Dicha operacion consistia, en opiniéon de la propia Comision, en «una delimita-
cién particularmente delicada de los activos antes de que Lagardére les cediera a un
tercero».

En particular, el mandatario debia, con arreglo al apartado 21, letra d), de los compro-
misos de Lagardere, «garantizar que las medidas de reestructuracién se [llevaban] a
cabo de conformidad con los [...] compromisos» de Lagardeére y debia «estar informa-
do de las discusiones en curso entre Lagardeére y Editis acerca de las delimitaciones y,
en su caso, asistir a dichas discusiones».

Segtn el apartado 24 de los mismos compromisos, el mandatario debia, «en caso de
discrepancia entre Lagardere y Editis acerca de las medidas de reestructuracion nece-
sarias», emitir una recomendacion, «tras escuchar a las partes respetando el principio
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de contradiccién, sobre el alcance de las medidas de reestructuracion necesarias» y
enviar a la Comisién un informe sobre su recomendacién.

De los autos se desprende que se produjeron efectivamente divergencias de ese tipo
entre Lagardeére y Editis. En efecto, la Comisién afirmd, en la duplica, que se le in-
formé con regularidad de las tensiones a veces creadas por Lagardere, que estaba
interesada en otorgar la dimensién mds amplia posible a los activos de Editis que
podia conservar en virtud de la Decisién de 7 de enero de 2004. La Comisién sefialé
igualmente que el mandatario se habia opuesto en repetidas ocasiones a Lagardere
para defender los intereses relacionados con los activos retrocedidos, tras haber con-
sultado previamente a la Comision.

Pues bien, el ejercicio por B. de las funciones de miembro del comité ejecutivo de
la sociedad poseedora de los activos de Editis podia afectar a la independencia que
debia tener el interesado en la elaboracién de la recomendacién de medidas de rees-
tructuracion necesarias y del informe destinado a comunicar a la Comisién dichas
recomendaciones.

En efecto, en virtud del articulo 2, apartado 2, parrafo primero, del contrato celebra-
do por Ecrinvest 4 y el gabinete S., el 19 de diciembre de 2002, B., actuaba, desde el
20 de diciembre de 2002, «en el marco de su mandato social [...] en el interés de la
sociedad Investima 10 y de los activos y, mas en particular, en aras de mantener su
viabilidad, su valor econémico y su cardcter competitivo».

Ademis, B. estaba obligado, en virtud del articulo 2, apartado 2, parrafo segundo,
del mencionado contrato, a respetar, y a asegurarse de que el comité ejecutivo de
Investima 10 respetara las disposiciones que figuran en el articulo 4 del contrato de
cesidn, en relacidn con «los principios de gestién como un buen padre de familia» de
los activos en cuestion cuya observancia se exigia al comité ejecutivo, con el objetivo
«de preservar la integridad de los activos cedidos y su valor».
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Del apartado 92 supra resulta que, junto con la funcién especifica que se le conferia
en el seno del comité ejecutivo, que consistia en ejercer las atribuciones que podian
encomendarse al comité ejecutivo en virtud del contrato de cesién frente a la Comi-
sion o de cualquier otra autoridad de la competencia, B. se asoci6 necesariamente de
ese modo, en su condicién de miembro del comité ejecutivo de Investima 10, poste-
riormente de Editis, al ejercicio de la plenitud de las facultades legales de un miembro
del comité ejecutivo de una sociedad mercantil sobre el conjunto de los activos en
cuestion poseidos sucesivamente por esas dos sociedades.

De ello se deduce que el ejercicio por parte de B., desde el 20 de diciembre de 2002
hasta el 25 de marzo de 2004, de las funciones de miembro del 6rgano de direccion de
Investima 10, convertida en Editis, en cuyo interés se habia comprometido a actuar,
en el marco de su mandato social, con arreglo a los «principios de gestién como un
buen padre de familia», le impedian garantizar el ejercicio con total independencia de
las atribuciones de mandatario independiente al que se refiere el apartado 15 de los
compromisos de Lagardére.

Por tanto, la Comision no puede sostener que el ejercicio por parte de B. de las fun-
ciones de tercero independiente, miembro del comité ejecutivo de Editis, posterior-
mente de mandatario independiente, tenia como objetivo impedir que Lagardeére
influyera en la gestion de los activos controvertidos y que no puede reprocharse al
mandatario haber tenido interés en actuar en beneficio de Editis, por entender que
dicho interés constituia un requisito necesario para la plena realizacién de los com-
promisos de Lagardére y para el mantenimiento de una competencia efectiva.

Por el contrario, dado que la Decisién de 7 de enero de 2004 habia autorizado a La-
gardére a conservar los activos en cuestién que con caricter taxativo se enumeran
en el apartado 1 de sus compromisos, incumbia al mandatario velar con total inde-
pendencia por que Lagardére ejecutara, con arreglo a dicha disposicidn, los unicos
compromisos de retrocesiones de activos que la propia Comisién consideraba sufi-
cientes, dentro de los limites de la libertad contractual de las partes en la operaciéon
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de concentracion, para mantener una competencia efectiva y, por consiguiente, para
hacer que dicha operacién fuera compatible con el mercado comun.

En consecuencia, el informe de evaluacion de la candidatura de Wendel a la compra
de los activos retrocedidos, sobre cuya base se adopté la Decisiéon de 30 de julio de
2004, fue elaborado por un mandatario que no cumplia el requisito de independencia
respecto de Editis que establecia el apartado 15 de los compromisos de Lagardeére,
definidos en el anexo II de la Decision de 7 de enero de 2004.

Por lo que atafie a la incidencia del informe en el contenido de la Decisién de 30 de ju-
lio de 2004, procede recordar que, como resulta del apartado 5 de dicha Decisidn, se
solicit6 al gabinete S., en su condicién de mandatario, que presentara a la Comisién
un informe acerca de la idoneidad de la candidatura de Wendel como adquirente de
los activos retrocedidos en relacién con los criterios de autorizacién que establece el
apartado 10 de los compromisos de Lagardére adjuntos a la Decisién de 7 de enero
de 2004.

Ademads, del apartado 6 de la Decisién de 30 de julio de 2004 resulta que ésta se basa,
principalmente, en el informe del mandatario.

Si bien es cierto que la Decision de 30 de julio de 2004 no se basé exclusivamente en
dicho informe, resulta no obstante que dicho documento influyé de modo determi-
nante en la mencionada Decisién.

En efecto, del examen comparado del informe del mandatario y de la Decisién de
30 de julio de 2004 se deduce que ésta se inspir6 sustancialmente en dicho informe.
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Con el fin de determinar la capacidad de Wendel para mantener y desarrollar Nouvel
Editis, el gabinete mandatario subraya de ese modo, en su informe, y la Comision, en
la Decisién de 30 de julio de 2004, la «dimensién reducida» de Nouvel Editis y la con-
servacién por Wendel de los «recursos de gestion, editoriales y de apoyo» necesarios
para Nouvel Editis.

Ambos documentos sefialan en términos idénticos que la valorizacién de la inversién
de Wendel supone la «reconstitucion y el desarrollo de la carga del centro de distri-
bucién de Interforumn».

Tanto el gabinete mandatario como la Comisién hacen referencia al reparto mayo-
ritario o principal del capital de Wendel y a su enfoque «patrimonial», distinto a los
de los fondos de inversién tradicionales, que permiten contar con un compromiso de
Wendel en Editis mas largo que las perspectivas a corto plazo de dichos fondos.

Mientras que el gabinete mandatario considera que Wendel es un candidato a la ad-
quisicién que puede cumplir sin retraso los compromisos de Lagardére, la Comision
opina que la adquisicién por Wendel de los activos retrocedidos por Lagardére no
puede crear nuevos problemas de competencia que retrasen el cumplimiento de di-
chos objetivos.

Por ultimo, al igual que el mandatario, que calcula que la duracién de la inversién
de Wendel sera aproximadamente de cinco a siete aios, considerada necesaria para
«consolidar» la empresa, la Comision cree improbable, por su parte, una «salida» a
corto plazo de Wendel del capital de Nouvel Editis, lo que parece bastar para permitir
«estabilizar la empresa».
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Por otra parte, la propia Comision hizo referencia en varias ocasiones a las conclu-
siones del informe del gabinete mandatario para negar, en respuesta al cuarto moti-
vo de nulidad formulado por la demandante, haber cometido un error manifiesto al
apreciar la conformidad de la candidatura de Wendel con los requisitos de aceptacién
definidos en el apartado 10, letra b), de los compromisos de Lagardere.

La ilegalidad constatada pone en entredicho la legalidad de la Decision de 30 de julio
de 2004.

En consecuencia, procede anular dicha Decisidn, sin que sea necesario examinar los
demdas motivos de la demandante en apoyo de sus pretensiones de anulacién.

Sobre la peticion de suspension de la deliberacion

A la luz de todas las consideraciones anteriores, resulta que el Tribunal ha podido
resolver eficazmente el recurso basindose en las pretensiones, motivos y alegaciones
desarrollados durante el procedimiento tanto oral como escrito.

En consecuencia, procede desestimar la solicitud de la demandante dirigida a suspen-
der la deliberacién.
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Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Al haber sido desestimados los motivos formulados por la Comisién y Lagardeére,
procede condenarlas a que carguen con sus propias costas y con las de la demandante.

Como la demandante no solicit6 la condena en costas de Wendel, ésta cargara tGnica-
mente con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Sexta)

decide:

1) Anular la Decision (2004) D/203365 de la Comision, de 30 de julio de 2004,
relativa a la aceptacion de Wendel Investissement SA como adquirente de los
activos cedidos con arreglo a la Decision 2004/422/CEE de la Comision, de
7 de enero de 2004, por la que se declara compatible con el mercado comtn
y con el funcionamiento del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo
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una operacion de concentraciéon (Asunto n° COMP/M.2978 — Lagardere/
Natexis/VUP).

2) LaComision Europeay Lagardére SCA cargardn con sus propias costas y con
las de Editions Odile Jacob SAS.

3) Wendel Investissement cargara con sus propias costas.

Meij Vadapalas Truchot

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 13 de septiembre de 2010.

Firmas
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