HENFLING YM.

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemds jaosto)

14 péivéand heindkuuta 2011 *

Asiassa C-464/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Cour d’appel de Mons (Belgia) on esittinyt 17.9.2010 tekemalldadn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 24.9.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Belgian valtio

vastaan

Pierre Henfling, Raphaél Davin ja Koenraad Tanghe Tiercé Franco-Belge SA:n
konkurssipesén hoitajina,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Svaby sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta ja T. von Danwitz (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 18.5.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Pierre Henfling, Raphaél Davin ja Koenraad Tanghe Tiercé Franco-Belge SA:n
konkurssipesén selvittédjind, edustajanaan avocat O. Bertin,

— Belgian hallitus, asiamiehindén M. Jacobs, L. Van den Broeck ja J.-C. Halleux,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Recchia, B. Stromsky ja C. Soulay,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisidverojérjestelmd: yhdenmukainen mééraytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
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L 145, s. 1; jaljempénd kuudes direktiivi) 6 artiklan 4 kohdan ja 13 artiklan B kohdan
f alakohdan tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Belgian valtio seké Pierre Henfling,
Raphaél Davin ja Koenraad Tanghe Tiercé Franco-Belge SA:n (jaljempanéd TFB) kon-
kurssipesén selvittdjind ja jossa on kyse siit4, ettei Belgian valtio vapauttanut arvon-
lisdverosta vedonlyontitoimistojen TFB:lle suorittamia palveluja.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisdveroa on kannettava
“verovelvollisen tdassd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellises-
ta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”

Kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ja 4 kohdan ¢ alakohdan mukaan tavaroiden
luovutuksella tarkoitetaan "aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaéréaamis-
vallan siirtoa” ja "tavaroiden siirtoa osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen
perusteella”.
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Direktiivin 6 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. ’Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitet-
tua tavaran luovutusta.

4. Verovelvollisen, joka omissa nimissddn mutta toisen lukuun toimien osallistuu pal-
velujen suoritukseen, on katsottava henkilokohtaisesti vastaanottaneen ja suoritta-
neen kyseiset palvelut.

Kuudennen direktiivin 13 artiklassa, jonka otsikkona on "Maan alueella myonnettd-
vit vapautukset’, siddetdédn seuraavaa:

B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéna luetellut liiketoimet edellytyksill,
joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seké veropetosten,
veron kiertdmisen ja muiden vadrinkéytosten estamiseksi, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteison muiden sddnndsten soveltamista:
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f) vedonlyonti, arvonta ja muut uhka- tai rahapelit, jollei kunkin jasenvaltion saata-
mistd edellytyksisté ja rajoituksista muuta johdu;

Kansallinen sddnnosto

Arvonlisdverolain (code de la taxe sur la valeur ajoutée) 10 §:n 1 momentissa sddde-
tdan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan tavaran omistajalle kuuluvan méaarédéamisval-
lan siirtoa.

Télla tarkoitetaan erityisesti tavaran antamista hankkijan tai luovutuksensaajan kayt-
toon omistusoikeuden siirtoa koskevan sopimuksen (contrat translatif) tai oikeusti-
lan vahvistamista koskevan sopimuksen (contrat déclaratif) perusteella”

Arvonlisdverolain 13 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ostotoimeksiannon saanut komissionsaaja on katsottava ostajaksi ja suhteessa
komissionantajaan vilityksellddn ostetun tavaran myyjaksi; myyntitoimeksiannon
saanut komissionsaaja on katsottava myyijéksi ja suhteessa komissionantajaan véli-
tyksellddn myydyn tavaran ostajaksi.
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2. Komissionsaajalla ei tarkoiteta pelkéstddn sité, joka toimii omissa nimissddn tai
yhtion nimissd komissionantajan lukuun, vaan myds ostotoimeksiannon saanutta va-
littdjad, joka saa myyjéltd — tai myyntitoimeksiannon saanutta vélittdjad, joka toimit-
taa ostajalle — milld tahansa perusteella omissa nimisséén laaditun laskun, veloitusil-
moituksen tai muun vastaavan asiakirjan”

Arvonlisidverolain 18 §:n 1 momentissa saddetdin seuraavaa:

"Palvelujen suorituksella tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tdssd laissa tarkoitettu
tavaran luovutus.

Palvelujen suorituksella tarkoitetaan erityisesti sellaisen sopimuksen tdyttamista,
joka koskee

3. toimeksiantoa;

Arvonlisaverolain 20 §:n 1 momentin ensimmaisessa kohdassa siadetaan seuraavaa:

”—— kun komissionsaaja tai mikd tahansa valittdjé, joka toimii 13 §:n 2 momentissa
sdddetyin edellytyksin, osallistuu palvelujen suoritukseen, sen on katsottava henkil6-
kohtaisesti vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.”
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Arvonlisdverolain 44 §:n 3 momentin 13 kohdan mukaan arvonlisdverosta on vapau-
tettu "vedonlyonti, arvonta ja muut uhka- tai rahapelit, jollei kuninkaan sdatdmista
edellytyksistd ja rajoituksista muuta johdu”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

TFB, joka asetettiin konkurssiin 27.10.2008, on Belgiassa arvonliséverovelvolliseksi
rekisteroity osakeyhtio, jonka toimialaan kuuluu vedonlyontitoiminta erityisesti Bel-
giassa ja muissa maissa jérjestettdvissa hevoskilpailuissa.

Toiminnassaan TFB kéyttda peliasiamiehiksi (buraliste) kutsuttujen, Belgian kunin-
gaskunnan alueella kattavasti sijaitsevien paikallisten toimistojen verkostoa. Peliasia-
miesten tehtdvénd on vastaanottaa vedonlydjien hevoskilpailuja tai muita urheilu-
tapahtumia koskeviin vetoihin liittyvit panokset, rekister6idd vedonlyonnit, antaa
pelikupongit tai -tositteet vedonlygjille ja maksaa voitot.

Jokainen peliasiamies on sidottu TFB:hen komissiosopimukseksi kutsutulla
sopimuksella.

Kyseisen sopimuksen mukaan TFB omistaa peliasiamiehelle luovutettavat liiketoi-
minnan vilineet. TFB antaa peliasiamiehen kdyttoon tarvittavalla energiahuollol-
la varustetut tilat, huolehtii tilojen vakuuttamisesta sekd vastaa liikkeen nimikyltin
asentamisesta ja kunnon yllapidosta.
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Sopimuksen mukaan TFB antaa peliasiamiehen kaytt66n myos atk-laitteiston, jonka
avulla vedonlyonnit ja voitonmaksut on rekisteroitdvd. TFB luovuttaa peliasiamie-
helle laitteiston ja asiakirjat ilmaiseksi, ja ne pysyvit yksinomaan TFB:n omistukses-
sa. Peliasiamies sitoutuu kéyttdmédn TFB:n sille antamaa laitteistoa asianmukaista
huolellisuutta noudattaen ja ilmoittamaan TFB:lle kaikista laitteiston toiminnassa
esiintyvistd ongelmista, ja laitteiston korjauksen ja huollon suorittaa TFB omalla
kustannuksellaan.

TFB:n kanssa tekeminsd komissiosopimuksen mukaan peliasiamiehen on liséksi
noudatettava vedonlyontid — erityisesti vedonlyontien rekisterointid, kirjanpitoa ja
maksua — koskevia sdéntdji. Peliasiamies sitoutuu varmistamaan, etté toimintaa har-
joitetaan sddntdjen mukaisesti ja ettd toimiston aukioloajat noudattavat TFB:n toi-
mintaan ja tuotteisiin liittyvid tapahtumia. Silld on kuitenkin oikeus vapaasti pdattaa
toimistonsa organisaatiosta, ja se voi vapaasti palkata henkilostod tayttddkseen vel-
voitteensa mahdollisimman hyvin.

TFB sallii peliasiamiehen vastaanottaa kaikenlaisia vedonlyontejd, johon TFB:1ld on
asianmukainen lupa joko lain tai valtuutuksen nojalla, ja antaa peliasiamiehen har-
joittaa myds muuta toimintaa edellyttden, ettei toiminta ole hevoskilpailujen vedon-
lyonteja valittavia toimistoja koskevan lain vastaista eika sitd harjoiteta TFB:n vélitto-
maén kilpailijan lukuun.

TFB:n sdédntdjen yleisten médrdaysten mukaan toimiston pitdja, jolla on yksinoikeus
rekister6idd vedonlyonti, voi aina kieltdytyd vedonlyonnin vastaanottamisesta ko-
konaan tai osittain, eikd silld ole velvollisuutta perustella kieltdytymistdan. Liséksi
vedonlyonnin voittaja voi lunastaa voittonsa vain sen peliasiamiehen luona, joka on
vastaanottanut hidnen vedonlyontinsa.
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Peliasiamiehelle maksetaan korvauksena provisio, jonka suuruus maéiritelldan pro-
senttiosuutena rekisterdityjen vedonlyontien panoksista takaisinmaksujen vihen-
tdmisen jalkeen. Provisio lasketaan ja maksetaan kuukausittain erikseen virallisesta
vedonlyontitoiminnasta. Peliasiamies ei laskuta TFB:td provisioista.

Peliasiamiesten pelagjille vedonlyontien toteuttamiseksi antamien pelikuponkien
etupuolella yldreunassa ilmoitetaan peliasiamiehen nimi, kaupparekisterinumero
ja arvonlisdverotunnus. Pelikuponkien etupuolella alareunassa on liséksi sivusuun-
nassa maininnat "Belgische Tiercé” ja "Tiercé belge” seké niiden yldpuolella mainin-
ta "Tiercé Franco Belge” Pelikuponkien kédntopuolella on seuraava teksti: "Osallis-
tumalla vedonlyontiin vedonly6jd vahvistaa tutustuneensa S.C. P.M.U. belgen, S.A.
Tiercé Franco-belgen ja Bingoalin sddnt6ihin ja hyviaksyvénsa ne”.

Heindkuussa 2000 aloitetun tarkastuksen aikana Belgian verohallinto totesi, ettei
peliasiamiesten 1.1.1997-31.12.2000 saamista provisioista ollut suoritettu arvonlisi-
veroa. Koska verohallinto katsoi, ettd peliasiamiehet toimivat TFB:n nimissé ja ettd
niiden toiminta oli nédin ollen arvonlisdveron alaista, se maardsi marraskuussa 2001
TFB:n maksamaan kyseisistd provisioista suorittamatta jdéneen arvonlisdveron joh-
dosta veronlisdystd virhemaksuilla ja viivdstyskoroilla lisattyna.

TFB nosti tribunal de premiére instance de Liégessd kanteen, jossa se vaati totea-
maan, ettd riidanalaisista provisioista ei ole suoritettava arvonliséveroa, ja viitti, ettd
peliasiamiehet on arvonlisdverolainsddddntod sovellettaessa katsottava komission-
saajiksi, jotka osallistuvat arvonlisdverosta vapautettujen palveluiden suorittamiseen.
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Kyseinen tuomioistuin hyvaksyi 20.9.2004 antamallaan tuomiolla TFB:n vaatimuk-
sen. Belgian valtio valitti tuomiosta Cour d’appel de Liegeen, joka pysytti sen koko-
naisuudessaan 5.10.2005 antamallaan tuomiolla. Cour de cassation kumosi tuomion
ja palautti asian ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tutki ensiksi TFB:n ja peliasiamiesten va-
lisen sopimuksen ja katsoi, ettd timén sopimuksen sisdisten ja ulkoisten tekijoiden
yhdistelmésti seuraa, ettéd peliasiamiehet olivat saaneet TFB:1td sopimusperusteisen
tehtdvdn vastaanottaa ja rekister6idd vedonlyonteja komissiosopimuksen eivitkd
toimeksiantosopimuksen rajoissa. Mainittu tuomioistuin totesi lisdksi, ettd arvon-
lisdverolain 13 §:n 2 momentti ratkaisee tdysin kysymyksen siitd, toimiko valittdja
pikemminkin toimeksisaajana kuin komissionsaajana. Se katsoi, ettd peliasiamiehet
osallistuivat vélittomésti omissa nimissdédn komissiosopimuksen nojalla sellaisten
palvelujen suorittamiseen, jotka koostuvat vedonlyontien rekisterdinnisté ja voittojen
maksusta TFB:n lukuun.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrki selvittdméén, oliko TFB:n pe-
liasiamiehille maksamat provisiot vapautettu arvonlisdverosta. Koska Cour d’appel de
Mons katsoi tdssé yhteydessa pddasian ratkaisun riippuvan unionin oikeuden tulkin-
nasta, se péitti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [kuudennen direktiivin] 6 artiklan 4 kohtaa ja 13 artiklan B kohdan f alakohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd sellaisen komissionsaajan, joka toimii
omissa nimissddn mutta sellaisen komissionantajan lukuun, joka jérjestda 13 artiklan
B kohdan f alakohdassa tarkoitettujen palvelujen suorittamisen, suorittamat palvelut
vapautetaan verosta?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa kysymyksellddn selvittdd, onko kuu-
dennen direktiivin 6 artiklan 4 kohtaa ja 13 artiklan B kohdan f alakohtaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sille, etté sellaisen komissionsaajan, joka toimii omissa ni-
missddn mutta sellaisen komissionantajan lukuun, joka jarjestdd 13 artiklan B koh-
dan f alakohdassa tarkoitettujen palvelujen suorittamisen, suorittamat palvelut va-
pautetaan arvonlisdverosta. Tarkemmin sanottuna kysymykselld tiedustellaan, miten
vedonlyontitoimintaa harjoittavan yrityksen ja sellaisen taloudellisen toimijan, joka
omissa nimissddn mutta edelld mainitun yrityksen lukuun osallistuu vedonlyontien
vastaanottamiseen, vilista suhdetta on kohdeltava arvonlisdverotuksessa.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan mukaan vedonlyonti, arvon-
ta ja muut uhka- tai rahapelit on vapautettu arvonliséverosta, jollei kunkin jasenval-
tion sddtdmisté edellytyksistd ja rajoituksista muuta johdu.

Vapautus johtuu kaytdnnon syistd, koska arvonlisévero soveltuu huonosti uhkapelei-
hin liittyviin liiketoimiin, eikd — kuten tiettyjen sosiaalialan yleishyodyllisten palvelu-
jen osalta — pyrkimyksestd varmistaa se, ettd titd toimintaa kohdellaan arvonlisive-
rotuksessa suotuisammin (ks. asia C-89/05, United Utilities, tuomio 13.7.2006, Kok.,
s. I-6813, 23 kohta ja asia C-58/09, Leo-Libera, tuomio 10.6.2010, Kok., s. I-5189,
24 kohta).

Kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetulle vedonlyontitoiminnalle on luonteenomaista,
ettd vedonlydjille tarjotaan voittomahdollisuus ja ettd vastaavasti hyvéksytéddn riski
joutua rahoittamaan ndma voitot (em. asia United Utilities, tuomion 26 kohta).
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Oikeuskdytdnnossé on katsottu timén perusteella, ettd vedonlyontia puhelimitse jar-
jestdvén yrityksen hyviksi tapahtuvassa call centre -palvelujen suorittamisessa, johon
sisdltyy se, ettd mainittujen palvelujen suorittajan tyontekijit ottavat vastaan vedon-
lyontejd vedonlyonnin jérjestdjan nimissa, ei ole kyse kuudennen direktiivin 13 artik-
lan B kohdan f alakohdassa tarkoitetusta vedonlyontitoiminnasta eikd se ndin ollen
voi olla arvonlisdverosta vapautettu kyseisessa sadnnoksessé tarkoitetulla tavalla (em.
asia United Utilities, tuomion 29 kohta).

Pédaasia eroaa kuitenkin monessa suhteessa edelld mainitusta asiasta United Utilities.
Peliasiamiesten toiminta nimittdin yhtdalta eroaa call centre -toiminnasta erityisesti
siksi, ettd vedonlyojat tuntevat peliasiamiehet, peliasiamiehet voivat kieltdytyd ve-
donly6nnin vastaanottamisesta ilman, ettd niiden on perusteltava kieltaytymistédan,
ja siksi, ettéd peliasiamiehet ovat myos vastuussa voittojen maksamisesta vedonlydjille.
Toisaalta kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa oli kyse vedonlyontien vastaanot-
tamisesta vedonlyonnin jérjestdjan nimissd, kun padasiassa esitetty kysymys taas kos-
kee nimenomaan sellaisen taloudellisen toimijan tilannetta, joka vedonlyénnin jér-
jestdjan lukuun mutta omissa nimissadn osallistuu vedonlyontien vastaanottamiseen.

Toisin kuin edelld mainitussa asiassa United Utilities annetussa tuomiossa, téllainen
omissa nimisséd tapahtuva asiamiehené toimiminen merkitsee, kuten kyseisen tuo-
mion 27 kohdassa on tdsmennetty, ettd oikeussuhdetta ei synny valittomaésti vedon-
lydjén ja sen yrityksen vililld, jonka lukuun asiamies toimii, vaan yhtéalta asiamie-
hen ja vedonly6jdn vililld seké toisaalta asiamiehen ja kyseisen yrityksen vililla.

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa sdddetaan tillaisen asiamieheni toimi-
misen arvonlisédverokohtelusta, ettéd verovelvollisen, joka omissa nimissdédn mutta toi-
sen lukuun toimien osallistuu palvelujen suoritukseen, on katsottava henkilokohtai-
sesti vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.
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Kyseisessd sddnnoksesséd luodaan néin ollen oikeudellinen fiktio kahdesta peréikkiin
suoritetusta identtisestd palvelusta. Fiktion mukaan sellaisen toimijan, joka osallis-
tuu palvelujen suorittamiseen ja joka on komissionsaajana, on katsottava ensin vas-
taanottaneen kyseiset palvelut siltd toimijalta, jonka lukuun se toimii ja joka on ko-
missionantajana, ennen kuin se toiseksi suorittaa henkilokohtaisesti ndmé palvelut
asiakkaalle. T4std seuraa, ettd arvonlisdverotuksessa roolit palvelujen suorittajana ja
niiden maksajana ovat komissionantajan ja -saajan vélisessd oikeussuhteessa fiktiivi-
sesti vaihtuneet.

Koska kuudennen direktiivin 6 artiklan 4 kohta kuuluu kyseisen direktiivin V osas-
toon, jonka otsikkona on ”Verolliset liiketoimet’, ja koska se on sanamuodoltaan
yleinen siten, ettei sen soveltamisalaa tai ulottuvuutta ole rajoitettu, kyseiselld sdén-
nokselld luotu fiktio koskee my6s kuudennessa direktiivissé sdddettyjen arvonlisdve-
rovapautusten soveltamista. Tastd seuraa, ettd jos palvelujen suoritus, joihin komis-
sionsaaja osallistuu, vapautetaan arvonlisdverosta, kyseistd vapautusta sovelletaan
myds komissionantajan ja -saajan vilisesséd oikeussuhteessa.

Tdmai padtelma patee myos kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdassa
sdddettyyn vedonlyontitoimintaa koskevaan vapautukseen. Kyseiseen vapautukseen
ei nimittéin liity muihin vapautuksiin verrattuna sellaisia erityispiirteitd, joilla voitai-
siin perustella kyseisen direktiivin 6 artiklan 4 kohdan soveltamisalan rajoittaminen
ja se, ettd vedonlyonti suljetaan pois soveltamisalan piiristd. Viimeksi mainittua sdén-
nostd sovellettaessa ei myoskéin ole merkitystd sillé, etta valityspalveluja ei vapauteta
13 artiklan B kohdan f alakohdassa verosta, kun taas téllaisesta vapautuksesta sddde-
tddn nimenomaisesti kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a ja d alakohdassa.

Toisin kuin Belgian hallitus vaittdd, myoskéddn verotuksen neutraalisuuden periaate
ei ole esteend kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdassa sdddetyn ar-
vonliséverovapautuksen soveltamiselle komissionantajan ja -saajan vélisessd suhtees-
sa, vaikka pddmiehen nimissé ja lukuun toimivalle asiamiehelle maksettu provisio on
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arvonlisdveron alainen. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 4 kohta itsessdén nimittdin
sisdltdd omissa nimissaén mutta toisen lukuun toimivan komissionsaajan suorittamia
palveluja koskevat erityissddnnot, jotka eroavat sddnnoisté, jotka koskevat toisen ni-
missd ja toisen lukuun toimivan asiamiehen suorittamia palveluja.

Belgian hallituksen esittamaéstd kysymyksestd, joka koskee siitéd, toimivatko pédasi-
assa kyseessd olevat peliasiamiehet vedonlyontejd vastaanottaessaan tosiasiallisesti
omissa nimissaan kuudennen direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
on todettava, ettd esitetty kysymys, joka noudattaa kyseisen kohdan sanamuotoa, pe-
rustuu olettamaan, jonka mukaan peliasiamiehet kuuluvat sen soveltamisalaan.

SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd kansallisen tuomioistuimen, jon-
ka kasiteltdvand on kuudennen direktiivin 6 artiklan 4 kohdan soveltamista koske-
va oikeusriita, tehtdvind on tutkia kaikkien késiteltdvad asiaa koskevien tietojen ja
erityisesti kyseessd olevalla taloudellisella toimijalla asiakkaisiinsa nédhden olevien
sopimusvelvoitteiden luonteen perusteella, tayttyyko timé kyseisen sdédnndksen so-
veltamista koskeva edellytys vai ei (ks. vastaavasti kuudennen direktiivin 26 artiklan
kannalta asia C-163/91, Van Ginkel, tuomio 12.11.1992, Kok., s. I-5723, 21 kohta ja
asia C-200/04, ISt, tuomio 13.10.2005, Kok., s. I-8691, 19 ja 20 kohta).

Unionin tuomioistuin, jolta on pyydetty kansallista tuomioistuinta hyodyttavaa vas-
tausta, voi kuitenkin kansallisen tuomioistuimen kasiteltiviana olevan konkreettisen
oikeusriidan ratkaisua helpottaakseen antaa ohjeita padasian asiakirjojen ja sille esi-
tettyjen kirjallisten ja suullisten huomautusten perusteella (ks. asia C-438/05, Interna-
tional Transport Workers’ Federation ja Finnish Seamen’s Union, tuomio 11.12.2007,
Kok., s. I-10779, 85 kohta ja asia C-73/08, Bressol ym., tuomio 13.4.2010, Kok.,
s. 1-2735, 65 kohta).
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HENFLING YM.

Pdaasiassa kyseessd olevien peliasiamiesten toiminnasta on korostettava, ettéd vaikka
kuudennen direktiivin 6 artiklan 4 kohdan edellytystd, jonka mukaan verovelvollisen
on toimittava omissa nimissddn mutta toisen lukuun, on tulkittava kyseessi olevien
sopimussuhteiden perusteella, kuten tdmén tuomion 40 kohdasta ilmenee, kyseiselld
direktiivilla kdyttoon otetun yhteisen arvonliséverojérjestelmédn moitteeton toimin-
ta edellyttds, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin konkreettisesti tarkistaa
kaikkien kasiteltdvad asiaa koskevien tietojen perusteella, toimivatko kyseessé olevat
peliasiamiehet vedonlyontejd vastaanottaessaan tosiasiallisesti omissa nimisséaén.

Téssd yhteydessd on erityisesti otettava huomioon se, edellyttdako peliasiamiesten
toiminnan harjoittaminen viranomaisten myontdmaa lupaa, se, ettd peliasiamiesten
antamissa pelikupongeissa mainitaan TFB:n nimi, ettd asiakkaat hyviksyvit peli-
kupongeissa olevien mainintojen mukaisesti TFB:n sddnnot ja ettd peliasiamiehilld
on oikeus kayttdad yhtion nimikyltti, ja se, toimivatko peliasiamiehet toimeksisaa-
jina ennen péadasian tosiseikkojen tapahtumahetked. Sen sijaan sellaisen kansallisen
arvonlisdverosddnnoksen mahdollista olemassaoloa, jolla ulotetaan kuudennen di-
rektiivin 6 artiklan 4 kohdassa sééddetty oikeudellinen fiktio kyseisessé sddnnoksessi
asetettuja edellytyksid pidemmiille, ei voida ottaa huomioon, kun tutkitaan, toimivat-
ko peliasiamiehet omissa nimisséén. Jos kuudennen direktiivin 6 artiklan 4 kohdan
mukaiset edellytykset eivét nimittédin tdyty, kyseisen direktiivin 13 artiklan B kohdan
f alakohdassa sdddettyd vedonlyontid koskevaa arvonlisdverovapautusta ei sovelleta
padasiassa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd kuuden-
nen direktiivin 6 artiklan 4 kohtaa ja 13 artiklan B kohdan f alakohtaa on tulkittava
siten, ettd jos taloudellinen toimija osallistuu omissa nimissddn mutta vedonlyonti-
toimintaa harjoittavan yrityksen lukuun sellaisten vedonlyontien vastaanottamiseen,
jotka kuuluvat 13 artiklan B kohdan f alakohdassa sdddetyn arvonlisédverovapautuk-
sen piiriin, kyseisen yrityksen on katsottava 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti suoritta-
neen kyseiselle taloudelliselle toimijalle arvonlisédverovapautuksen piiriin kuuluvan
vedonlyontipalvelun.
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TUOMIO 14.7.2011 — ASIA C-464/10

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemis jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen méairdytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 4 kohtaa
ja 13 artiklan B kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, ettd jos taloudellinen
toimija osallistuu omissa nimissdin mutta vedonlyontitoimintaa harjoittavan
yrityksen lukuun sellaisten vedonlyontien vastaanottamiseen, jotka kuuluvat
13 artiklan B kohdan f alakohdassa sidddetyn arvonlisdverovapautuksen piiriin,
viimeksi mainitun yrityksen on katsottava 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti suo-
rittaneen kyseiselle taloudelliselle toimijalle arvonlisidverovapautuksen piiriin
kuuluvan vedonlydntipalvelun.

Allekirjoitukset
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