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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ]J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 19. JANUAR 19771

Haje Ret.

Narvaerende to sager er forelagt Domsto-
len af Bundesfinanzhof, der har anmodet
om en prejudiciel afgerelse. Parterne er
de samme i begge sager: appellanten er
firmaet Rolf H. Dittmeyer, Hamburg, og
indstzvnte er Hauptzollamt Hamburg-
Waltershof.

I begge sager vedrerer det spergsmail,
som Bundesfinanzhof skal afgere, tarife-
ringen i den falles toldtarif af et af appel-
lanten importeret produkt. Produktet er
hovedsagelig det samme i de to sager.
Forskellen er, at det i den forste sag blev
importeret pasteuriseret og i den anden
sag i frossen stand, idet produktet er af
en sidan art, at det forderves, med-
mindre det pd en eller anden made kon-
serveres.

S8 vidt jeg forstdr, er appellanten fabri-
kant af frugtsaft, iseer af citrusfrugter. I
forretningsgjemed importerer appellan-

1 — Oversat fra engelsk.
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ten lokalt fremstillede koncentrater af ci-
trusfrugtsaft fra lande som Marokko og
Brasilien. Men appellanten importerer til-
lige herfra det produkt, disse sager hand-
ler om, som, om jeg s& mi sige uden at
prejudicere min konklusion, er et bipro-
dukt fra fremstillingen af koncentraterne.

Det ser ud til, at frugtsaften i fremstil-
lingsprocessens forste stadie uddrages af
frugten, enten ved presning eller udsug-
ning, pi en sidan méde, at der uundgde-
ligt i den forefindes nogle faste frugtdele.
Disse dele sies fra og presses endnu en
gang for at udvinde den sidste saft fra
dém. Det, der herefter bliver tilbage, be-
skrives af Bundesfinanzhof som »nappe
indeholdende nogen af de bestanddele,
som giver frugtkedet eller frugtsaften
deres egentlige karakter« og som shoved-
sageligt bestiende af cellevaegge og al-
bedo«.

Appelllanten importerer produktet for at
tilszette det i frugtsafterne, siledes at disse
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ifolge appellanten fir et bedre udseende.
Appellanten hevder imidlertid, at en
sddan anvendelse af produktet er atypisk,
og at langt det meste heraf simpelthen
destrueres som industriaffald, skent noget
vides at have fundet anvendelse som dyre-
foder. Ingen synes at bestride disse an-
forsler.

Pé tidspunktet for den relevante vareim-

port, der fandt sted i 1970, toldangav ap-

pellanten varerne under position 23.06,

der omfatter sprodukter af vegetabilsk

oprindelse, anvendelige til dyrefoder,
ikke andetsteds tariferet«. Denne tarife-

ring blev forst godkendt af toldkontoret i

Hamburg, men i november 1971 kom

det til den konklusion, at denne skulle

®ndres. Det meddelte appellanten, at han
af folgende grunde skulle betale en sup-
plerende afgift:

1. hvor omhandlede produkt er pasteuri-
seret, falder det ind under position
20.06, der omfatter »frugter, tilberedt
eller konserveret pid anden mide, ogsd
tilsat sukker eller alkohol« — idet »pd
anden maéide« betyder anderledes end
ved eddike, eddikesyre, nedfrysning
eller sukker, samt at

2. hvor produktet er frosset, falder det
ind under position 08.10, der omfatter
»frugter (ogsd kogte), frosne, ikke tilsat
sukkere.

Toldkontoret synes ved denne konklu-
sion at have veeret pavirket af to ting.

Den forste var et »klassificeringsblad« af
4. maj 1971 fra nomenklaturudvalget for
den fzlles toldtarif (hvilket jeg kort wvil
kalde FTT-udvalget). Dette »klassifice-
ringsblad« udger bilag III til Kommissio-
nens indleg og der er enighed om, at
den angir det her omhandlede produkt
for sd vidt dette hidrerer fra appelsiner.
Pa dette »blad« beskrives produktet som
folger:

»Produkt benzvnt ‘appelsinceller’ i form
af en tyk og ukogt frugtpuré, gullig, med
en neutral eller letbitter smag, der min-
der om appelsinsmag, ikke tilsat sukker:
det udvindes ved filtrering af appelsinsaft,

hvori der findes frugtked, og indeholder
en vis maengde mere eller mindre fin-
delte skrzller, hovedsagelig fra den indre
hvide del. Det anvendes som tils@tning
til fortyndede appelsinsaftkoncentrater og
limonadere..

Udvalgets begrundelse for sin tarifering
var folgende:

»Da de omhandlede produkter i det
vaesentlige kun bestdr af dele af den
egentlige frugt, dvs. kadet, celleveegge og
en vis maengde skrel, iser hidrerende fra
skallens hvide del, falder de ind under
position 20.06, nar de er pasteuriseret og
under position 08.10, ndr de er frosset.
De kan ikke tariferes under position
23.06, iser fordi produkterne grundet
deres fremstillingsmade og konserverings-
behandling ikke udger en rest i denne
positions forstand.«

Ordet »rest« anvendes naturligvis ikke i
overskriften til selve position 23.06, men
er en del af overskriften til den felles
toldtarifs kapitel 23, som positionen
indgér i. Overskriften lyder: »restproduk-
ter fra neringsmiddelindustrien; tilberedt
dyrefoder«. Til trods for de almindelige
tariferingsbestemmelsers nr. A1 i FTT,
der bestemmer, at kapitlernes overskrifter
»alene tjener til orienteringe, er det, nir
henses til de forklarende bemzrkninger
til Bruxelles-nomenklaturen fra Told-
samarbejdsridet, efter min opfattelse til-
ladt at have in mente ved fortolkningen
af de forskellige positioner i kapitel 23, at
dette kapitel skal dekke restprodukter fra
nzringsmiddelindustrien. Jeg skal om et
ojeblik komme ind pa disse forklarende
bemaerkningers bind 1.

Den anden ting, der synes at have pavir-
ket toldkontoret i Hamburg, var resultatet
af en senere i 1971 foretaget udersegelse
pid en toldteknisk preve- og lareanstalt
(Zolltechnische Priffungs- und Lehran-
stalt) af prever af det af appellanten im-
porterede produkt. Sa vidt jeg kan se, er
undersegelsen og dens resultat nu blot en
del af de faktiske omstendigheder; der er
intet, der herved kunne vzre medvir-
kende til sagernes afgorelse.
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Appellanten indgav administrativ klage
mod den péfelgende, supplerende afgifts-
ansettelse uden at fi medhold. Herefter
indbragte firmaet sagen for Finanzgericht
Hamburg, igen uden resultat. Finanzge-
richt synes at have falt sig bundet af »klas-
sificeringsbladet« fra nomenklaturudval-
get for FTT. Derfor har appellanten nu
appelleret til Bundesfinanzhof.

Bundesfinanzhof udtrykker i sin fore-
leggelseskendelse tvivl om, hvorvidt »pro-
dukter, der ganske vist bestir af frugtdele,
men som nasten helt mangler de sarlige
kendetegn for frugter, kan tariferes som
‘frugter’ og folgelig ogsd tvivl med hen-
syn til rigtigheden af klassificeringsbla-
det« fra nomenklaturudvalget for FTT. Pa
den anden side er Bundesfinanzhof i
tvivl om, hvorvidt et produkt der »ikke
anvendes som foder« kan tariferes under
position 23.06.

Derfor har den i hver enkelt sag forelagt
tre sporgsmal for Domstolen.

Det forste giar ud pd, om det produkt,
den har beskrevet, efter omstazndighe-
derne skal henferes under position 20.06
eller position 08.10.

Det andet gir ud pa, om produktet, forud-

sat det forste spergsmal besvares be-

nzegtende, kan tariferes under position

23.06 til trods for, at det hverken normalt

gller i serlige tilfelde anvendes som fo-
er.

Det tredje spergsmél er, om produktet i
tilfelde af, at bade spergsmail et og to be-
svares benzgtende, kan henfores under
en af de nzvnte positioner i medfor af
den almindelige tariferingsbestemmelse,
der 1 1970 var nr. 5. (og nu er nr. 4) i
FTT, det vil sige reglen om, at »varer, der
ikke er naevnt nogetsteds i tariffen, tarife-
res som de varer, hvormed de skennes at
have mest til felless.

Ferend jeg behandler disse spergsmal,
ma jeg afgere, hvorledes et klassificerings-
blad fra nomenklaturudvalget skal be-
demmes i retlig forstand.

242

Kommissionen anferer, at omhandlede
sblad« blev udstedt i henhold til Ridets
forordning (EQDF) nr. 97/69 af 16. januar
1969. Det var som bekendt i medfer af .
denne forordning om »de nedvendige for-
anstaltninger for ensartet anvendelse af
den felles toldtarifs nomenklaturs, at
nomenklaturudvalget for FIT blev ned-
sat. Artikel 1 bestemmer, at udvalget be-
star af representanter for medlemssta-
terne og har en representant for Kom-
missionen som formand.

Artikel 2 lyder som felger:

»Udvalget kan  behandle  ethvert
spergsmal vedrerende den felles toldta-
rifs nomenklatur, som forelegges det af
formanden pi eget initiativ eller pd be-
geering af en medlemsstats reprasentante.

Herefter fastsettes i artikel 3 en frem-
gangsmade, hvorefter «de nedvendige be-
stemmelser for anvendelse af den falles
toldtarifs nomenklatur med henblik pa
tariferingen af varer, fastsettes«. Denne
fremgangsmade er i det vaesentlige den
samme som i artikel 14 i Rédets forord-
ning (EQF) nr. 802/68 »om den felles
definition af begrebet varers oprindelses,
som jeg nylig havde lejlighed til at gare
rede for i sag 49/76 Gesellschaft fiir
Uberseehandel mbH mod Handelskam-
mer Hamburg. Denne fremgangsmade
indebarer som bekendt, at Kommissio-
nen forelegger udvalget et forslag og at
forslaget godkendes, dersom udvalget
fremsztter en udtalelse, der stemmer
overens hermed. Hvis udvalget ikke afgi-
ver en sddan udtalelse forelegger Kom-
missionen forslaget for Riddet. Har Ridet
ikke truffet afgerelse inden udlebet af en
frist pd tre maneder efter forslagets fore-
leggelse, vedtager Kommissionen forsla-

get.

I sag 37/75 Bagusat mod Hauptzollamt
Berlin-Packbof (Sml. 1975, s. 1339) be-
handlede Domstolen Kommissionens for-
ordning, der var vedtaget i henhold til ar-
tikel 3. Domstolen antog, at artikel 3 be-
virkede, at Kommissionen »i samarbejde
med medlemsstaternes toldeksperter« fik
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en vid skensbefojelse med hensyn til tari-
feringen af en bestemt vare 1 FTT, idet
den eneste begrensning i dette sken be-
stod i, at Kommissionen ikke mitte
»eendre« teksten til FTT (se iser dom-
mens premisser, 7, 8 og 11).

Pi et tidspunkt var det mit indtryk, at
nerverende sag var den ferste, hvori
Domstolen behandlede et sklassificerings-
blad« fra nomenklaturudvalget for FTT.
Men Domstolen har faktisk behandlet et
sddant sblad« i sagerne 98 og 99/75 Car-
stens Keramik mod Oberfinanzdirektion
Frankfurt am Main (Sml. 1976, s. 241).
Dommens engelske og franske tekst far
ikke dette klart frem. Den engelske tekst
refererer undertiden til det déer omhand-
lede »blad« som »tarif decision« (E.CR. s.
243, 244 og 246) undertiden som »opi-
nion«. Den franske tekst kalder den af og
til »decision tarifaire« (Recueil 1976, s.
243, 244 og 246) henholdsvis »avise,
mens det, der pa fransk svarer til det en-
gelske sclassification slip« faktisk er »fi-
che de classemente. Der er lignende ter-
minologiske unejagtigheder i de danske,
hollandske og italienske tekster. Den ty-
ske tekst, der er den autentiske, anvender
overalt korrekt udtrykket tariferingsudta-
lelse, »Tarifentscheid«. Nar jeg siger »kor-
rekt« mener jeg naturligvis korrekt i for-
hold til nomenklaturudvalgets egen termi-
nologi. Under alle omstendigheder var
Domstolen af den opfattelse, at udtalel-
sen ikke havde nogen bindende virkning,
men var et »gyldigt middel« ved fortolk-
ningen af FIT. Som bekendt refererede
jeg ogsd hertil i Gesellschaft fiir Ubersee-
handelsagen, hvor jeg konkluderede, at
der ikke var nogen retlig forskel mellem
en udtalelse fra vareoprindelsesudvalget i
henhold til forordning nr. 802/68 og for
en sudtalelse« fra nomenklaturudvalget
for FTT i henhold til forordning nr.
97/69.

Det forekommer mig, at det samme ma
gzlde vedrorende den her omhandlede
tariferingsudtalelse: Domstolen ma tage
hensyn til den som et udtryk for Kom-
missionens og medlemsstaternes kompe-
tente myndigheders synspunkter, men er
ingenlunde bundet af den.

Pa dette grundlag skal jeg nu vende mig
til de spergsmal, Bundesfinanzhof har stil-
let Domstolen, og jeg vil straks sige, at
Bundesfinanzhof’s tvivl med hensyn til,
hvorvidt omhandlede produkt kan tarife-
res som »frugter« efter min opfattelse er
fuldtud berettiget. Jeg finder, at en beskri-
velse af produktet som frugt er misbrug
af sproget.

I sin bestrebelse pa at retfeerdiggere no-
menklaturudvalgets synspunkt hzvder
Kommissionen, at henvisningen til »frug-
ter« i overskrifterne til position 20.06 og
08.10 skal fortolkes som omfattende
»frugtdele«. Det er der ingen tvivl om. De
er ikke begraenset til hele frugter. For eks-
empel omtaler underposition 20.06 B II
a) 2 og 20.06 B II, b) 2 »dele af grapefrug-
ter« og i de forklarende bemarkninger til
Bruxelles-nomenklaturen  findes  ved-
rerende kapitel 20 en »bestemmelse« (nr.
3), der siger, at »spiselige planter og plan-
tedele (f.eks. ingefer og angelica), nedlagt
i sukker, tariferes i position 20.06; ved-
rerende samme kapitel findes en »almin-
delig bemarkninge, der siger, at »frugter,
grensager og andre planter og plantedele,
der herer under narvaerende kapitel, kan
foreligge hele, skirne eller som pulpe«; og
vedrerende selve position 20.06 findes en
bestemmelse, der siger, at »denne posi-
tion omfatter frugter (hele, skirne eller
knuste), tilberedt eller konserveret pa an-
den made end navnt i positionerne i ka-
pitel 8 eller i de foranstaende positioner i
dette kapitel.«

Imidlertid findes intetsteds i disse forkla-
rende bemerkninger nogen antydning af,
at position 08.10 eller 20.06 kan omfatte
»frugtdele« som betegnelse pa et produkt,
der hidrerer fra frugt, men som har mis-
tet ethvert kendetegn péd frugt. Det er
navnlig betegnende, at »skaller af frugt«
behandles adskilt fra «frugts: se position
08.13. I kapitel 20 behandles »frugtskal-
ler« noget uordentligt. Position 20.04
dzkker »frugter, frugtskaller og plante-
dele, aflabne, glaserede, kandiserede eller
pa lignende made tilberedt med sukkere.
Men der er ingen position, der udtrykke-
lig dekker frugtskal, som er tilberedt pa
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anden made end med sukker. Kommis-
sionen refererede til en episode, der ind-
traf i 1957, da den mgyptiske delegation
ved Toldsamarbejdsradet gjorde op-
marksom pd denne anomali. Resultatet
synes at vere blevet en anbefaling af, at
ordet »frugtskal« indfejedes i position
2006 (jf. bilag I til Kommissionens
indleg). Men denne anbefaling ser ikke
ud til at vaere blevet fulgt, og jeg tror
ikke, at det ville have nogen betydning
i denne sag, selv om den var blevet
det. Kommissionen refererede ogsd til
Toldsamarbejdsridets forslag om en
mangde andre produkter, hvoraf ingen
efter min mening synes at have mere end
en blot lighed med det her omhandlede
produkt (se bilag II i Kommissionens for-

slag).

Derfor mener jeg, at positionerne 08.10
og 20.06 ikke omfatter produktet.

Som bekendt er hovedirsagen til Bundes-
finanzhof’s teven med hensyn til, om po-
sition 23.06 d=zkker produktet, at det
ikke i almindelighed anvendes til dyrefo-
der og €j heller er tenkt anvendt saledes
hertil, nar appellanten importerer det.

Jeg synes, at det hertil mi bemerkes, at
et produkt for at kunne henferes under
position 23.06 ikke behever at vere
teenkt anvendt som dyrefoder. Det be-
hever kun at vaere »af en art, der er anven-
delig som dyrefoder«. Om et produkt op-
fylder betingelsen, er naturligvis et rent
faktisk spergsmal, og normalt mitte man
i en anmodning om en prajudiciel af-
gorelse sige, at det er den nationale dom-
stols opgave at fastsld dette. Af grunde,
som jeg vil forklare om et gjeblik, tror jeg
imidlertid ikke, at spergsmailet behever at
besvares i denne sag.

De forklarende bemarkninger til Bruxel-
les-nomenklaturen siger om kapitel 23,
at det »omfatter forskellige restprodukter
og affaldsstoffer, hidrerende fra vegetabil-
ske varer, der er bearbejdede i narings-
middelindustrien samt visse restproduk-
ter af animalsk oprindelse«. Hertil fojes:
»De fleste af disse produkter anvendes
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som  dyrefoder..Visse af  produk-
terne .. finder ogsa industriel anven-
delse«. Bemrkningerne til position
23.06 lyder:

»Denne position omfatter vegetabilske
produkter, vegetabilsk affald samt rest- og
biprodukter fra industriel ekstraktion af
visse vegetabilske bestanddele, forudsat at
de omhandlede produkter ikke er omfat-
tet af en mere specificeret varebeskrivelse
i en anden position i nomenklaturen, og
at de er af en art, der er anvendelig som
dyrefoder.

Positionen omfatter bl.a.:

5) Frugtaffald (skrel og kernehuse fra
xbler, parer etc) samt presserester fra
vindruer, wbler, pearer, citrusfrugter
etc. ogsa selv om affaldet m.v. kan an-
vendes til udvinding af pectin.

Det fremgar klart af kapitel 23 betragtet
under ét og af position 23.06 isoleret, at
de omhandler «affald« eller «rester» i be-
tydningen  «ubrugelige rester« eller
sskralde«. Sidan ma det faktisk forholde
sig, for der ville kun vere lidet formal
med at toldtarifere ting, der kun duer til
udsmidning. Derfor er >rester« og »affald«
i denne sammenhzng relative vendinger
idet det, der er den ene industris »rest« el-
ler »affald« er en andens rimateriale.

Nér de fortolkes pd denne méide, fore-
kommer ordene »vegetabilsk affald samt
rest- og biprodukter fra industriel ekstrak-
tion af visse vegetabilske bestanddele«
mig nejagtigt at dekke det her omhand-
lede produkt, og jeg finder det uden be-
tydning, hvorvidt produktet er »af en art,
der er anvendelig som dyrefoder« eller ej.
Hvis det er af en sddan art, falder det di-
rekte ind under position 23.06. Hvis ikke
finder de almindelige bestemmelsers nr.
4 anvendelse, idet position 23.06 omfat-
ter de varer, hvormed det her omhand-
lede produkt har mest tilfelles.

Nomenklaturudvalget for FTT sagde som
bekendt, at produkterne ikke omfattedes
af position 23.06 »iser fordi de grundet
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deres fremstillingsmide og konserverings-
behandling ikke udger en rest i denne
positions forstand«. Kommissionen uddy-
bede i sit indleeg meningen med denne
noget uklare udtalelse. Den synes at bero
pd det synspunkt, at nomenklaturudval-
get skelner skarpt mellem dyrefoder og
menneskefede, og at et produkt, der er
blevet fremstillet under hygiejniske for-
hold og herefter konserveres ved pasteuri-
sering eller nedfrysning med henblik pi
anvendelse til menneskefede, ikke kan

tariferes sammen med foder. Jeg synes, at
det er den forkerte made at gribe sagen
an pa. Kapitel 23 omhandler ikke udeluk-
kende dyrefoder, ej heller udelukker det
udtrykkeligt eller forudsztningsvis varer,
der er blevet fremstillet under hygiejni-
ske forhold eller varer, som er blevet un-
derkastet en behandling, der skal hindre,
at de forderves. Endnu mindre ger kapit-
let en seerlig sending varers tilsigtede an-
vendelse til et kriterium for deres klassifi-
cering.

Som resultat vil jeg foresld, at Domstolen som svar pa de af Bundesfinanzhof
stillede sporgsmdl kender for ret, at de i forelaeggelseskendelsen nevnte pro-
dukter er omfattet af den fzlles toldtarifs position 23.06.
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