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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (tédysistunto)

13 paivdand tammikuuta 2010*

Henkilosto — Virkamiehet — Kumoamiskanne — Lausunnon antamisen raukeaminen —
Vahingonkorvauskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Erioikeudet ja vapaudet —
Lainkaytollisen koskemattomuuden pidéattdiminen — OLAF:n tutkimusten luottamuksellisuus —
IDOC:n tutkimukset — Oikeus tutustua ladketieteellisiin asiakirjoihin — Oikeus tutustua
henkilokansion tietoihin — Kurinpitomenettely — Kohtuullinen aika

Yhdistetyissé asioissa F-124/05 ja F-96/06,
joissa on kyse EY 236 ja EA 152 artiklaan perustuvista kanteista,
A, Euroopan komission entinen virkamies, kotipaikka Port-Vendres (Ranska), edustajinaan alun perin
asianajajat B. Cambier ja L. Cambier, sittemmin asianajajat B. Cambier, L. Cambier ja R. Born, ja
taman jalkeen asianajajat B. Cambier ja A. Paternostre,
kantajana asiassa F-124/05, ja
G, Euroopan komission entinen virkamies, kotipaikka Port-Vendres (Ranska), edustajinaan alun perin
asianajajat B. Cambier ja L. Cambier, sittemmin asianajajat B. Cambier, L. Cambier ja R. Born, ja
tamaén jdlkeen asianajajat B. Cambier ja A. Paternostre,
kantajana asiassa F-96/06,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinéddn J. Currall ja V. Joris, avustajanaan asianajaja D. Waelbroeck,
vastaajana,

VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (tdysistunto),

toimien kokoonpanossa: presidentti P. Mahoney (esittelevd tuomari), jaoston puheenjohtaja
S. Gervasoni sekéd tuomarit H. Kreppel, H. Tagaras ja S. Van Raepenbusch,

kirjaaja: W. Hakenberg,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.4.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Kantaja vaatii virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 16.12.2005 toimittamassaan kannekirjelmassd, joka
kirjattiin viitenumerolla F-124/05, yhtdaltda kumoamaan 28.2.2005 tehdyn komission pédtoksen, jossa
hylatddn kantajan 22.10.2004 esittimd vaatimus padttdd hdneen kohdistettu 16.1.2004 tehdylld
paatokselld aloitettu kurinpitomenettely (jdljempéna riidanalainen pééatds tai kurinpitomenettelyn
paattamisestd kieltdytymistd koskeva péétos), ja toisaalta velvoittamaan komissio korvaamaan kantajalle
aiheutuneet vahingot.

Virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 10.8.2006 faksitse saapuneessa kannekirjelméssd (alkuperdinen
kannekirjelmé toimitettiin 17.8.2006), joka Kkirjattiin viitenumerolla F-96/06, sama kantaja pyytda
velvoittamaan komission korvaamaan hénelle useista komission tekemistd virheistd aiheutuneet
vahingot.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

1 Erioikeuksia ja vapauksia koskevat mddrdykset ja sddnnokset

Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista 8.4.1965 tehdyn poytékirjan, joka on Euroopan
yhteisojen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta tehdyn sopimuksen (EYVL 1967,
152, s. 13) liitteend (jdljempénd erioikeuksia ja vapauksia koskeva poytakirja tai poytikirja),
12 artiklassa madratdaan seuraavaa:

"Yhteisojen virkamiehilld ja muulla henkilostolla on kansallisuudestaan riippumatta jokaisen
jasenvaltion alueella seuraavat erioikeudet ja vapaudet:

a) lainkdytollinen koskemattomuus heidén virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien
osalta, mukaan lukien heidédn suulliset lausumansa sekd kirjalliset esityksensd, jollei sellaisissa
perustamissopimusten maarédyksissd, jotka toisaalta koskevat virkamiesten ja muun henkil6ston
vastuuta yhteis6ja kohtaan ja toisaalta tuomioistuimen toimivaltaa yhteiséjen ja niiden
virkamiesten ja muun henkiloston vilisissd riidoissa, toisin mddrdtd. Tama koskemattomuus
jatkuu heidédn tehtdviensd péadttymisen jalkeenkin;

b) _ _”
Erioikeuksia ja vapauksia koskevan poytékirjan 18 artiklassa maaratddn seuraavaa:

"Yhteisojen virkamiehille ja muulle henkilostolle myonnetdén erioikeudet, vapaudet ja helpotukset
yksinomaan yhteison etuun liittyen.

Kunkin yhteison toimielimen on kumottava virkamiehelle tai muulle henkilostolle myonnetty vapaus
silloin kun toimielin katsoo, ettd tdmd kumoaminen ei ole ristiriidassa yhteis6jen edun kanssa.”

Erioikeuksia ja vapauksia koskevan poytékirjan 19 artiklassa madratdén seuraavaa:

"Taméan poytdkirjan soveltamiseksi yhteisdjen toimielimet toimivat yhteistyossd kyseisten
jasenvaltioiden vastuussa olevien viranomaisten kanssa.”

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen 23 artiklan ensimmaéisen kohdan

ensimmadisen virkkeen mukaan virkamiehen nauttimat erioikeudet ja vapaudet myonnetdédn ainoastaan
yhteisojen edun vuoksi.
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II Petostentorjuntaan liittyvid tutkimuksia koskevat sddnnokset

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista 25.5.1999 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 (EYVL L 136, s. 1) johdanto-osan kymmenennessé
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Naissa tutkimuksissa on noudatettava perustamissopimusta ja erityisesti yhteisdjen erioikeuksista ja
vapauksista tehtyd poytikirjaa, —— henkilostosddntoja — —, sekd ottaen tdysimédrdisesti huomioon
ihmisoikeudet ja perusvapaudet, erityisesti oikeudenmukaisuuden periaatteen ja noudattaen
asianomaisen oikeutta tulla kuulluksi hantd koskevista seikoista ja periaatetta, jonka mukaan
ainoastaan tutkinnan paitelméit voidaan perustaa todistettaviin seikkoihin; — -”

Asetuksen N:o 1073/1999 8 artiklan 2 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Sisdisissd tutkimuksissa annetut tai saadut tiedot ovat niiden muodosta riippumatta luottamuksellisia,
ja niilla on sama suoja kuin Euroopan yhteisdjen toimielimiin sovellettavissa sdédnnoksissa.

Tallaisia tietoja ei erityisesti saa ilmaista muille kuin niille henkiloille, joiden kuuluu tehtiaviensa vuoksi
Euroopan yhteisojen tai jdsenvaltioiden toimielimissd tuntea ne, eikd niitd saa kédyttdd muuhun
tarkoitukseen kuin petosten, lahjonnan ja muun laittoman toiminnan torjumiseen.”

111 Kurinpitomenettelyd koskevat sddnnokset

Henkilostosdaantojen 30.4.2004 saakka sovelletun version 88 artiklan viidennessd kohdassa sdddetdan,
ettd jos virkamies joutuu syytteeseen samasta teosta, joiden perusteella kurinpitomenettely on
aloitettu, lopullinen pditos tehdddn vasta, kun asiaa kisittelevdn tuomioistuimen tuomio asiassa on
tullut lainvoimaiseksi.

Henkilostosadntojen liitteessa IX olevassa 25 artiklassa toistetaan 30.4.2004 saakka sovellettujen
henkilostosddntojen 88 artiklan sdadannokset.

Hallinnollisten tutkimusten ja kurinpitomenettelyjen toteuttamisen yleiset tdytdntoonpanosaannot
(jaljempana hallinnollisia tutkimuksia ja kurinpitomenettelyja koskevat yleiset tdytintoonpanosaannot)
on vahvistettu 28.4.2004 tehdyssd komission péaiatoksessd, jonka 1 artiklan 1 kohdassa toistetaan télté
osin 19.2.2002 tehty komission paiatos K(2002) 540 ja sdddetddn tutkinta- ja kurinpitotoimiston
(IDOC) perustamisesta.

Hallinnollisia tutkimuksia ja kurinpitomenettelyja koskevien yleisten tdytdntoonpanosddntojen
2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. IDOC suorittaa hallinnollisia tutkimuksia. Naissd sadnnoksissa tarkoitetaan ’hallinnollisilla

tutkimuksilla’ toimivaltaisen virkamiehen kaikkia toimia, joilla pyritdédn osoittamaan tosiseikat ja
tarvittaessa selvittdimaan, onko komission virkamiehille kuuluvia velvollisuuksia laiminlyoty.

2. IDOC voi suorittaa myos muita tutkimuksia, joilla pyritddn varmistamaan tiettyja tosiseikkoja,
etenkin henkilostosadntojen 24, 73 ja 90 artiklan yhteydessd.”

ECLLEU:F:2010:2 3
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IV Sairaus- ja tapaturmavakuutusta koskevat sddnnokset
Henkilostosdaantojen 73 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkilostosdantokomitean lausunnon saamisen jalkeen tehdylld yhteisojen toimielinten yhteiselld
sopimuksella vahvistetuissa maardyksissa vahvistetuin edellytyksin virkamies on tehtdviensd
aloittamispéivastd lahtien vakuutettu ammattitautien ja tapaturmien varalta. — —”

2. Vakuutuksen sisaltimat etuudet ovat seuraavat:
a) —-—
b) Pysyvén tdyden tyokyvyttomyyden yhteydessa:

asianomaiselle maksetaan méard, joka on kahdeksan kertaa hénen vuosittaisen peruspalkkansa
suuruinen, tapaturmaa edeltdvien kahdentoista kuukauden peruspalkan perusteella laskettuna.

¢) DPysyvin osittaisen tyokyvyttomyyden yhteydessé:

asianomaiselle maksetaan osa edelld b alakohdassa sdddetystd korvauksesta edelld 1 kohdassa
tarkoitetuissa maardyksissd vahvistetun asteikon perusteella laskettuna.

Yhteisojen toimielimet antoivat 13.12.2005 yhteiset méadrdykset Euroopan yhteisojen virkamiesten
tapaturma- ja ammattitautivakuutuksesta, ja ne tulivat voimaan 1.1.2006 (jdljempana
vakuutusméiréykset tai uudet vakuutusméiraykset). Ennen tdtd pédivimédrad sovellettiin Euroopan
yhteisojen virkamiesten tapaturma- ja ammattitautivakuutuksesta annettuja yhteisid maarayksia
sellaisina kuin ne olivat muutettuina viimeksi 18.7.1997 (jaljempdné vanhat vakuutusmééaraykset).

Uusien vakuutusmaérédysten 30 artiklassa sdddetddn seuraavista siirtymasaannoksista:
"Kumotaan [vanhat vakuutusmaéraykset].

Niitd  sovelletaan edelleen kuitenkin  kaikkiin  p&ddtdsluonnoksiin, jotka on  hyviksytty
20 artiklan 1 kohdan nojalla ennen 1 pdivdd tammikuuta 2006 — —.”

Uusien vakuutusmééréysten 2 artiklan 1 kohdassa maaritelladn tapaturman tarkoittavan kaikkia dkillisid
tapahtumia, jotka ovat vahingoittaneet vakuutettua fyysisesti tai psyykkisesti ja joiden syy tai yksi syisté
on uhriin néhden ulkoinen. Vanhojen vakuutusméddrdysten 2 artiklan 1 kohdassa maaritelladn
tapaturman tarkoittavan kaikkia dkillisid, vékivaltaisia tai poikkeavia ulkoisia tapahtumia tai tekijoitd,
jotka vahingoittavat virkamiestd fyysisesti tai psyykkisesti.

Uusien vakuutusmddrdysten 11 artiklan 1 kohdan mukaan tédydellinen tai osittainen pysyva
tyokyvyttomyys (jaljempand tyokyvyttomyysaste) madritellddn fyysisten tai psyykkisten vammojen
perusteella kyseessd olevien madrédysten liitteend olevan Euroopan tyokyvyttomyyskertoimia koskevan
taulukon avulla.

Uusien vakuutusmadrdysten 11 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos tapaturma tai ammattitauti
johtaa vakuutetun tdydelliseen pysyvadn tyokyvyttomyyteen, tyokyvyttomyysaste on 100 prosenttia ja
hdnelle maksetaan henkilostosdantojen 73 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu méaard. Uusien
vakuutusméérédysten 11 artiklan 3 kohdan mukaan on niin, ettd jos tapaturma tai ammattitauti johtaa
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vakuutetun osittaiseen pysyvddn tyokyvyttomyyteen, hénelle maksetaan henkilostosdaantojen
73 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettu, tyokyvyttomyystaulukon kertoimien mukaan
madritettdva maara.

Uusien vakuutusmadrdysten 15 artiklan mukaan tapaturman uhriksi joutuneen virkamiehen tai hdnen
oikeudenomistajansa on ilmoitettava tapaturmasta sen toimielimen hallintoelimille, jonka palveluksessa
vakuutettu on. Tapaturmailmoituksessa on selvitettavé yksityiskohtaisesti tapaturman sattumispdiva ja
ajankohta, tapaturmaan johtaneet syyt ja sen olosuhteet sekd mahdollisten todistajien ja vastuussa
olevan kolmannen henkilon nimet. Ilmoitukseen on liitettivd lddkdrintodistus, josta kayvat ilmi
vammojen luonne ja tapaturman todenndkoiset seuraukset. Ilmoitus on tehtdvd viimeistddn
kymmenentend arkipdivdnd tapaturman sattumispdivdstd. Tamé sddnnos vastaa sisalloltddn vanhojen
vakuutusmééréysten 16 artiklaa.

Uusien vakuutusmédrdysten 16 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan ensimmadisen virkkeen
mukaan virkamiehen, joka pyytdd kyseisten méérdysten soveltamista ammattitaudin vuoksi, on tehtava
ilmoitus sen toimielimen hallintoelimelle kohtuullisessa ajassa sairauden alkamisesta tai siitd, kun se
on ensi kerran todettu. Tdmd sddnnds vastaa vanhojen vakuutusmairdysten 17 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan ensimmadisté virketta.

Uusien vakuutusmaéirdysten 16 artiklan 2 kohdan mukaan hallintoelimet suorittavat tutkimuksen
selvittadkseen kaikki seikat, joiden avulla voidaan maédritelld sairauden laatu ja se, onko kyseessd
ammattitauti, sekd sairauden ilmenemisolosuhteet. Tdm& sddnnds vastaa vanhojen vakuutusmaéréysten
17 artiklan 2 kohdan ensimmadistd alakohtaa.

Uusien vakuutusmaédrdysten 18 artiklan mukaan paitokset, jotka koskevat tapahtuman tunnustamista
tapaturmaksi, sairauden tunnustamista ammattitaudiksi tai pysyvdn tyokyvyttomyysasteen
vahvistamista, tekee nimittdvd viranomainen kyseisten maérédysten 20 artiklassa madrattyd menettelya
noudattaen yhden tai useamman toimielinten nimittdimén ladkarin péddtelmien perusteella ja, jos
vakuutettu niin vaatii, kuultuaan kyseisten maérdysten 22 artiklassa tarkoitettua ldédketieteellista
lautakuntaa. Tdma sddnnds vastaa sisélloltddan vanhojen vakuutusméardysten 19 artiklaa.

Uusien vakuutusmaéréysten 20 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ennen kuin nimittdvd viranomainen tekee 18 artiklan mukaisen péaédtoksen, se toimittaa
vakuutetulle tai hdnen oikeudenomistajalleen pédtosluonnoksen ja sen liitteend olevat toimielimen
nimedmén lddkarin/ladkarien padtelmat. Vakuutettu tai hdnen oikeudenomistajansa voi pyytdd, ettd
taydellinen ladketieteellinen selvitys toimitetaan hdnen valitsemalleen ladkrille [tai valtuutetulle tai
hénen oikeudenomistajalleen itselleen].

2. Vakuutettu tai hénen oikeudenomistajansa voi 60 pdivan kuluessa pyytdd, ettd 22 artiklassa
tarkoitettu lddketieteellinen lautakunta antaa asiasta lausuntonsa. Ladketieteelliselle lautakunnalle
osoitetussa kasittelypyynnossd on esitettdva vakuutettua tai hédnen oikeudenomistajaansa edustavan
ladkéarin nimi sekd kyseisen ladkéarin lausunto, jossa tdsmennetdén toimielimen nimedmén ladkarin tai
ladkareiden pédtelmissd olleet kiistanalaiset lddketieteelliset kysymykset, jotka liittyvat nédiden
madrdysten soveltamiseen.

3. Ellei pyyntoa ladketieteellisen lautakunnan kuulemisesta ole tehty ennen tdmédn maérdajan
padttymistd, nimittdvd viranomainen tekee pddtoksen siind muodossa kuin se on esitetty
luonnoksessa.”

Vanhojen vakuutusmaardysten 21 artiklan mukaan virkamies voi pyytdd, ettd tdydellinen
ladketieteellinen selvitys toimitetaan hénen valitsemalleen lddkérille. Toisin kuin uusien
vakuutusmaéréysten 20 artiklassa, vanhojen vakuutusmadardysten 21 artiklassa ei sitd vastoin annettu
virkamiehelle mahdollisuutta pyytdd, ettd ladketieteellinen selvitys toimitettaisiin suoraan hénelle.

ECLLEU:F:2010:2 5
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Uusien vakuutusmédrdysten 22 artiklan 1 kohdassa toistetaan olennaisilta osin vanhojen
vakuutusmaardysten 23 artiklan 1 kohta ladketieteellisen lautakunnan kokoonpanon osalta seuraavasti:

”1. Ladketieteellinen lautakunta koostuu kolmesta ladkaristd, joista
— ensimmadisen nime&d vakuutettu tai hianen oikeudenomistajansa,
— toisen nimedd nimittdva viranomainen,

— kolmannen nimeévit kaksi edelld nimettyd ladkaria yhteiselld sopimuksella.

”

Uusien vakuutusmadrdysten 19 artiklan 3 kohdassa sdddetddn vield seuraavaa:

"Paatos tyokyvyttomyysasteen vahvistamisesta tehdddn vakuutetun terveydentilan vakaannuttua.
Tapaturman tai ammattitaudin jélkiseurauksia pidetddn vakaantuneina, kun ne pysyvit
muuttumattomina tai lieventyvit vain hyvin hitaasti ja hyvin viahan. — —

Kun tyokyvyttomyysastetta ei voida vahvistaa lopullisesti ladketieteellisen hoidon paéttyessa,
18 artiklassa tarkoitetun lddkérin/ladkarien tai tarvittaessa 22 artiklassa tarkoitetun ldédketieteellisen
lautakunnan lausunnossa on tdsmennettdvd pédivaimadrd, jolloin vakuutettua koskevat asiakirjat on
viimeistadn tutkittava uudelleen.”

V Tyékyvyttomyydesti maksettavia korvauksia koskevat sddnnokset

A Henkilostosddnnot

Henkilostosadntojen 53 artiklan mukaan virkamies, jonka tyokyvyttomyyslautakunta on todennut
tayttdavan 78 artiklassa sdddetyt edellytykset, siirretddn viran puolesta elikkeelle sen kuukauden
viimeisend pdivdnd, jona nimittdvd viranomainen toteaa virkamiehen olevan lopullisesti kyvyton
hoitamaan tehtdvidan.

Henkilostosaantojen 59 artiklan 4 kohdan mukaan nimittdvd viranomainen voi saattaa asian
tyokyvyttomyyslautakunnan kasiteltavaksi, jos virkamies on kolmen vuoden aikana sairauslomalla
yhteensd yli kaksitoista kuukautta.

Henkilostosaantojen 78 artiklan ensimmaisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Virkamiehelld on —— oikeus tyokyvyttomyyskorvaukseen, kun hintd kohtaa pysyvd, tdydelliseksi
katsottu tyokyvyttomyys, joka estdd hdntd hoitamasta mihinkdédn hdnen tehtdviryhménsd toimeen

kuuluvia tehtavia.”

Henkilostosaantojen 78 artiklan kolmannen kohdan mukaan tyokyvyttomyyskorvauksen maéraksi
vahvistetaan 70 prosenttia virkamiehen viimeisestd peruspalkasta.

Henkilostosaantojen 78 artiklan neljannen kohdan mukaan tyokyvyttomyyskorvauksesta maksetaan
yhteison eldkejérjestelméédn osuus, joka lasketaan kyseisen korvauksen perusteella.

Henkilostosaantojen 78 artiklan viidennesséd kohdassa sdddetddn, ettd mikadli tyokyvyttomyyden syyné

on ammattitauti, tyokyvyttomyyskorvauksen elikevakuutusmaksu maksetaan kokonaan kyseessé olevan
toimielimen talousarviosta.

6 ECLIL:EU:F:2010:2
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Henkilostosadntojen liitteessd VIII olevan 13 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Ellei edelld olevan 1 artiklan 1 kohdan sdénnoksista muuta johdu, alle 65-vuotias virkamies, jonka
tyokyvyttomyyslautakunta toteaa karsivian eldkeoikeuksien karttumisaikana pysyvéstd ja tdydellisestd
tyokyvyttomyydestd niin, ettei hén voi suorittaa mihinkddn palkkaryhménsa toimeen kuuluvia tehtavig,
vaan joutuu tdmdn vuoksi keskeyttdmadn tyoskentelyn yhteisoissd, on oikeutettu henkildstosdaantojen
78 artiklassa tarkoitettuun tyokyvyttomyyskorvaukseen.”

B 30.4.2004 saakka sovelletut henkilostosddannot

30.4.2004 saakka sovellettujen henkilostosdantojen 53 artikla on tdsmailleen sama kuin nykyisten
henkilostosadntojen 53 artikla.

30.4.2004 saakka sovellettujen henkilostosddntojen 78 artiklan ensimmaéisessd kohdassa sdddetdadn
seuraavaa:

"Virkamiehelld on —— oikeus tyokyvyttomyyselakkeeseen, kun héantd kohtaa pysyvd, tdydelliseksi
katsottu tyokyvyttomyys, joka estdd hantd hoitamasta mihinkddn hénen palkkaryhménsd toimeen
kuuluvia tehtévia.”

30.4.2004 saakka sovellettujen henkilostosdantojen 78 artiklan toisessa kohdassa sdddetdén, ettd mikali
tyokyvyttomyyden syynd on ammattitauti, tyokyvyttomyyseldkkeen maarédksi vahvistetaan 70 prosenttia
virkamiehen peruspalkasta.

30.4.2004 saakka sovellettujen henkilostosdaantojen 78 artiklan kolmannen kohdan mukaan on niin, ettd
mikali tyokyvyttomyys on aiheutunut muusta syystd kuin kyseisen artiklan toisessa kohdassa

mainitusta, tyokyvyttomyyseldkkeen médrda on yhtd suuri kuin vanhuuselédke, johon virkamiehelld olisi
ollut oikeus téytettydén 65 vuotta, jos hin olisi ollut palveluksessa siihen ikéén asti.

VI Henkilokansiota koskevat sddnnokset
Henkilostosadntojen 26 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Virkamiesta koskevan henkilokansion on sisillettava:

a) virkamiehen hallinnollista asemaa koskevat asiakirjat sekd hdnen pétevyyttddn, tehokkuuttaan ja
kaytostddn koskevat arvioinnit,

b) virkamiehen kyseisten asiakirjojen osalta esittimat huomautukset.

Asiakirjat on merkittdvéa luetteloon, numeroitava juoksevasti ja luokiteltava aukottomasti; toimielin ei
voi esittdd perusteeksi edelld a alakohdassa tarkoitettuja asiakirjoja eikd vedota niihin vastoin
virkamiehen etua, jos niitd ei ole annettu hénelle tiedoksi ennen niiden sisdllyttamista
henkilokansioon.

Asiakirjan tiedoksiantaminen varmistetaan virkamiehen allekirjoituksella tai, jos tdm& ei ole

mahdollista, asiakirja annetaan tiedoksi kirjatulla kirjeelld, joka ldhetetddn virkamiehen viimeksi
ilmoittamaan osoitteeseen.

Virkamiehestd saa olla vain yksi henkilokansio.

ECLLEU:F:2010:2 7
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Virkamiehelld on oikeus tutustua kaikkiin henkilokansiossaan oleviin asiakirjoihin  myo6s
palvelussuhteensa paétyttya ja kopioida ne.

Henkilokansio on luottamuksellinen, ja siihen voi tutustua ainoastaan hallinnon toimitiloissa tai
suojatulla tietovdlineelld. Se toimitetaan kuitenkin [Euroopan unionin] tuomioistuimelle, jos tulee
vireille virkamiestd koskeva asia.”

Henkilostosaantojen 26 a artiklan sanamuoto on seuraava:

"Virkamiehelld on oikeus tutustua potilastietoihinsa toimielinten vahvistamia yksityiskohtaisia saantoja
noudattaen.”

VII Asiakirjojen saamista yleison tutustuttavaksi koskevat sddnnékset

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43)
4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Toimielimet kieltdytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi:

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellyta ilmaisemista.”

Riidan taustalla olevat tosiseikat

Kantaja on entinen virkamies, jonka palkkaluokka oli AD 15. Hén tuli komission palvelukseen vuonna
1979, ja hin hoiti komissiossa useita eri tehtdvia.

Kantaja toimi 21.12.1995 alkaen heindkuuhun 1997 saakka komission jasenen Edith Cressonin
kabinettipaallikkond, ja hdn seurasi tédssd tehtdvissd henkil6d nimelta Lamoureux.

Nyt késiteltavin riita-asian taustalla ovat muutamat tosiseikat, jotka tapahtuivat komission jdsenen
Cressonin kabinetissa kyseisend aikana, joten ndmaé tosiseikat on syytd lyhyesti toistaa.

I Cressonia koskevan asian taustaa

Cresson oli komission jasen 24.1.1995-8.9.1999. Komission puheenjohtajana oli tuolloin Jacques
Santer. Cresson vastasi seuraavista aloista: tiede, tutkimus ja kehitystyd, henkiloresurssit, koulutus ja
nuoriso sekd yhteinen tutkimuskeskus (jaljempéna YTK).

Kun Cressonin toimikausi alkoi, hédnen kabinettinsa oli jo perustettu. Cresson kuitenkin ilmoitti
haluavansa ottaa henkilokohtaiseksi neuvonantajakseen ldheisen tuttavansa, René Berthelot'n. Berthelot
oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan 66-vuotias, joten hdntd ei voitu ottaa palvelukseen viliaikaisena
toimihenkilond komission jdsenen kabinettiin. Cressonin kabinettipaallikko, jonka nimi oli Lamoureux,
oli lisiksi todennut Cressonille, ettd hdanen mielestddan asianomaista henkil6d ei hénen ikénsd vuoksi
voitu ottaa komission palvelukseen. Cresson, joka halusi kuitenkin ottaa Berthelot'n henkilokohtaiseksi
neuvonantajakseen, kaantyi hallintoyksikoiden puoleen, jotta ne tutkisivat, milld edellytyksilla
Berthelot'n palvelukseen ottaminen olisi mahdollista. Lopulta Berthelot palkattiin kuudeksi
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kuukaudeksi tutkimuksen péddosaston vierailevaksi tutkijaksi 1.9.1995 ldhtien. Témédn jalkeen téta
madrdaikaa jatkettiin helmikuun 1997 loppuun. Berthelot'n vierailevana tutkijana saamaa
kuukausittaista korvausta alennettiin huhtikuusta 1996 alkaen eldkkeiden paéllekkdisyyden kieltdavan
sddannon nojalla hdnen Ranskasta saamansa eldkkeen huomioon ottamiseksi. Pian tdmén korvauksen
alentamisen jalkeen Berthelot'n nimiin kirjoitettiin Cressonin kabinetissa 23.5. ja 21.6.1996 vilisend
aikana 13 virkamatkamaardystd, joiden perusteella Berthelot sai noin 6900 euron suuruisen
rahaméérdn. Berthelot siirrettiin 1.9.1996 ldhtien palkkaluokasta II ylempéddn palkkaluokkaan I
vierailevien tutkijoiden ura-alueella. Héanen kuukausipalkkansa, joka oli tuohon aikaan noin
4500 euroa, kasvoi noin tuhannella eurolla. Tutkimuksen péddosaston kanssa tehdyn sopimuksen
paatyttyd 1.3.1997 Berthelot'lle tarjottiin toista tyosopimusta YTK:n vierailevana tutkijana vuoden
madréajaksi, joka paattyi helmikuun lopussa 1998.

Euroopan parlamentin jdsenten esitettyd vditteitd, joiden mukaan komission jdsen Cresson oli
syyllistynyt suosinnan harjoittamiseen palvelukseenotossa suosimalla kahta tuttavaansa, eri elimet
suorittivat asiasta useita tutkimuksia.

Euroopan parlamentin ja komission alaisuuteen 27.1.1999 perustetun riippumattoman
asiantuntijakomitean tehtdviksi annettiin laatia asiasta ensimmadinen kertomus sen selvittdmiseksi,
missd madrin komissio kollegiona tai yksi taikka useampi komission jasen olivat vastuussa hiljattaisista
petoksiin, huonoon hallintoon tai nepotismiin liittyvistd tapauksista, jotka oli mainittu parlamentin
keskusteluissa. Komitea totesi 15.3.1999 esittdmidssdadn kertomuksessa Berthelot'n osalta, ettd kyse oli
selvisti suosinnan harjoittamisesta.

Komissio esitti yhteisen eronpyyntonsd 16.3.1999 mutta jatkoi tehtévissdan 8.9.1999 saakka.

OLAF kaynnisti 20.7.1999 sisdisen tutkimuksen tyosuhteen ehdoista, jotka liittyivit Berthelot'n
palkkaamiseen komissioon vierailevaksi tutkijaksi. Se sai kertomuksensa valmiiksi 23.11.1999.
Kertomuksen mukaan Berthelot'n laatimia ja allekirjoittamia raportteja ja matkamédrdyksid voitiin
pitdd vadrennyksind ja véddrennysten kayttdmising, joten kertomus oli syytd saattaa toimivaltaisten
oikeusviranomaisten kasiteltdviksi asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklan mukaisesti.

OLAF:n kertomus toimitettiin henkiloston ja hallinnon pédosaston padjohtajalle mahdollisten
kurinpitomenettelyjen aloittamiseksi sekd Brysselin syyttdjavirastolle (Belgia). Kertomuksen johdosta
aloitettiin useita kurinpitomenettelyitd komission virkamiehid ja muita toimenhaltijoita vastaan seka
menettely Berthelot’lle aiheettomasti maksettujen varojen perimiseksi takaisin. Kantajaa vastaan ei
vield tdssa vaiheessa aloitettu mitddn kurinpitomenettelya.

Henkiloston ja hallinnon péddosasto ja myohemmin IDOC, kun se oli perustettu 19.2.2002 tehdylld
komission paitoksella K(2002) 540, suorittivat Berthelot'n osalta kaksi lisdtutkimusta, joista toinen
koski tutkimuksen padosaston roolia ja toinen YTK:n osallisuutta asiaan. IDOC antoi 22.2.2002
hallinnollista lisdtutkimusta koskevan kertomuksen Berthelot'n tyoskentelyajasta vierailevana tutkijana
tutkimuksen pddosastossa ja YTK:ssa. IDOC:n kertomuksessa todettiin, ettd sen tehtdvaksi annetuissa
lisatutkimuksissa koottujen todisteiden ja lausuntojen perusteella Berthelot'n komission palvelukseen
ottamisen taustalla oli mitd ilmeisimmin tarve maksaa asianomaiselle henkil6lle palkkaa suorasta
avusta, jota hén tarjoaisi komission jasenelle Cressonille timan henkilokohtaisena neuvonantajana.

Komission jdsenten kollegio paatti 21.1.2003 osoittaa Cressonille viitetiedoksiannon, joka koski
asianomaista henkil6d vastaan esitettyja vditteitdi mahdollisen EY 213 artiklan 2 kohtaan ja EA
126 artiklan 2 kohtaan perustuvan menettelyn aloittamisen yhteydessa.

Tribunal de premiére instance de Bruxellesin tutkintatuomari V syytti 18.3.2003 Cressonia, Berthelot'ta
ja kahdeksaa komission virkamiestd ja muuta toimenhaltijaa, joista yksi oli kantaja, védrennyksests,
vadrennyksen kaytostd, petoksesta ja virka-aseman védrinkaytostd. Komissio esiintyi asianomistajana
Belgian rikostuomioistuimessa 11.9.2003.

ECLLEU:F:2010:2 9
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Tribunal de premiére instance de Bruxelles otti huomioon suljetuin ovin pidetyssd istunnossa
syyttdjaviranomaisen suullisesti esittdmait syytteet ja viittasi tdman 3.2.2004 pdivittyyn syytekirjelmééan
ja totesi 30.6.2004 antamassaan médrédyksessd, ettei syytteitd ollut aihetta saattaa vireille tribunal
correctionnelissa. Médrdyksessd todettiin erityisesti, ettd tutkinta-aineiston perusteella oli selvai, etté
syytteet pitivit paikkansa puhuttaessa vadrennyksisté ja petoksista, mutta minkadn seikan perusteella ei
ollut mahdollista syyttdd varmasti jotakuta tutkinnan aikana epdillyksi joutunutta.

Komissio nosti 7.10.2004 kanteen, jossa vaadittiin yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Cresson oli
syyllistynyt suosinnan harjoittamiseen tai ainakin torkeddn huolimattomuuteen, jossa oli kyse EY 213 ja
EA 126 artiklassa maérittyjen velvollisuuksien laiminlyonnistd, ja paattdmaan néin ollen, ettd Cressonin
oikeus eldkkeeseen tai muihin vastaaviin etuuksiin lakkaa kokonaan tai osittain.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa C-432/04, komissio vastaan Cresson, 11.7.2006 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. [-6387; jdljempédnd asiassa komissio vastaan Cresson annettu tuomio), ettd Cresson
oli laiminlyényt komission jasenyydesta johtuvia velvollisuuksiaan otettaessa palvelukseen Berthelot ja
taman tyosuhteen ehtojen osalta. Komission Cressonia vastaan esittdimén, elakeoikeuden lakkaamista
koskevasta vaatimuksesta yhteisdjen tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd laiminlyénnin toteaminen oli
sindnsd asianmukainen seuraamus eikd asianosaiselle ollut ndin ollen aiheellista mé&dardta muuta
seuraamusta.

Il Kantajaa koskevat tosiseikat

Kantaja toimi Cressonin kabinettipdallikkona 21.12.1995 alkaen heindkuuhun 1997 saakka. Joulukuussa
1996 hinet nimitettiin hakemaansa padneuvonantajan virkaan tutkimuksen péddosastossa. Kantaja halusi
nimittdin ldhted Cressonin kabinetista Cressoniin toukokuusta 1996 lahtien kohdistuneiden
jannitteiden vuoksi. Kantajan ldhto kabinetista toteutui kuitenkin vasta heindkuussa 1997, koska
Cresson hyviksyi seuraajaechdokkaan puuttumisen vuoksi hdanen eropyyntonsé vasta tuolloin.

Kantajaa kuultiin epévirallisesti 15.9.1999 OLAF:n tutkimusten yhteydessd. Kantajalle ilmoitettiin
17.11.1999 hénta koskevien tutkimusten aloittamisesta. Hantd kuultiin virallisesti 19.11.1999. OLAF:n
23.11.1999 antamassa kertomuksessa mainittiin kantajan osalta, ettd virkamiesten osittain yhtenevien
lausuntojen perusteella kantajan tyohuoneessa oli todennékoisesti pidetty kokous, jonka aikana oli
keskusteltu mahdollisuudesta siirtdd Berthelot palkkaluokkaan I vierailevien tutkijoiden ura-alueella
(OLAF:n kertomuksen 4.2.2 kohta). Kantajaa vastaan ei kdynnistetty kurinpitomenettelyd OLAF:n
kertomuksen johdosta.

Belgian ranskankielinen radio- ja televisioyhtio RTBF ldhetti 27.12.2000 suositun ohjelman "Au nom de
la loi”, jonka yhtend aiheena oli Cressonia koskeva asia. Lahetyksen lyhyessa osiossa mainittiin kantajan
nimi ja ndytettiin kuvaa asiakirjasta, jonka kerrottiin olevan poytikirja OLAF:n suorittamasta kantajan
kuulemisesta.

Henkiloston ja hallinnon péédosasto ilmoitti kantajalle 7.2.2001, ettd komissio oli péadttdnyt pidattaa
kantajan lainkédytollisen koskemattomuuden, mitd tribunal de premiere instance de Bruxellesin
tutkintatuomari V oli vaatinut komission puheenjohtajalta 18.12.2000.

IDOC:n kertomuksessa, joka annettiin 22.2.2002, tdsmennettiin kantajan osalta, ettd tutkimuksissa
ilmenneiden seikkojen analysoinnin perusteella vaikutti siltd, ettd kantajan tydhuoneessa oli pidetty
21.-29.11.1996 vilisend aikana kokous, jossa oli keskusteltu mahdollisuudesta siirtdd Berthelot
palkkaluokkaan I vierailevien tutkijoiden ura-alueella (IDOC:n kertomuksen 4.4 kohta).

Kantajaa syytettiin 18.3.2003 (ks. edelld 53 kohta) yhtadlta asiakirjojen vddrennyksesté tai osallisuudesta

asiakirjojen véddrennykseen, kun tdméd oli laatinut tai teettinyt kolmetoista virkamatkamaéardystd ja
kolmetoista matkalaskua ja tehnyt tai teettdnyt niihin jokaiseen totuuden vastaisia merkintoja, ja

10 ECLIL:EU:F:2010:2



63

64

65

66

67

68

69

70

71

TUOMIO 13.1.2010 — YHDISTETYT ASIAT F-124/05 JA F-96/06
A JA G v. KOMISSIO

toisaalta petoksesta tai osallisuudesta petokseen edelld mainitussa syytteessd tarkoitettua matkakulua
korvattaessa. Kantaja sai 7.4.2003 tutkintatuomarin Kkirjeen, jossa ilmoitettiin héntd koskevasta
syytteesta.

Syytteen seurauksena kantaja sairastui masennukseen ja joutui olemaan useita jaksoja sairauslomalla.

Kantaja toimitti komissiolle 25.7.2003 "ilmoituksen tapaturmasta/ammattitaudista”. [lmoituksen ohessa
toimitettiin kantajan lddkédrinlausunto, mutta ilmoituksessa ei nimenomaisesti syytetty komissiota
tyopaikkakiusaamisesta.

Komissio ilmoitti 31.7.2003 vastaanottaneensa kantajan 25.7.2003 toimittaman ilmoituksen ja ilmoitti
kantajalle, ettd tdmén sairauden luonne ja alkuperéd selvitettiisiin tutkimuksissa.

Syyskuussa 2003 viikko sen jilkeen, kun kantaja oli palannut ty6honsa sairauslomaltaan, hdnen
vastuullaan ollut tutkimusohjelma keskeytettiin henkiloston ja hallinnon padosaston vaatimuksesta.
Tapauksen vuoksi kantaja joutui jadméén jalleen sairauslomalle, ja tyostdpoissaolo jatkui vuoden 2004
tammikuun alkuun.

Tutkimuksen péddosaston péadjohtaja ilmoitti kantajalle suullisesti 16.1.2004, ettd nimittéva
viranomainen aikoi aloittaa jdrjestelyt kantajan siirtdmiseksi eldkkeelle yksikon edun vuoksi
henkilostosadantojen 50 artiklan mukaisesti. Tieteellisestd tutkimuksesta vastaavan komission jdsenen
kabinettipaallikko vahvisti tdmén tiedon kantajalle 20.1.2004, mutta aikomusta ei koskaan pantu
taytantoon. Mainitun ilmoituksen vuoksi kantajan masennus paheni jilleen, ja hén joutui jaamaan
sairauslomalle 22.1.2004 ja oli pois tdistd vuoden 2004 loppuun.

Henkilosto- ja hallintoasioista ja siten myos kurinpitomenettelyistéd ja -asioista vastaava komission jasen
Kinnock paatti 16.1.2004 aloittaa nimittdvénd viranomaisena kurinpitomenettelyn kantajaa vastaan ja
keskeyttdd menettelyn 30.4.2004 saakka sovellettujen henkilostosdantojen 88 artiklan viidennen
kohdan mukaisesti siihen saakka, kunnes belgialaisen rikostuomioistuimen tuomio olisi saanut
lainvoiman. Téma padtos merkitsi, ettd syytteen lisdksi kantajaa moitittiin osallisuudesta Cressonin
kabinettipaallikkona yhtédaltd Berthelot'n sddntojenvastaiseksi katsottuun siirtdmiseen palkkaluokkaan I
vierailevien tutkijoiden ura-alueella tutkimuksen péddosastossa ja toisaalta niin  ikdén
sddntojenvastaiseksi katsottuun Berthelot'n palkkaamisen YTK:n vierailevaksi tutkijaksi.

Syyttdjaviranomaisen 3.2.2004 pdivityssd syytekirjelmassa (ks. edelld 54 kohta) esitettiin kantajaan
kohdistetusta vadrennyssyytteestd seuraavat seikat:

"Vaikka [kantaja] oli — — Cressonin kabinettipaillikko, yksikddn lausunto ei koske héntd suoraan eika
epasuorasti, eikd hdnen voida minkddn aineellisen todisteen, kuten ilmoituksen tai allekirjoituksen,
perusteella todeta olleen osallisena tosiseikkojen tapahtumissa; hdn toimitti itse todisteita, jotka
osoittavat vadriksi virkamatkamaiirédykset, joiden mukaan toinen syytetty (Berthelot) tuli tiistaisin
Brysseliin komission jdsenen Cressonin mukana tdmdn autossa ja ldhti torstaisin takaisin
Chatelleraulthon (Ranskaan), kun kyseiset pdivdt vastaavat pdinvastaiseen suuntaan toteutettujen
virkamatkojen pédivimaaria — —.”

Syyttdjaviranomaisen syytekirjelméssd todetaan, ettei kantajaa vastaan ole mitddn nayttod
vadrennyksistd eikd petoksesta.

Komission "Tyoterveyshuolto — Bryssel” -yksikon paéllikko ilmoitti kantajalle 25.5.2004 aikovansa

kantajan sairauspoissaolojen vuoksi pyytaa nimittavaa viranomaista aloittamaan
tyokyvyttomyysmenettelyn kantajan osalta ja kysyi kantajalta, vastustiko tdma asiaa.

ECLLEU:F:2010:2 11
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Kantaja vastasi 23.6.2004 pdivatylla kirjeelld, ettei vastustanut téllaisen menettelyn aloittamista
edellyttden, ettd menettely perustuisi yksinomaan henkilostosadntojen 78 artiklan viidenteen kohtaan,
joka koski tapauksia, joissa tyokyvyttomyyden syynd oli ammattitauti.

"Tyoterveyshuolto — Bryssel” -yksikon paéllikko vastasi kantajalle 29.6.2004 ottaneensa huomioon
taméan 23.6.2004 piivityn kirjeen. Lisdksi paillikko ilmoitti haluavansa kiinnittdd kantajan huomion
silhen, ettei tyokyvyttomyyslautakunnan voinut olettaa ennalta toteavan pédtelmissddn
tyokyvyttomyyden johtuvan ammattitaudista vaan ettd tyokyvyttomyyslautakunta tutkisi asiaa.

Belgialaisen rikostuomioistuimen paatettyd 30.6.2004 jattda asian sikseen kantajan ja muiden syytettyjen
osalta (ks. edellda 54 kohta) komissio ldhetti kantajalle 13.7.2004 pdivityn kirjeen, jossa ilmoitettiin
seuraavaa:

"Kuten tiedétte, teitd koskeva kurinpitomenettely on ollut keskeytettynd kunnes [komission jasenten]
kollegion tekee paatoksen Cressonin asiassa.

Kun [belgialaisen rikostuomioistuimen méaardaykseen] ei endd voi hakea muutosta ja kun oikeudellinen
yksikkd on sen analysoinut, kaikki Cressonia koskevat kysymykset annetaan [komission jdsenten]
kollegion pédtettaviksi. Heti tdmén jilkeen muut asiakirjat, myos teiddn asiakirjanne, tutkitaan
uudelleen tehdyn péadtoksen perusteella ja annetaan uudelleen nimittdvan viranomaisen kasiteltéviksi.”

Nimittdvd viranomainen nimitti kantajan uudelleen 20.7.2004 tekemélldén ja vélittomasti voimaan
tulleella pddtoksella vasta perustettuun virkaan tutkimuksen péddosaston pddjohtajan alaisuudessa
toimivaksi talousasioista vastaavaksi péddneuvonantajaksi (jdljempdnd uudelleennimityspdatos).
Padtoksen ensimmadisessd kohdassa vedotaan ylemmén johtajiston liikkuvuutta koskevan politiikan
taytantoonpanoon ja yksikon etuun.

Kantaja  osoitti  nimittdvélle viranomaiselle  14.10.2004  valituksen, jossa hdn  vastusti
uudelleennimityspédétostd. Nimittdvd viranomainen hylkési valituksen 15.3.2005 tehdylld paatoksella.
Kantaja ei nostanut kannetta tuomioistuimessa tistd viimeksi mainitusta paatoksesta.

Kantaja teki 22.10.2004 henkilostosdantojen 90 artiklan 1 kohdan mukaisen hakemuksen ja pyysi
paattaméaan héntd vastaan aloitetun kurinpitomenettelyn. Hakemuksensa tueksi kantaja vetosi
belgialaisen rikostuomioistuimen paitokseen jattaa asia siirtamatta.

Kantaja teki komissiolle 25.10.2004 uuden ”ilmoituksen tyGtapaturmasta ja/tai ammattitaudista”, jossa
han viitti edelleen, ettd hdnen masennuksensa johtui kaikista niistd toimenpiteistd, joita komissio oli
hdnen osaltaan toteuttanut ja jotka osoittavat, ettd hédnelle haluttiin aiheuttaa vahinkoa ja tehda kiusaa.

Tyokyvyttomyyslautakunta antoi paatelmansd 29.10.2004. Padtelmien mukaan kantaja oli pysyvasti ja
taydellisesti tyokyvyton niin, ettei hdn voinut suorittaa minkdén palkkaryhménsid toimeen kuuluvia
tehtdavid. Paatelmissd tarkennettiin lisdksi, ettei tyokyvyttomyyslautakunta ottanut tdssd vaiheessa
kantaa mahdolliseen todetun tyokyvyttomyyden ja kantajan ammatillisen toiminnan viliseen
suhteeseen vaan “odotti, etti tilapdisilta elimiltd saatava merkityksellinen néytto olisi kédytettavissd”.

Kantaja siirrettiin viran puolesta eldkkeelle nimittdvan viranomaisen 8.11.2004 tekemaélla paatokselld,
joka tuli voimaan 30.11.2004, henkilostosdaantojen 53 artiklan perusteella, ja héanelle myonnettiin
henkilostosddntojen 78 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti vahvistettu tyokyvyttomyyskorvaus.

Komissio ilmoitti 25.11.2004 vastaanottaneensa kantajan 25.10.2004 pdivityn kirjeen ja ilmoitti

kantajalle, ettd heindkuussa 2003 aloitettu henkilostosddntojen 73 artiklan mukainen menettely
saataisiin  pian padtokseen. Lisdksi komissio ilmoitti kantajalle, ettd tdmdn esittdmien
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tyopaikkakiusaamista koskevien véitteiden vuoksi hakemus, joka koski hénen sairautensa tunnustamista
ammattitaudiksi, oli annettava Kkasiteltdviaksi IDOC:le, jolla on OLAF:n tavoin toimivaltuudet
hallinnollisen tutkimuksen suorittamiseen.

Kantaja osoitti komissiolle 24.12.2004 pdivatyn Kkirjeen, jossa hén pyysi komissiota peruuttamaan
paatoksensd antaa asia IDOC:n tutkittavaksi. Pyyntonsd tueksi hén esitti yhtaaltd, ettd téllainen
tutkimus vain pidentdisi entisestddn jo ldhes kaksi vuotta kdynnissd ollutta menettelyd, ja toisaalta,
ettei IDOC ollut puolueeton. Lisdksi kantaja pyysi kirjeessddn komissiota tarkentamaan ensinnékin,
voisiko téllaisesta padtoksestd tehdd henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun valituksen
ja oliko komissio toiseksi sulkenut lopullisesti pois mahdollisuuden, ettd kantaja voisi olla
tyotapaturman uhri.

Komissio vastasi kantajalle 4.2.2005 paivitylla kirjeelld, ettei kantajaa koskevien asiakirjojen siirtdmista
IDOC:n  kasiteltaviksi  koskevasta  pddtoksestd  voinut valittaa eikd arvostelua IDOC:n
puolueettomuudesta voitu hyvaksyd. Lisdksi komissio ilmoitti kantajalle, ettei tdma ollut tehnyt
tapaturmailmoitusta, koska tdmd oli maininnut 25.7.2003 tekemaéssdén ilmoituksessa nimenomaan
vanhojen vakuutusmidrdysten 17 artiklan (joka koski ammattitauti-ilmoitusta) eikd kyseisten
madrdysten 16 artiklaa (joka koski tapaturmailmoitusta).

Nimittdvd viranomainen hylkédsi 28.2.2005 tekemadlladn paatoksella kantajan 22.10.2004 tekemédn
hakemuksen, jossa pyydettiin padttdimaan kantajaan kohdistettu kurinpitomenettely. P&dtosta
perusteltiin silld, ettd kurinpitomenettely ja rikosoikeudellinen menettely olivat erillisid ja ettd vaikka
Belgiassa kdyty rikosoikeudellinen menettely oli paattynyt siihen, ettei asiaa saatettu vireille, ndin ollen
kurinpitomenettelyd ei tarvinnut paittdd. Komissio totesi lisdksi, ettd kantajaan kohdistetun
kurinpitomenettelyn keskeyttdmistd oli edelleen jatkettava, koska menettelyllda oli ilmennyt olevan
yhteys yhteisdjen tuomioistuimessa 7.10.2004 Cressonia vastaan nostettuun kanteeseen. Kantajaa
koskevan kurinpitomenettelyn keskeyttimisen jatkamista perusteltiin muun muassa seuraavasti:

”Asiassanne tehtdva padtos, olipa kyse asian mahdollisesta padttamisestéd tai mahdollisista jatkotoimista,
ei ole tdysin merkitykseton Cressonia vastaan yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kannalta, ja se voitaisiin ndin ollen katsoa yritykseksi kayttda asiatonta vaikutusvaltaa.

Vaikka [yhteisojen tuomioistuimessa Cressonia vastaan vireilld oleva asia] ei ole rikosoikeudellinen, on
kuitenkin sovellettava oikeuskdytintod, joka koskee kurinpitomenettelyn keskeyttimisen perusteita
syytteeseenpanon yhteydessd henkilostosddntojen liitteessd IX olevan 25 artiklan (- - [30.4.2004
saakka sovellettujen henkilostosddntojen 88 artiklan [viidennen kohdan]) mukaisesti. [Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin] on nimittdin todennut tiltd osin, ettd kyseisen artiklan tarkoituksena on
myos olla saattamatta virkamiestd hdneen kohdistetun syytteeseenpanon yhteydessa epdedullisempaan
asemaan kuin missd hén olisi ollut, jos hallintoviranomaisen péatostd ei olisi tehty (asia T-74/96,
Tzoanos v. komissio, tuomio 19.3.1998, Kok. H., s. [I-A-129 ja] I1I-343 — -).”

Kantaja teki 24.3.2005 pdivatylld kirjeelld kolmannen ”ilmoituksen tyotapaturmasta/ammattitaudista”.

Komissio ilmoitti kantajalle 12.5.2005 paivitylla kirjeelld, ettd tdimén uusi ilmoitus, joka ei muuttanut
asiasisaltod mitenkadn, liitettiin yksinkertaisesti kantajan henkilokansioon. Lisdksi kirjeessd ilmoitettiin
kantajalle, ettd IDOC oli antanut 16.3.2005 henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston
(PMO) tapaturma- ja ammattitautivakuutusasiainyksikolle “lausuntonsa”, jonka perusteella vanhojen
vakuutusméaréysten 17 artiklan nojalla aloitettu tutkintamenettely voitiin paattda (jaljempéana IDOC:n
lausunto).

Kantaja pyysi 19.5.2005 péivatylld kirjeelld, ettd tima IDOC:n lausunto toimitettaisiin hénelle.

Kantaja teki 20.5.2005 valituksen padtoksestd, jossa kieltdydyttiin padttamasta kurinpitomenettelyé
hianen hakemuksensa johdosta.
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PMO:n tapaturma- ja ammattitautivakuutusasiainyksikon paéllikko kieltaytyi 9.6.2005 péivatylla
kirjeelld toimittamasta kantajalle jaljennostd vanhojen vakuutusmédrdysten 17 artiklan nojalla
aloitettuun tutkimukseen liittyvastda IDOC:n lausunnosta. Hén kieltdytyi "kunnes toisin paétetdan”
vetoamalla kahteen perusteeseen. Ensinnékin kyseinen lausunto oli valmisteleva toimi, joka oli oltava
toimielimen nimedman ladkarin kaytettavissd ilman, ettd sen ilmaiseminen vaikuttaisi ennalta ladkarin
laadittavana olevan selvityksen padtelmiin. Toiseksi asiassa voitiin hdnen mukaansa soveltaa asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan poikkeusta, jonka mukaan toimielin
voi kieltdytyd luovuttamasta asiakirjaa, jonka ilmaiseminen voisi vahingoittaa tarkastus-, tutkinta- ja
tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa.

Kantaja esitti 29.6.2005 pdivatylld kirjeelld nimittavélle viranomaiselle hakemuksen, jonka kantaja jatti
4.7.2005 ja jossa vaadittiin korvauksia kaikista vahingoista, joita hénelle oli hdnen mukaansa
aiheutunut komission lukuisten virheiden vuoksi.

Valitus, joka oli paivatty 20.5.2005, hylattiin nimittdvan viranomaisen 26.9.2005 tekemalla paatoksella.

Hakemus, joka oli paiviatty 29.6.2005, hylattiin nimittdvdn viranomaisen 10.11.2005 tekemadlla
paatokselld. Kantaja teki 23.1.2006 viimeksi mainitusta paatoksestd valituksen, joka oli paivitty
19.1.2006. Valitus hylattiin implisiittiselld paatoksella henkilostosdaantojen 90 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan mukaisesti.

Kantaja pani 16.12.2005 vireille hanen 20.5.2005 péivatyn valituksensa hylkddmisestd 26.9.2005 tehdyn
paatoksen (ks. edelld 88 ja 91 kohta) johdosta kanteen, joka kirjattiin viitenumerolla F-124/05.

Asiassa komissio vastaan Cresson annettiin tuomio 11.7.2006.

Kantaja pani 10.8.2006 vireille hdnen 19.1.2006 pdiviatyn valituksensa hylkddmisestd tehdyn
implisiittisen paatoksen (ks. edelld 92 kohta) johdosta kanteen, joka kirjattiin viitenumerolla F-96/06.

Komission varapuheenjohtaja Kallas ilmoitti kantajalle 16.10.2006, ettd tutkittuaan huolellisesti asiassa
komissio vastaan Cresson annetun tuomion hdn oli paattanyt padattdd kantajaan kohdistuneen
kurinpitomenettelyn.

Komissio ilmoitti kantajalle 16.3.2007 péétosluonnoksen, jossa kieltdydytddn tunnustamasta kantajan
sairautta ammattitaudiksi toimielimen nimedmaén ladkérin padtelmien perusteella.

Kantaja pyysi 3.5.2007 kutsumaan koolle vakuutusmaéréysten 22 artiklassa tarkoitetun ladketieteellisen
lautakunnan.

Ladketieteellinen lautakunta antoi 5.12.2007 selvityksensd, jossa se tunnusti yksimielisesti kantajan
sairauden olevan ammattitauti. L&dketieteellisen lautakunnan selvityksen péatelmissd todettiin
seuraavaa:

”1. Ammatillisessa toiminnassaan kokemansa psyykkisen jarkytyksen seurauksena [kantajasta] tuli
[7.4.]2003 tilapdisesti tdydellisesti tyokyvyton, ja tyokyvyttomyyttd kesti 10.4.2003 alkaen ainakin
31.8.2003 asti.

2. Téamain jalkeen [kantaja] yritti kahta lyhytaikaiseksi jadnyttd ja epdonnistunutta paluuta tyohon,
joiden seurauksena kantajasta tuli uudelleen tilapiisesti tdydellisesti tyokyvyton, milld on ilmeinen

yhteys alkuperéiseen sairauteen.

3. Téamain ladketieteellisen asiantuntijatyon pédttyessd [kantaja] on edelleen tilapdisesti tdydellisesti
tyokyvyton, eikd hénen tilanteensa vaikuta vakaantuneen.
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4. [Kantaja] on tutkittava uudelleen noin kahden vuoden péaédstd jommankumman osapuolen
pyynnosta.

Ladketieteellisen lautakunnan selvityksen asian tarkasteluosiossa todettiin lisdksi seuraavaa:

"Téssé tilanteessa ladketieteellinen lautakunta on yksimielisesti sitd mieltd, ettd [kantajan] psyykkistd
tilaa on pidettdva vield muuttuvana eikd hianen nykytilaansa voida siis pitdd vakaantuneena.

Namé eri seikat huomioon ottaen ladketieteellinen lautakunta on yksimielisesti sitd mieltd, etté
[kantajan] tyokyvyn aleneman voidaan perustellusti todeta olleen yli 66-prosenttinen 18.3.2003
ldhtien.”

PMO:n tapaturma- ja ammattitautivakuutusasiainyksikon paéllikko lahetti kantajalle 28.3.2008 kirjeen,
jossa hdn ilmoitti pystyvinséd tunnustamaan ladketieteellisen lautakunnan 5.12.2007 antaman lausunnon
perusteella, ettd kantajan sairaus on ammattitauti. Kirjeeseen oli liitetty lddketieteellisen lautakunnan
5.12.2007 antama lausunto.

Kantaja ldhetti 8.4.2008 pdiviatyn kirjeen PMO:n tapaturma- ja ammattitautivakuutusasiainyksikon
paallikolle ja pyysi titd tekemddn viipymattd paatoksen henkilostosdaantojen 73 artiklan 2 kohdan b
alakohdan taytdntéonpanosta.

PMO:n tapaturma- ja ammattitautivakuutusasiainyksikon paéllikko vastasi kantajalle 28.4.2008, ettd
koska 5.12.2007 annetusta ladketieteellisen lautakunnan lausunnosta kay ilmi, ettei kantajan tila ollut
vield “vakaantunut” ja ettd tila pitdisi tutkia uudelleen noin kahden vuoden pédstd, hdnen oli
mahdotonta tehdd tédssd vaiheessa paatostd henkilostosdadntojen 73 artiklan 2 kohdan b alakohdan
soveltamisesta.

Tyokyvyttomyyslautakunta kokoontui uudelleen 9.6.2008 ja totesi ladketieteellisen lautakunnan
5.12.2007 antaman lausunnon perusteella, ettd kantajan tyokyvyttomyyden syynd oli sairaus, joka oli
ammattitauti.

Tyokyvyttomyyslautakunnan 9.6.2008 antamien péaételmien perusteella nimittévéd viranomainen myonsi
kantajalle 16.6.2008 tekemailldédn paétokselld, jolla kumottiin ja korvattiin 8.11.2004 tehty p&itos,
oikeuden henkilostosdadntojen 78 artiklan viidennen kohdan sddnndsten mukaisesti vahvistettuun
tyokyvyttomyyskorvaukseen kantajan tyokyvyttomyyden alkamispdivésté eli 30.11.2004 lukien.

Kantaja pani 18.2.2009 virkamiestuomioistuimessa vireille kolmannen kanteen, joka Kkirjattiin
viitenumerolla F-12/09, A vastaan komissio, ja jossa hidn vaatii, ettd komission 28.4.2008 tekemé
padtos, jossa kieltdaydytddn ottamasta kantaa henkilostosdantojen 73 artiklan 2 kohdan b alakohtaan,
kumotaan ja ettd hinelle korvataan vahingot, joita hinelle on aiheutunut kaikista niisté virheistd, joita
komissio on hénen mukaansa tehnyt hoitaessaan menettelyd hdnen sairautensa tunnustamisesta
ammattitaudiksi.

Asian kisittelyn vaiheet

I Asia F-124/05 ennen yhdistimistd asiaan F-96/06
Komissio esitti virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 12.4.2006 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla

kannetta koskevan oikeudenkdyntivditteen Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojarjestyksen — jota sovelletaan virkamiestuomioistuimeen soveltuvin osin
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virkamiestuomioistuimen tyojérjestyksen voimaantuloon asti Euroopan unionin
virkamiestuomioistuimen perustamisesta 2.11.2004 tehdyn neuvoston péaitoksen 2004/752/EY, Euratom
(EUVL L 333, s. 7) 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti — 114 artiklan 1 kohdan nojalla.

Kantaja esitti virkamiestuomioistuimen kirjaamoon faksitse 12.5.2006 saapuneella asiakirjalla (jonka
alkuperiiskappale toimitettiin 18.5.2006) huomautuksensa oikeudenkayntiviitteesta.

Virkamiestuomioistuin siirsi 29.6.2006 antamallaan maaraykselld oikeudenkayntiviitteen ratkaistavaksi
péadasian yhteydessd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 114 artiklan 4 kohdan
ensimmadisen alakohdan nojalla.

Tehtyddn péadtoksen kantajaan kohdistetun kurinpitomenettelyn pédttaimisestd komissio vaati
virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 18.10.2006 faksitse saapuneella erilliselld asiakirjalla (jonka
alkuperdiskappale toimitettiin  19.10.2006) lausunnon antamisen raukeamista ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla.

Kantaja esitti virkamiestuomioistuimen kirjaamoon faksitse 2.11.2006 saapuneella asiakirjalla (jonka
alkuperiiskappale toimitettiin  6.11.2006) huomautuksensa lausunnon antamisen raukeamista
koskevasta vaatimuksesta.

Virkamiestuomioistuin siirsi 22.11.2006 antamallaan maérédykselld lausunnon antamisen raukeamista
koskevan vaatimuksen ratkaistavaksi pddasian yhteydessd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 114 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla.

Komissio toimitti vastineensa 8.1.2007 faksitse (alkuperdiskappale toimitettiin 11.1.2007).

Virkamiestuomioistuin keskeytti 27.3.2007 antamallaan maéédrdykselld asian kasittelyn asianosaisten
yhteisestd vaatimuksesta, kunnes kantajan henkilostosdantojen 73 artiklan perusteella aloittama
menettely olisi saatu pédédtokseen tai enintddn 30.6.2007 asti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 77 artiklan ¢ kohdan nojalla. Asian kisittelyd lykéttiin uudelleen samalla perusteella
24.7.2007 ja 26.10.2007 annetuilla maarayksilld asianosaisten yhteisestd vaatimuksesta, kunnes kantajan
henkilostosddntojen 73 artiklan perusteella aloittama menettely olisi saatu péédtokseen tai enintdén
31.10.2007 asti ja 1.3.2008 asti.

Virkamiestuomioistuin kehotti prosessinjohtotoimina asianosaisia vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin ja
toimittamaan joitakin asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat kehotusta asetetussa madaraajassa.

Virkamiestuomioistuin péatti 9.7.2008 siirtdd asian tdysistunnon kasiteltdvaksi.

II Asia F-96/06 ennen yhdistimisti asiaan F-124/05
Komissio toimitti vastineensa 20.11.2006 faksitse (alkuperiiskappale toimitettiin 22.11.2006).

Virkamiestuomioistuin keskeytti 27.3.2007 antamallaan méaardykselld asian kasittelyn asianosaisten
yhteisestd vaatimuksesta, kunnes kantajan henkilostosdantojen 73 artiklan perusteella aloittama
menettely olisi saatu péaédtokseen tai enintddn 30.6.2007 asti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 77 artiklan c kohdan nojalla. Asian kasittelyd lykattiin uudelleen samalla perusteella
24.7.2007 ja 26.10.2007 annetuilla maarayksilld asianosaisten yhteisestd vaatimuksesta, kunnes kantajan
henkilostosddntojen 73 artiklan perusteella aloittama menettely olisi saatu péidtokseen tai enintdén
31.10.2007 asti ja 1.3.2008 asti.

Virkamiestuomioistuin kehotti prosessinjohtotoimina asianosaisia vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin ja
toimittamaan joitakin asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat kehotusta asetetussa maaraajassa.
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Virkamiestuomioistuin péatti 9.7.2008 siirtdad asian taysistunnon késiteltévaksi.

111 Yhdistetyt asiat F-124/05 ja F-96/06

Virkamiestuomioistuimen presidentin 22.1.2009 antamalla madaardykselld asiat F-124/05 ja F-96/06
yhdistettiin suullista késittelya ja lopullista ratkaisua varten tyojarjestyksen 46 artiklan nojalla.

Virkamiestuomioistuin kehotti prosessinjohtotoimina asianosaisia vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin ja
toimittamaan joitakin asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat kehotusta asetetussa madaraajassa.

Asianosaisten vaatimukset

I Asia F-124/05
Kantaja vaatii virkamiestuomioistuinta
— kumoamaan paitoksen kieltdytyd paattaimastd kurinpitomenettelya

— kumoamaan komission 26.9.2005 tekemidn paatoksen, jolla hyldttiin kantajan 20.5.2005 tekema
valitus

— toteamaan, ettd kantajan 22.10.2004 esittimd vaatimus on otettava tutkittavaksi ja ettd se on
perusteltu

— toteamaan komission olevan vastuussa virheistd, joita se on tehnyt tehdessadn péaiatoksen kieltaytya
paattamastd kurinpitomenettelyd ja tehdessaan péadtoksen 26.9.2005

— velvoittamaan komission maksamaan hédnelle ja hidnen perheelleen 3163602 euron suuruisen
rahamédran

— madrdamaan 3.3.1994 annettujen yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaajan
ohjeiden 18 artiklan 4 kohdan mukaisesti, ettd kantajan nimi jéitetddn pois nyt kasiteltavad
riita-asiaa koskevista julkaisuista

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii virkamiestuomioistuinta

— toteamaan, ettd lausunnon antaminen kanteesta raukeaa

— toissijaisesti jattiméédn kanteen tutkimatta

— vaihtoehtoisesti toissijaisesti toteamaan kanteen perusteettomaksi

— madraamdan  oikeudenkdyntikuluista ~ lain = mukaisesti  ja  toissijaisesti  péaattaméidn

oikeudenkéyntikuluista sen jilkeen, kun on tehty p&dtos viitenumerolla F-96/06 kirjatun kanteen
kasittelysta.

II Asia F-96/06

Kantaja vaatii virkamiestuomioistuinta
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— toteamaan komission vastuulliseksi virheistd, jotka se on tehnyt

— velvoittamaan komission maksamaan hédnelle ja hidnen perheelleen 3163602 euron suuruisen
rahamédran

— madrdamaan 3.3.1994 annettujen yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaajan
ohjeiden 18 artiklan 4 kohdan mukaisesti, ettd kantajan nimi jitetddn pois nyt kisiteltavad
riita-asiaa koskevista julkaisuista

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii virkamiestuomioistuinta

— toteamaan, ettd osaa kanteesta ei voida ottaa tutkittavaksi tai vdhintddankin hylkddamaian sen
perusteettomana

— pédttamadn oikeudenkayntikuluista lain mukaisesti.

Oikeudellinen arviointi

I Kanne F-124/05

Ensin on tutkittava komission esittima vaatimus kannetta koskevan lausunnon antamisen
raukeamisesta.

A Asianosaisten lausumat

Komissio esittdd lausunnon antamisen raukeamista koskevan vaatimuksensa perusteeksi kaksi
perustelua. Ensinndkddn kantajalla ei ollut endd intressid vaatia kumoamaan kurinpitomenettelyn
padttamisestd kieltdytymistd koskevaa pddtostd, kun nimittivd viranomainen oli tehnyt 16.10.2006
paatoksen kyseisen menettelyn padttdmisestd asiassa komissio vastaan Cresson annetun tuomion
johdosta. Toiseksi kanteessa F-124/05 esitetyt korvausvaatimukset ovat padosin samat kuin kanteessa
F-96/06.

Kantaja tdsmentdd, ettei se kiistd sitd, ettd kanne on jddnyt vaille kohdetta kurinpitomenettelyn
paattamisestd kieltdaytymista koskevaan padtokseen kohdistuneen kumoamisvaatimuksen osalta. Sité
vastoin hdnen mielestddn korvausvaatimus on edelleen tdysin merkityksellinen. Kantajan mukaan on
niin, ettd koska kanne F-124/05 on nostettu ennen kannetta F-96/06, virkamiestuomioistuimen on
ratkaistava ensimmadinen kanne ensin ja otettava sitten kyseinen ratkaisu huomioon toisen kanteen
kasittelyssa.

B Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan 22.10.2004 esittimdn vaatimuksen tarkoituksena oli saada hdneen kohdistettu
kurinpitomenettely paatettyd. Nimittdvd viranomainen paitti kyseisen menettelyn 16.10.2006
tekemaéllaan paatokselld. Kantajan hakema ratkaisu toteutui siis viimeksi mainitulla paatoksella.

Lisdksi kantaja myonsi itse, ettd kumoamista koskevat vaatimukset jdivit vaille kohdetta, kun komissio

teki paatoksen hidntd vastaan aloitetun kurinpitomenettelyn paattdmisestd. Tatd myontdmistd voidaan
pitdd kantajan luopumisena mainituista vaatimuksista.
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Edelld esitetyn perusteella lausunnon antaminen kumoamista koskevista vaatimuksista raukeaa.
Sitéd vastoin kanteen korvausvaatimuksilla on edelleen merkitysté.

Aluksi on todettava, ettd ensinndkin viitenumerolla F-96/06 kirjatun kanteen kahdeksannessa
kanneperusteessa viitataan kaikkiin viitenumerolla F-124/05 kirjatussa kanteessa esitettyihin
kanneperusteisiin ja toiseksi viitenumerolla F-96/06 kirjatun kanteen vaatimukset ovat samat kuin
viitenumerolla F-124/05 kirjatussa kanteessa esitetyt korvausvaatimukset.

Tamadn jidlkeen on muistutettava, ettd kun kanteen osat, tavoite ja kanneperusteet ovat samat kuin
alemmin nostetussa kanteessa, kanne on vakiintuneen oikeuskéaytdnnon mukaisesti jéatettdva tutkimatta
(vhdistetyt asiat 58/72 ja 75/72, Perinciolo v. neuvosto, tuomio 17.5.1973, Kok., s. 511, 3-5 kohta;
yhdistetyt asiat 172/83 ja 226/83, Hoogovens Groep v. komissio, tuomio 19.9.1985, Kok., s. 2831,
9 kohta; yhdistetyt asiat 358/85 ja 51/86, Ranska v. parlamentti, tuomio 22.9.1988, Kok., s. 4821, Kok.
Ep. IX, s. 625, 12 kohta ja asia F-22/06, Vienne ym. v. parlamentti, madrdys 19.9.2006, Kok. H.,
s. [-A-1-101 ja II-A-1-377, 12 kohta).

Vaikka kanne F-124/05 on kirjattu ennen kannetta F-96/06 ja kun otetaan huomioon, ettd asiat
F-124/05 ja F-96/06 on vyhdistetty suullista kasittelyd ja lopullisen ratkaisun antamista varten,
virkamiestuomioistuimen mielesté on kuitenkin hyvin oikeudenhoidon kannalta
tarkoituksenmukaisinta olla tutkimatta kantajan viitenumerolla F-124/05 kirjatun kanteen yhteydessé
esittaimid korvausvaatimuksia ja tutkia ne sen sijaan viitenumerolla F-96/06 kirjatun kanteen
yhteydessa.

Komission vaatimus kannetta koskevan lausunnon antamisen raukeamisesta on siis hyvaksyttava
kokonaisuudessaan.

II Kanne F-96/06

A Tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat

Suullisessa kasittelyssd komissio on esittidnyt, ettd vahingonkorvauskanne on ennenaikainen ja se on
ndin ollen jatettdva tutkimatta, koska kantaja on aloittanut menettelyn, jolla pyrki saamaan sairautensa
tunnustettua ammattitaudiksi. Komissio perusti viitteensd yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-300/97, Latino vastaan komissio, 15.12.1999 antamaan tuomioon (Kok. H.,
s. [-A-259 ja II-1263, 94 ja 95 kohta), jonka mukaan virkamiehen vaatimus, joka koski korvauksia
ammattitaudista aiheutuneista aineettomista vahingoista, oli ennenaikainen silld perusteella, ettei
kanteen vireillepanohetkelld ollut mahdollista arvioida, mihin asianmukaiseen korvaukseen kyseiselld
virkamiehelld olisi oikeus henkilostosdaantojen mukaisesti. Komissio korostaa, ettd nyt kasiteltdvassa
asiassa ladketieteellisen lautakunnan lausunnon mukaan kantajan tyokyvyttomyysastetta ei ollut
mahdollista maadrittdd, koska hdnen terveydentilansa ei ollut vakaantunut, ja kantajan tapaus on
tutkittava uudelleen noin kaksi vuotta myohemmin. Komission mukaan ennen uuden tutkimuksen
tulosten saamista oli mahdotonta madrittdd, minkd suuruisen korvauksen kantaja voisi saada
henkilostosddntojen 73 artiklan 2 kohdan nojalla. Naméa tiedot ovat kuitenkin vélttaimattomid, jotta
virkamiestuomioistuin voisi paattda, riittdvatko kantajalle kyseisen sdadnnoksen nojalla suositeltavat
korvaukset korvaamaan télle aiheutuneet vahingot.

Kantajan mukaan ladketieteellisen lautakunnan ei ole vilttdmatontd madrittdd tyokyvyttomyysastetta

ennen kuin nimittdvd viranomainen tekee padtoksensd henkilostosddntdjen 73 artiklan 2 kohdan
nojalla. Uusien vakuutusmdirdysten 11 artiklan 2 kohdan mukaan on nimittdin niin, ettd jos
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tapaturma tai ammattitauti johtaa vakuutetun tédydelliseen pysyvddn tyokyvyttomyyteen,
tyokyvyttomyysaste on 100 prosenttia ja kyseiselle henkilolle maksetaan henkilostosdantojen
73 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu madrd. Tyokyvyttomyyslautakunta oli kuitenkin
todennut 29.10.2004, ettd kantaja oli pysyvisti ja tdydellisesti tyokyvyton.

Kantaja tuo liséksi esille, ettd yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi asiassa T-57/99,
Nardone vastaan komissio, 10.12.2008 antamassaan tuomiossa (Kok. H., s. I-A-2-83 ja II-A-2-505), ettei
edelld mainitussa asiassa Latino vastaan komissio annetusta tuomiosta johdettu sddntd, jonka mukaan
virkavirheestd  aiheutuneiden vahinkojen = mahdolliset korvaukset ainoastaan tdydentdvat
henkilostosddntojen mukaista jérjestelmdd ja ne maksetaan vain siind tapauksessa, ettd
henkilostosddntojen mukaisesta jarjestelméstd maksettavat korvaukset katsotaan riittdmattomiksi, ole
sovellettavissa jarjestelmallisesti. Kantajan mukaan edelld mainitussa asiassa Nardone vastaan komissio
annetun tuomion ratkaisua olisi sovellettava hdnen tapauksessaan, koska henkilostosdantojen
73 artiklan nojalla aloitetun menettelyn perusteeton pitkittyminen on jatkanut epavarmaa tilannetta,
jota kantaja oli joutunut sietdimddn jo vuosia ja joka esti hdnen terveydentilansa vakaantumisen.
Komissio kuitenkin kieltdytyi maksamasta korvauksia, ennen kuin kantajan terveydentila olisi
vakaantunut. Kantajan mukaan komissio sai ndin aikaan "noidankehdn”, josta vain
virkamiestuomioistuin pystyi tekemddn lopun velvoittamalla komission maksamaan korvaukset
valittomasti.

Komissio vastaa tdhdn viitteeseen, ettei nyt kisiteltdvddn asiaan liity sellaisia poikkeuksellisia
olosuhteita, joiden perusteella tuomio annettiin edelld mainitussa asiassa Nardone vastaan komissio.

2. Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi virkamiestuomioistuin huomauttaa, ettei komissio ole esittdnyt asiaa F-96/06 koskevassa
vastineessaan, ettd kanne olisi jatettdvé tutkimatta ennenaikaisena, vaan se on esittinyt tdmén viitteen
vain ensinndkin asiaa F-124/05 koskevassa vastineessaan tdsmentdmalld saman vditteen péatevin myos
kanteeseen F-96/06, ja toiseksi 25.2.2008 paivityssd kirjeessa vastaamalla prosessinjohtotoimeen, josta
virkamiestuomioistuin oli molempien asioiden osalta paittdnyt, ja lopuksi vield molempien asioiden
yhteisessd suullisessa kasittelyssa.

Se, ettei komissio esittinyt tdtd oikeudenkdyntivditettd asiaa F-96/06 koskevassa vastineessaan, ei
kuitenkaan estd virkamiestuomioistuinta tutkimasta sitd, koska henkilostosdantojen 90 ja 91 artiklan
nojalla esitettyjen kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset ovat luonteeltaan ehdottomia
(yhdistetyt asiat T-90/07 P ja T-99/07 P, Belgia ja komissio v. Genette, tuomio 18.12.2008, Kok.,
s. 11-3859, 87 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Lisdksi nyt kasiteltdvdssd asiassa on otettava
huomioon niiden kahden asian yhdistaminen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 26/79 ja 86/79, Forges de
Thy-Marcinelle ja Monceau v. komissio, tuomio 18.3.1980, Kok., s. 1083, 4 kohta) sekd se, ettd
asianosaiset ovat voineet keskustella asiasta kontradiktorisesti molempien asioiden yhteisessé suullisessa
kasittelyssa.

Nyt kasiteltavdssd asiassa kantajan esittdmdt vahingonkorvausvaatimukset eivdt kaikki liity hdnen
sairauteensa, eikd niiden ndin ollen voida ennalta katsoa olevan kokonaan korvattavissa menettelylld,
joka koskee hdnen sairautensa tunnustamista ammattitaudiksi. Osa kantajan esittdmistd
kanneperusteista koskee tilanteita, joissa virkamiehelle voi aiheutua aineetonta vahinkoa, vaikkei
ammattitautia olisi.

Etenkin useat kantajan esiin tuomat puolustautumisoikeuksien rikkomiset ovat saattaneet aiheuttaa

kantajalle vahinkoa, joka ei liity sairauteen ja jota ei siis voida korvata henkilostosdantojen
73 artiklassa tarkoitetuilla korvauksilla.
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Kantaja vaatii samoin erityisesti korvaamaan aineettomat vahingot, joita hédnelle on aiheutunut hénta
vastaan aloitetun kurinpitomenettelyn kohtuuttomasta pitkittymisesta.

Taltd osin on todettava, ettd kurinpitomenettelyssd virkamiehen tilanne on aina epdvarma tyduran
tulevaisuuden suhteen, mikéd aiheuttaa hinelle vdistaimattd jonkin verran painetta ja ahdistusta. Jos
epavarmuus jatkuu kohtuuttoman pitkddn, virkamiehen kokema paine ja ahdistus kasvavat
perusteettoman suuriksi. Nédin kurinpitomenettelyn kohtuuttoman pitkdn keston voidaan katsoa
antavan aiheen olettaa, ettd kyseiselle henkil6lle on aiheutunut aineetonta vahinkoa.

Kun suuri epdvarmuus kestdd kohtuulliseksi katsottua aikaa pidempéén, yksildiden tiedetdén reagoivan
asiaan hyvin eri tavoin esimerkiksi sen mukaan, miten psyykkisesti herkkid he ovat. Kohtuuttoman
pitkddn kestdvdn kurinpitomenettelyn seurauksiin voidaan siis lukea henkinen kérsimys tai
vakavimmissa tapauksissa todellisen psyykkisen sairauden puhkeaminen tai olemassa olevan
psyykkisen sairauden pahentuminen.

Kun kyseessd on kurinpitomenettelyn kohtuuttoman pitkasta kestosta mahdollisesti aiheutuva aineeton
vahinko, toisistaan on erotettava yhtdaltd aineeton vahinko, joka voi aiheutua kenelle tahansa
virkamiehelle tai toimihenkilolle mahdollisesta sairaudesta riippumatta, ja toisaalta vahinko, joka
aiheutuu mahdollisesta psyykkisestd sairaudesta tai psyykkisen sairauden pahentumisesta menettelyn
pitkittymisen vuoksi (ks. analogisesti asia F-23/05, Giraudy v. komissio, tuomio 2.5.2007, Kok. H.,
s. [-FA-1-121 ja II-A-1-657, 197-202 kohta).

Ensin mainitun kaltaista vahinkoa koskeva korvausvaatimus voidaan ottaa siten tutkittavaksi siitd
riippumatta, mikd on virkamiehen henkilostosdéntojen 73 artiklan nojalla mahdollisesti aloittaman
menettelyn tilanne.

Sitd vastoin oikeuskdytinnén mukaan virkamiehen korvausvaatimusta, joka koskee ammattitaudista
aiheutuneiden aineellisten ja aineettomien vahinkojen korvaamista, ei pddsadannon mukaan voida ottaa
tutkittavaksi, ellei henkilostosddntojen 73 artiklan nojalla aloitettua menettelyé ole saatettu paatokseen.

Taltd osin on muistutettava, ettd henkilostosdantojen 73 artiklan téytdntoon panemiseksi kayttoon
otetussa jarjestelyssd madratddn kiintedmaardisestd korvauksesta tapaturman tai ammattitaudin varalta,
ilman ettd asianomaisen tarvitsisi osoittaa minkéaénlaista toimielimen tuottamusta. Oikeuskéytdnnossa
tasmennetddn lisdksi, ettd ainoastaan siind tapauksessa, ettd ilmenee, ettei henkilostosdadntojen
mukainen jérjestely mahdollista asianmukaisen korvauksen maksamista karsitystda vahingosta,
virkamiehelld on oikeus vaatia lisdkorvausta (ks. yhdistetyt asiat 169/83 ja 136/84, Leussink v.
komissio, tuomio 8.10.1986, Kok., s. 2801, 13 kohta; asia C-257/98 P, Lucaccioni v. komissio, tuomio
9.9.1999, Kok, s. I-5251, 22 kohta; asia T-165/95, Lucaccioni v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. H.,
s. I-A-203 ja 11-627, 71 kohta ja em. asia Latino v. komissio, tuomion 94 kohta).

Naiin ollen kanne, jossa virkamies vaatii korvaamaan ammattitaudistaan viitetysti aiheutuneet vahingot
ja joka on toimitettu ennen kuin henkilostosdéntojen 73 artiklan nojalla aloitettu menettely on
paattynyt, katsotaan ennenaikaiseksi, koska kanteen vireillepanohetkelld ei ole mahdollista arvioida,
millaiseen asianmukaiseen korvaukseen kyseiselld henkilolld voi henkilostosdantojen mukaisesti olla
oikeus (ks. em. asia Latino v. komissio, tuomion 94 ja 95 kohta).

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin hiljattain antamassaan tuomiossa,
ettei ladketieteellisen menettelyn kesken olemisesta seuraa automaattisesti, ettd toimielimen véitetysta
virkavirheestd aiheutuneen vahingon korvaamista koskeva vaatimus olisi ennenaikainen (ks. vastaavasti
em. asia Nardone v. komissio, tuomion 56 kohta). Kyseisessd tuomiossa tdsmennetddn nimittdin, ettd
tavallisesti virkamies voi osoittaa nopeammin ja pienemmin kustannuksin, ettd hénelld on oikeus
kiintedamadrdiseen korvaukseen henkilostosdéntojen 73 artiklan nojalla, kuin osoittaa sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteison vastuun edellytysten tayttyvan. Tama ei kuitenkaan aina pidd paikkaansa (em.
asia Nardone v. komissio, tuomion 56 kohta). Prosessiekonomian periaate edellyttdd kuhunkin asiaan
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liittyvien eri tekijoiden tasapainottamista, ja sen perusteella yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin asetti edelld mainitussa asiassa Latino vastaan komissio antamassaan tuomiossa yleisen
vahingonkorvausvaatimuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi sen, ettd kantaja oli jo kdyttanyt
henkilostosddntojen 73 artiklan mukaista korvausmenettelyd (em. asia Nardone v. komissio, tuomion
56 kohta).

Taltd osin voidaan tarkentaa, ettd madritettdessd ja arvioitaessa ammattitaudista aiheutunutta vahinkoa,
henkilostosddntdjen 73 artiklan tdytdntoon panemiseksi sdddettyd menettelyd on pidettava
erityissdannoksend sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevaan yleissadannokseen verrattuna (ks.
vastaavasti em. asia Giraudy v. komissio, tuomion 193—-196 kohta).

Useimmissa tapauksissa virkatehtdvien hoitamisen olosuhteiden ja aiheutuneiden vahinkojen
syy-yhteyden madrittdiminen sekd kyseisten vahinkojen arviointi edellyttivat ladketieteellisen
asiantuntijan apua, jolloin unionin tuomioistuinten on turhaa, jopa mahdotonta, madrittdd kyseistda
syy-yhteyttd ja kyseistd vahinkoa ennen kuin henkilostosadntojen 73 artiklan nojalla aloitettu menettely

on paattynyt.

Tilanne on tdllainen nyt késiteltdvdssa asiassa, joten siihen ei voida soveltaa edelld mainitussa asiassa
Nardone vastaan komissio annetusta tuomiosta johdettua ratkaisua.

Edelld mainittuun ratkaisuun oli péaadytty prosessiekonomian perusteella asiaan liittyvien
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi (em. asia Nardone v. komissio, tuomion 57 kohta). Tuossa
asiassa ei nimittdin tarvittu ladketieteellistd asiantuntijaa arvioimaan Nardonen kiarsimda aineetonta
vahinkoa, joka oli aiheutunut tydskentelystd polyisessd ja terveydelle haitallisessa ymparistossa (ks.
vastaavasti em. asia Nardone v. komissio, tuomion 98—-123 kohta).

Sitd vastoin nyt kasiteltdvassd asiassa ladketieteellinen asiantuntemus on vélttdmatontd, jotta voidaan
madrittdd niiden fyysisten ja psyykkisten vahinkojen suuruus, jotka ovat aiheutuneet kantajan
ammatilliseen toimintaan liittyvistd olosuhteista.

Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd kantajan henkilostosdéntojen 73 artiklan perusteella aloittama menettely
saadaan pian paitokseen, kuten komissio ilmoitti suullisessa kasittelyssd. Ladketieteellisen lautakunnan
5.12.2007 antamassa lausunnossa todetaan nimittiin, ettd kantaja on tutkittava uudelleen noin kahden
vuoden kuluttua jommankumman osapuolen pyynnosta.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd vakuutusmairéysten 19 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan
on niin, ettd mikdli tyokyvyttomyysastetta ei voida lopullisesti vahvistaa ladketieteellisen hoidon
péattyessd, ladketieteellisen lautakunnan lausunnossa on tdsmennettiva paivamaérs, jolloin vakuutettua
koskevat asiakirjat on viimeistddn tutkittava uudelleen. Tétd sdadnnostda on kuitenkin tulkittava
suppeasti. Jos ladketieteellisen lautakunnan olisi nimittdin mahdollista lykata useita kertoja
paivamadrad, jolloin vakuutettua koskevat asiakirjat on tutkittava uudelleen, osa vakuutetuista ei saisi
henkilostosddntojen 73 artiklassa tarkoitettuja korvauksia koko elinaikanaan. Lisdksi sdédnnoksen
lagja-alainen tulkinta olisi vastoin vakuutusmiardysten 19 artiklan 3 kohdassa maariteltya
vakaantumisen késitettd, jonka mukaan tapaturman tai ammattitaudin jdlkiseurauksia pidetddn
vakaantuneina, kun ne pysyvdat muuttumattomina tai lieventyvdt vain hyvin hitaasti tai hyvin vahan.
Vakaantumisen kasitteessd ei siis suljeta pois kaikkea potilaan tilassa tapahtuvaa muutosta, vaan silld
tarkoitetaan tilan tasaantumista tai muuttumista hyvin hitaasti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella prosessiekonomian periaate edellyttdd nyt késiteltdvissd asiassa
henkilostosddntojen 73 artiklan tdytdntoon panemiseksi sdiddetyn menettelyn padttymista.

Naiin ollen ottamatta valttamattd kantaa kantajan esittdmiin tdimén tuomion 139 kohdassa mainittuihin

moitteisiin, jotka koskevat henkilostosdaantojen 73 artiklan nojalla aloitetun menettelyn kulkua ja uusien
vakuutusméérdysten 11 artiklan 2 kohdan soveltamatta jattdmistd, kantajan vaatimus on katsottava
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ennenaikaiseksi siltd osin kuin se koskee hdnen ammattitaudistaan johtuvien vahinkojen korvaamista, ja
se on siis jatettdva tutkimatta. Sitd vastoin kantajan korvausvaatimus on otettava tutkittavaksi siltd osin
kuin se koskee sellaisia aineettomia vahinkoja, jotka eivit liity sairauteen.

B Pddasia

Kantaja viittdd komission tehneen lukuisia virheitd, jotka osoittavat héneen kohdistuneen
tyopaikkakiusaamista. Némd virheet ovat kantajan mukaan aiheuttaneet kantajalle tdmén
tyokyvyttomyyden taustalla olevan masennuksen puhkeamisen ja sen pahentumisen uudelleen useaan
otteeseen. Kantajan mukaan hénelle on ndin aiheutunut aineellista vahinkoa, joka muodostuu hinen
virkamiehen palkkansa ja tyokyvyttomyyskorvauksensa vilisestd erosta. Lisdksi hdn on karsinyt
erityisen suurta aineetonta vahinkoa.

Aluksi on syytd todeta, ettd kantaja vaati kanteessaan nimittdmdadn asiantuntijan, jonka tehtdvéna olisi
laskea kantajalle aiheutuneet aineelliset ja aineettomat vahingot. Kantaja ei maininnut vaatimusta enaa
suullisessa kisittelyssd vaan toimitti ajantasaistetun arvion kédrsimistddn vahingoista, joiden maééré oli
3163 602 euroa. Tamén on katsottava merkitsevan sitd, ettd kantaja luopuu asiantuntijan nimittdmista
koskevasta vaatimuksestaan.

Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan virkamiehen esittdessd vahingonkorvausvaatimuksen yhteisé on
vastuussa vahingosta ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvit: toimielinten moitittu toiminta on
lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys
(asia C-348/06 P, komissio v. Girardot, tuomio 21.2.2008, Kok., s. 1-833, 52 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja asia T-12/08 P, M v. EMEA, tuomio 6.5.2009, Kok. H., s. I-B-1-31
ja II-B-1-159, 98 kohta).

Ensin on selvitettdivd, onko komissio tehnyt sellaisen virheen, josta aiheutuisi sille
vahingonkorvausvastuu.

1. Komission virheet

Kantaja esittdd vahingonkorvauskanteensa tueksi kahdeksan kanneperustetta. Kantaja viittdd péadosin
seuraavaa:

— kantajaa syytettiin perusteettomasti Berthelot’ta koskevassa asiassa (ensimmaéinen kanneperuste)

— hallinnollisissa tutkimuksissa oli monia puutteita, ja niissd loukattiin puolustautumisoikeuksia
(toinen kanneperuste)

— OLAEF:n tutkimuksissa rikottiin luottamuksellisuuden periaatetta (kolmas kanneperuste)
— lainkéytollisen koskemattomuuden suoja pidétettiin lainvastaisesti (neljas kanneperuste)
— kantajan uudelleennimitystd koskeva paatos oli lainvastainen (viides kanneperuste)

— kantajan sairauden tunnustamista ammattitaudiksi koskevassa menettelyssd tapahtui useita
lainvastaisuuksia (kuudes kanneperuste)

— tyokyvyttomyyslautakunnan 29.10.2004 antama lausunto oli lainvastainen (seitseméds kanneperuste)

— kurinpitomenettely kantajaa vastaan aloitettiin ja sitd jatkettiin lainvastaisesti (kahdeksas
kanneperuste).
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a) Ensimmadinen kanneperuste: kantajan perusteeton syyttdminen Berthelot’ta koskevassa asiassa

Asianosaisten lausumat

Ensimmadisessd kanneperusteessa kantaja vdittdd, ettd hédntd syytettiin tdysin perusteettomasti
Berthelot'ta koskevassa asiassa. Kantajan mukaan komissio laiminléi huolenpito- ja
avustamisvelvollisuutensa, loukkasi hyvdn hallintokdytdnnon periaatetta, loukkasi kantajan
luottamuksensuojaa  ja  rikkoi  asetuksen = N:o  1073/1999  johdanto-osan  kymmenettd
perustelukappaletta, jonka mukaan OLAF:n tutkimuksen pédtelmédt voidaan perustaa ainoastaan
todistettaviin tosiseikkoihin, kun se piti kantajaa padasiallisena alkuunpanijana Berthelot’ta koskevassa
asiassa ilman minkéénlaista ndyttod, esitti ndin vakavia syytoksid ilman minkéédnlaista nayttéd kantajaa
vastaan, jatti kertomatta Belgian oikeusviranomaisille kantajan olennaisia huomautuksia, pitéytyi
syytoksissddn pitkdn aikaa yrittdmattikddn varmistaa niiden todenperdisyytta tutkimuksin ja aloitti jopa
kurinpitomenettelyn kantajaa vastaan.

Nimittdvd viranomainen katsoi 10.11.2005 tekemdssddn pédtoksessd, jolla se hylkdsi kantajan
vaatimuksen, ettd kantajan ensimmdisessd kanneperusteessa esittimdt perustelut koskivat
kurinpitomenettelyn perusteita.

Vastauksena tdhdn viitteeseen kantaja tdsmensi kannekirjelméssdén, ettd kyseinen kanneperuste
ulottuu laajemmalle kuin kanteen kahdeksas kanneperuste, joka koskee kurinpitomenettelyn
sddntojenvastaisuutta.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Koska ensimmadisessd kanneperusteessa esitetyilld viitteilla on tiivis yhteys kahdeksanteen
kanneperusteeseen, jossa kantaja arvostelee paiatostd aloittaa kurinpitomenettely hianta vastaan, kyseiset
vditteet tutkitaan mainitun kanneperusteen yhteydessa.

Koska nyt tarkasteltavassa kanneperusteessa voidaan tulkita moitittavan sitd, ettd OLAF:n ja IDOC:n
tutkimukset koskivat kantajaa, on tarkennettava, ettd toimielimelldi on laaja harkintavalta
hallinnollisten tutkimusten aloittamisessa ja suorittamisessa edellyttden, ettd kurinpidollista rikkomusta
on perusteltua epdilla.

Nyt kasiteltdavdssd asiassa kantaja toimi komission jdsenen Cressonin kabinettipdallikkond, kun
Berthelot'n sdéntojenvastainen siirto ylempéaén palkkaluokkaan ja niin ikddn sddntojenvastainen YTK:n
palvelukseen ottaminen tapahtuivat. Lisdksi joidenkin virkamiesten ja toimihenkildiden lausunnot
koskivat kantajaa. Etenkin YTK:ssa avustajana tyoskentelevd T viitti ldhettdneensd kantajalle timén
nimenomaisesta pyynnostd Berthelot'n siirtdimistda ja mahdollista YTK:n vierailevaksi tutkijaksi
nimittamistd koskevan toteutettavuusselvityksen.

OLAF ja IDOC tutkivat siis tutkimustensa aikana tédysin perustellusti, oliko kantajalla ollut
kabinettipaallikkond osuutta todettuihin sddntojenvastaisuuksiin ja, jos oli, mikd hédnen osuutensa oli
ollut.

Kun otetaan huomioon, ettd Berthelot'ta koskevaan asiaan liittyy seikkoja, joiden perusteella kantajaa

oli perusteltua epdilld, kanneperuste on hyldttiva siltd osin kuin se koskee kantajaan kohdistettujen
tutkimusten aloittamista ja suorittamista.
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b) Toinen kanneperuste: hallinnollisten tutkimusten puutteet ja puolustautumisoikeuksien
loukkaaminen

Asianosaisten lausumat

Toinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Kanneperusteen ensimmadisessd osassa kantaja viittas,
ettd hallinnollisissa tutkimuksissa oli ollut wuseita puutteita ja ettd niissdé oli loukattu
puolustautumisoikeuksia. Kanneperusteen toisessa osassa kantaja moittii hallinnollisia tutkimuksia
suorittaneiden viranomaisten puolueellisuutta.

Kanneperusteen ensimmaisessa osassa kantaja esittdd seuraavat viitteet.

Ensinndkin kantaja viittdd, ettd hinet “otettiin silmatikuksi”, kun taas muita Berthelot'n siirtamisessa
ylempéin palkkaluokkaan ja YTK:n palvelukseen ottamisessa osallisena olleita ei ole syytetty.

Toiseksi kantajan mukaan osa kantajan esittdméstd ndytostd ei kiinnostanut lainkaan tutkimuksista
vastanneita viranomaisia. Ensinndkin OLAF oli kantajan mukaan kieltdytynyt ottamasta vastaan
esityslistaa, jonka kantaja tarjoutui toimittamaan. Toiseksi komissio, OLAF ja IDOC eivit kantajan
mukaan pyrkineet tarkistamaan, pitikdo se vastaus paikkansa, jonka tutkimuksen p&dosaston
henkilostostd ja hallinnosta vastaavan linjan johtaja L oli antanut kysymykseen siitd, miksi kolmen
virkamiehen saapumista Breydel-rakennukseen Brysseliin viitetysti marraskuussa 1996 pidettya
kokousta varten ei kirjattu tdhén tarkoitettuun rekisteriin. Kolmanneksi tutkijat eiviat kuulustelleet
missddn vaiheessa kabinettipaallikon sihteeristostd riita-asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
vastannutta M:d4. Neljanneksi eri lausuntojen vilisid ristiriitaisuuksia ja eroavuuksia ei otettu
huomioon.

Kolmanneksi kantajan mukaan hénen puolustautumisoikeuksiaan loukattiin antamalla RTBF:n
toimittajaryhmaélle lupa padsta OLAF:n tiloihin ja kuvata luottamuksellisia asiakirjoja, joissa hénté
syytetddn suoraan ja jotka néytettiin suositussa ohjelmassa "Au nom de la loi” 27.11.2000.

Neljanneksi kantajan huomautuksia sisdltanyttd 18.3.2002 pdivattyd muistiota ei kantajan mukaan
liitetty 22.2.2002 paivittyyn hallinnollista lisatutkimusta koskevaan kertomukseen.

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja puuttuu erityisesti tutkimuksen suorittamisesta vastanneen D:n
asenteeseen: kantajan mukaan D ei ensinndkddn sisdllyttanyt kantajan kuulemiskertomusta 27.3.2001
péivattyyn muistioon, toiseksi D oli esittinyt toteen néytettyind kantajan kannalta erityisen kielteisid
tosiseikkoja Cressonille 23.11.2001 lahettimassddn kirjeessd ja kolmanneksi D ei ollut siséllyttinyt
18.3.2002 paivdttyd kantajan muistiota 22.2.2002 annettuun hallinnollista lisdtutkimusta koskevaan
kertomukseen.

Komissio muistuttaa ensinndkin, ettei virkamiesten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta pidd tulkita
niin, ettd henkilostosadntojen mukaisten vaatimusten noudattamatta jattdmisestd rangaistu virkamies
pystyisi vélttimédn hidneen kohdistetut toimenpiteet vetoamalla siihen, ettei mainittuja vaatimuksia
noudattamatta jéttineelle toiselle virkamiehelle ole langetettu seuraamusta. Tétd periaatetta on
noudatettava komission mukaan sitdkin suuremmalla syylld nyt kasiteltavésséd asiassa, koska kantajalle
ei ole langetettu seuraamusta.

Toiseksi komissio kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan tdmén esittdmdd nédyttod ei olisi otettu

huomioon. Tutkimuskertomukset laaditaan nimittdin olettamusten, ei tdysin varmojen seikkojen
pohjalta, ja niissd mainitaan kaikki kuulusteltujen virkamiesten lausunnoissa olleet eroavuudet.
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Kolmanneksi komissio tuo esiin, ettd 18.3.2002 pdivityssd kantajan muistiossa esitetdén olennaisilta
osin samat toteamukset kuin kantajan 12.9.2001 tekemaésséd ilmoituksessa, joka on liitetty IDOC:n
tutkintakertomukseen. Kantajalle huomautuksia varten toimitettua kertomusluonnosta ei siis ollut
muutettu edelld mainitun muistion perusteella, koska muistioon sisdltyneet seikat oli otettu huomioon
jo kyseistd kertomusta laadittaessa.

Kanneperusteen toisesta osasta komissio toteaa, ettei D asettunut kenenkddn puolelle Cressonille
osoitetussa 23.11.2001 piivétyssd muistiossa, vaan hdn esitti ainoastaan todistajanlausunnon. Muistion
puolueettomuus on siten moitteeton. Kantajan 18.3.2002 pdivityn muistion osalta komissio viittaa
vditteisiin, joita se esitti kanneperusteen ensimmaisestd osasta.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Koska ensinndkin vaitettiin, ettd muita henkil6itd, jotka olivat osallisina Berthelot'n siirrossa ylempééan
palkkaluokkaan ja YTK:n palvelukseen ottamisessa, ei ollut syytetty, on muistutettava, ettd
toimielimelld on laaja harkintavalta hallinnollisten tutkimusten aloittamisessa ja suorittamisessa
edellyttden, ettd kurinpidollista rikkomusta on perusteltua epiilld (ks. edelld 173 kohta).

Kun otetaan yhtddltda huomioon tdma laaja harkintavalta ja toisaalta se, ettd kantajaa oli perusteltua
epdilld muutamien seikkojen perusteella (ks. edelld 176 kohta), kantajan viite, jonka mukaan joihinkin
virkamiehiin ei ollut kohdistettu hallinnollista tutkimusta, ei anna aihetta todeta kanneperusteen
ensimmadisessd osassa viitettyja puutteita tai puolustautumisoikeuksien loukkaamista tapahtuneeksi.

Toiseksi viittdessddn, etteivat tutkimuksista vastaavat viranomaiset olleet ottaneet huomioon joitakin
hidnen todisteitaan, kantaja ei ole osoittanut, ettd ndma viranomaiset olisivat jdttdneet kantajan
todisteita tutkimatta ja liittdmétta niitd asiakirjoihin.

Kolmanneksi kantajan viitteestd, ettei 18.3.2002 pdivittyd muistiota ollut liitetty IDOC:n hallinnollisia
lisatutkimuksia koskevaan kertomukseen, on todettava, ettei kyseisessd muistiossa esitetty mitddn uutta
tosiseikkaa kyseisen kertomuksen liitteend olevaan kantajan lausuntoon verrattuna. Virkamiehen oikeus
tulla kuulluksi hédntd koskevista tosiseikoista ei myoskddn tarkoita, ettd tutkijoilla olisi velvollisuus
muuttaa kertomuksensa padtelmid kuullun virkamiehen vaatimusten mukaisesti.

Neljanneksi kantajan viitteet tutkimuksista vastaavien viranomaisten puolueellisuudesta on hylattéva.
Ensinnédkédn se, ettei tutkimuksesta vastaava D ollut liittdnyt kantajan kuulemispoytikirjaa 27.3.2001
pédivattyyn muistioonsa, ei osoita tdllaista puolueellisuutta, koska kyseinen poytikirja oli liitetty
IDOC:n loppukertomukseen. Toiseksi — kuten komissio aivan oikein toteaa — on vairin viittaa, ettd D
olisi esittinyt Cressonille osoitetussa 23.11.2001 paivétyssd kirjeessd kantajan kannalta erityisen
kielteisida tosiseikkoja toteen ndytettyind: kyseisessd kirjeessa D nimittdin pyytdd entistd komission
jasentd vain selventdmadédn erityisesti YTK:n avustajan T:n lausuntoa. Kolmanneksi kantaja viittaa, ettei
18.3.2002 pdivattyd muistiota ollut liitetty IDOC:n hallinnollista lisdtutkimusta koskevaan
kertomukseen, mistd edelld on jo tdsmennetty, ettei virkamiehen oikeus tulla kuulluksi héanta
koskevista tosiseikoista tarkoita, ettd tutkijoilla on velvollisuus muuttaa kertomuksensa péitelmia
kuullun virkamiehen vaatimusten mukaisesti.

Viite, joka koskee RTBF:n toimittajaryhmaélle komission viitetysti antamaa lupaa kuvata kantajaa
koskevaa luottamuksellista asiakirjaa, tutkitaan kolmannen kanneperusteen yhteydessd, joka koskee
OLAF:n tutkinnan luottamuksellisuuden periaatteen loukkaamista ja jossa esitetddn samat tosiseikat.

Niin ollen lukuun ottamatta viimeksi mainittua vaitettd, jonka virkamiestuomioistuin arvioi kolmannen

kanneperusteen tarkastelun yhteydessg, kantajan toisen kanneperusteen viitteet
puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta ovat perusteettomia.
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¢) Kolmas kanneperuste: OLAF:n tutkimusten luottamuksellisuuden periaatteen loukkaaminen

Asianosaisten lausumat

Kolmas kanneperuste koskee OLAF:n tutkimusten luottamuksellisuuden periaatteen loukkaamista.
Kantaja viittad, ettd OLAF ja/tai komissio antoivat RTBF:lle vuoden 2000 aikana luvan paastd OLAF:n
tiloihin ja tutustua kantajaa koskeviin ehdottoman luottamuksellisiin asiakirjoihin ja kuvata muutamia
ndistd asiakirjoista. Ndin “salassa pidettivaksi” luokiteltu poytdkirja OLAF:n suorittamasta kantajan
kuulemisesta padtyi suosittuun televisio-ohjelmaan "Au nom de la loi” 27.12.2000, miké tarkoitti, ettd
kantajaan kohdistettiin julkisesti syytoksia.

Lisdksi komissio on kantajan mukaan laiminlyonyt avustamisvelvollisuutensa, joka silldi on kantajaa
kohtaan, silld komissio ei ole tehnyt minkédnlaista aloitetta 16ytddkseen tahot, jotka ovat vastuussa
asiakirjan ndyttdmisestd televisiossa, eikd auttanut kantajaa palauttamaan kunniaansa.

Komissio kiistdd tamén kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen silla perusteella, ettd kantaja oli ottanut
asian esille 14.10.2004 tekemdssddn valituksessa, joka koski uudelleennimityspéadatostd. Komissio
ilmoittaa, ettd nimittdva viranomainen hylkési kyseisen valituksen 15.3.2005 tekemaillddan paatokselld,
jota vastaan kantaja ei pannut vireille kannetta henkilostosdaantojen 91 artiklassa sdddetyssa
madrdajassa.

Toissijaisesti komissio katsoo kanneperusteen olevan perusteeton ja kiistdd antaneensa RTBF:lle lupaa
tutustua kantajaa koskeviin asiakirjoihin.

Komissio tarkentaa ensinndkin, ettd OLAF antaa yleisen edun mukaisen yleisolle tiedottamisen
tavoitteen ja oman viestintdstrategiansa mukaisesti audiovisuaalisten tiedotusvilineiden kayttoon
yleisluonteisia kuvia tiloistaan kuvapankkina sekd myontda kyseisille tiedotusvilineille luvan kuvata
yleisluonteista kuvaa tiloissaan muttei oikeutta tutustua asiakirjoihin tai padsya arkaluonteisiin tiloihin.

Toiseksi komissio toteaa, ettd OLAF:n suorittamasta kantajan kuulemisesta laadittu poytdkirja on
toimitettu Belgian oikeusviranomaisille ja ettd koska poytdkirja on toimitettu komission ulkopuolisille
elimille, ei voida péitelld, ettd komissio olisi antanut RTBF:n toimittajien tutustua poytékirjaan.

Nidin ollen komissio kiistdd, ettd OLAF:n tiloja koskevien yleisluonteisten kuvien ja kyseisen
luottamuksellisen asiakirjan kuvaamisen vililld olisi minkédénlaista yhteyttd. Komissio on pahoillaan
asiakirjan vuotamisesta mutta kiistdd olevansa siitd vastuussa ja korostaa, ettd todistustaakka on
kantajalla.

Komission viitettiin laiminlydneen avustamisvelvollisuutensa, mihin komissio toteaa, ettei kantaja ole
esittinyt komissiolle pyyntoa henkilostosaantojen 24 artiklan nojalla.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

— Kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

On totta, ettd kantaja oli maininnut luottamuksellisten asiakirjojen ndyttdmisen 27.12.2000
televisio-ohjelmassa valituksessaan, joka oli péivatty 14.10.2004 ja jonka nimittdvd viranomainen oli
hylannyt paatokselld, jota vastaan kantaja ei ollut pannut vireille kannetta henkilostosdantojen
91 artiklan perusteella. Kyseisessa valituksessa kantaja mainitsi yhdessd virkkeessd hdntd koskevien
viditetysti luottamuksellisten asiakirjojen nayttdmisen ohjelmassa "Au nom de la loi” esimerkkind
"lukuisista kiusaustoimenpiteistd”, joiden kohteeksi kantaja oli joutunut Cressonia koskevan asian
osalta ja joista kantajan uudelleennimitystd koskeva toimenpide oli vain yksi esimerkki.
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Valituksen ainoana tavoitteena oli kuitenkin vaatia uudelleennimityspdatoksen peruuttamista. Sen
tavoitteena ei ollut vaatia korvauksia komission viitetysti tekemista virheisté.

Virkamies voi kuitenkin vapaasti kdyttdd samaa kanneperustetta, samaa viitettd tai samaa tosiseikkaa
useissa valituksissa, joilla on oikeudellisesti eri tavoitteet (ks. analogisesti asia T-253/06 P, Chassagne
v. komissio, tuomio 19.9.2008, Kok. H., s. I-B-1-43 ja II-B-1-295, 149 kohta).

Niin ollen komission vaatimus kanneperusteen tutkimatta jattamisestd on hylattava.

— Kanneperusteen perusteltavuus

Kanneperusteen perusteltavuuden tarkastelu edellyttdsd, ettd ensin selvitetddn lyhyesti riidanalaista
kohtaa ohjelmassa "Au nom de la loi”.

Ohjelmaan kuuluvassa lyhyessd osiossa mainitaan kantajan nimi, ja selostuksen yhteydessd niytetdan
kuvaa, jossa kerrotaan olevan poytiakirja OLAF:n suorittamasta kantajan kuulemisesta.

Kantajan nimi tulee esille haastateltaessa H:ta, joka on yhtion H johtaja. H kertoo menneensd
kutsumatta Cressonin kabinettiin pyytddkseen kabinettia maksamaan Berthelot'n kaytossa olleen
asunnon vuokran, jonka yhtio H oli siihen asti maksanut. H selittdd havainneensa haimmastyksekseen,
ettd kabinettipdéllikon viranhaltija oli vaihtunut ja ettd uusi kabinettipaéllikko, kantaja, oli ndyttanyt
H:lle saédlimdttd ovea ja kysynyt, mitd tdmd oikein pilaili. Tdméan jilkeen néytetddn kuvaa OLAF:n
tiloista ja nopea kuva asiakirjasta, joka ei ole luettavissa televisioruudulta ja jonka toimittaja kertoo
olevan poytakirja OLAF:n suorittamasta kantajan kuulemista ja kommentoi sitd seuraavasti:

"OLAF:n erddseen tutkimuskertomukseen sisdltyy [kantajan] kuulemispoytéikirja. Se vahvistaa, ettd
Berthelot kavi kerran tai kaksi H:n seurassa Cressonin sihteeristossa.”

Tamaén jdlkeen ohjelmassa siirrytddan kasittelemédn toista asiaan liittyvad nakokohtaa.

Riidanalaisessa ohjelmassa mainitaan siis kantajan nimi ja lainataan poytiakirjaa OLAF:n suorittamasta
kantajan kuulemisesta lyhyesti ja ohimennen ilman, ettd kantajaa olisi syytetty henkilokohtaisesti.

Vaikka kantajaa ei syytetty henkilokohtaisesti, on kuitenkin valitettavaa, ettd ohjelman selostuksessa
esitelladn asiakirja poytdkirjana OLAF:n suorittaman kantajan kuulemisesta ja se ndytetddn kyseisessé
ohjelmassa.

Oikeuskdytinnon mukaan vahingonkorvauskanteen yhteydessd kantajan tehtdvdnd on ndyttdd toteen,
ettd sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun syntymisen edellytykset tdyttyvit. Tétd sdadntoa
voidaan kuitenkin lieventdd, kun vahingon syntyyn ovat voineet vaikuttaa useat eri tekijit ja kun
vastaajana oleva toimielin ei ole esittinyt mitddn todisteita, joiden avulla voitaisiin osoittaa, misté
ndistd syistd vahinko on aiheutunut, koska yhteison toimielimelld on paremmat edellytykset hankkia
todisteita taltd osin, joten epédvarmassa tilanteessa silld on todistustaakka (ks. vastaavasti asia T-48/05,
Franchet ja Byk v. komissio, tuomio 8.7.2008, Kok., s. II-1585, 182 ja 183 kohta).

Nyt kasiteltavassa asiassa ei kuitenkaan voida katsoa, ettd komissiolla olisi paremmat edellytykset
hankkia todisteet asiakirjan vuotamisen syistd. Nidin ollen sille ei voida siirtdd todistustaakkaa
vuotamisen alkuperdin liittyvdn epdavarmuuden vuoksi.

Komissio toteaa nimittdin perustellusti, etteivdt komissio ja OLAF olleet ainoat elimet, joilla oli

hallussaan poytakirja OLAF:n suorittamasta kantajan kuulemisesta, silld oli toimitettu Belgian
kansallisille viranomaisille mahdollista syytteen nostamista varten.

28 ECLIL:EU:F:2010:2



216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

TUOMIO 13.1.2010 — YHDISTETYT ASIAT F-124/05 JA F-96/06
A JA G v. KOMISSIO

Lisdksi komissio tarkentaa, ettd OLAF antaa yleisen edun mukaisen yleisolle tiedottamisen tavoitteen ja
oman viestintdstrategiansa mukaisesti audiovisuaalisten tiedotusvilineiden kayttoon yleisluonteisia
kuvia tiloistaan kuvapankkina sekd myontda kyseisille tiedotusvilineille luvan kuvata yleisluonteista
kuvaa tiloistaan. OLAF:n tiloista esitettyjen kuvien ja ohjelmassa kantajan kuulemispoytékirjana
esitetyn asiakirjan kuvaamisen vililld ei siis voida katsoa olevan minkaédnlaista yhteytta.

Lisdksi kanneperusteesta, jonka mukaan komissio on laiminlyonyt avustamisvelvollisuutensa, on
todettava, ettei kantaja ole esittinyt avustamispyyntod henkilostosaantojen 24 artiklan nojalla. Koska
asiaan ei liittynyt poikkeavia olosuhteita, komissiolla ei ollut mydskddn velvollisuutta tarjota apuaan
kantajalle vapaaehtoisesti. Toimielimelld on nimittdin vain poikkeavien olosuhteiden perusteella
velvollisuus avustaa asianomaista henkiloa tietylld toimenpiteellda omasta aloitteestaan ilman henkilon
etukiteen esittimdd pyyntod (asia 229/84, Sommerlatte v. komissio, tuomio 12.6.1986, Kok., s. 1805,
20 kohta ja asia F-91/05, Frankin ym. v. komissio, tuomio 31.5.2006, Kok. H., s. I-A-1-25 ja II-A-1-83,
23 ja 24 kohta).

Kanneperuste, jonka mukaan toimielin ei ollut noudattanut avustamisvelvollisuuttaan, on ndin ollen
hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hylattédva perusteettomana.
d) Neljas kanneperuste: kantajan lainkaytollisen koskemattomuuden pidattdminen lainvastaisesti

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd kanneperusteessaan, ettd hénelle 7.2.2001 tiedoksi annettu péaatds hénen lainkaytollisen
koskemattomuutensa pidattamisestd oli tehty sddntojenvastaisesti.

Kantajan mukaan virkamiehen koskemattomuuden pidattamistd koskeva péétos on vakava toimenpide
ja ndin ollen hénta olisi pitinyt kuulla ennen péétoksen tekemistd, kuten kantajan mukaan oli tehty
teollisuuden péddosaston padjohtajan W:n tapauksessa.

Kantaja tuo lisdksi esiin, ettei hénelle ilmoitettu hénen lainkéytollisen koskemattomuutensa
pidattdmisestd tehdystd paatoksestd, joka osoitettiin belgialaiselle tutkintatuomarille, joten kantajalla ei
ollut mahdollisuutta selvittdd, olivatko paatoksen perustelut riittavat.

Kantaja katsoo vield, ettd hdnen lainkdytollisen koskemattomuutensa pidattdmisestd tehty paitos oli
hdnen kannaltaan syrjivd ja merkitsi harkintavallan vaarinkayttod, silld tiettyjen henkiloiden
koskemattomuus oli siilytetty, vaikka heilld oli osuutta Berthelot’ta koskevaan asiaan.

Komissio vastaa, ettd toimielimilld on velvollisuus tehdé yhteistyotéd rikostuomioistuinten kanssa ja etté
nyt késiteltdvissa asiassa kantajan lainkéaytollisen koskemattomuuden pidéattamisestd kieltdytyminen ei
ollut perusteltavissa millaédn yhteison edulla.

Komission mielestd virkamiestd ei ole valttimétonta kuulla etukdteen hinen lainkaytéllisen
koskemattomuutensa  pidédttamistd =~ koskevasta  padtoksesta, koska  virkamiehelld  on
puolustautumisoikeus siind rikosoikeudellisessa menettelyssd, joka pannaan mahdollisesti vireille hanta
vastaan tdmén toimenpiteen johdosta. Vaikka kantajan véite, jonka mukaan teollisuuden péadosaston
padjohtajaa oli kuultu etukdteen, pitdisi paikkaansa, tdiméd ei komission mielestd muodosta sellaista
ennakkotapausta, jonka perusteella toimielimelld olisi velvollisuus kuulla virkamiesti jarjestelmallisesti
aina ennen, kuin se suostuu oikeusviranomaisen esittimddn koskemattomuuden pidattamista
koskevaan pyynt6on. Komission mukaan toimielimelld on tdltd osin harkintavaltaa.
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Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan virkamies, joka ei ole vastustanut henkilostosddntojen 90
ja 91 artiklassa asetetussa maddrdajassa nimittdvdn viranomaisen paatostd, joka on virkamiehelle
vastainen, ei voi vedota kyseisen padtoksen viitettyyn lainvastaisuuteen vahingonkorvauskanteen
yhteydessd (asia 401/85, Schina v. komissio, tuomio 7.10.1987, Kok., s. 3911, 9 kohta ja asia T-156/89,
Valverde Mordt v. yhteisdjen tuomioistuin, tuomio 27.6.1991, Kok., s. II-407, 144 kohta).

Koska kantaja ei vastustanut henkilostosddantojen 90 ja 91 artiklassa sdddetyssd madrdajassa péadtosta,
jolla hénen lainkaytollinen koskemattomuutensa pidétettiin ja josta henkiloston ja hallinnon padosasto
hédnelle ilmoitti 7.2.2001 paivétylla kirjeelld, on kyseisen péaédtoksen luonnetta tarkasteltava sen
selvittdmiseksi, onko kyseessd virkamiehelle vastainen pédtds vai toiminta, joka ei ole paatoksentekoa.

Virkamiestuomioistuimen on selvitettdivd tdméd seikka omasta aloitteestaan, koska se liittyy
oikeudenkéyntid edeltdvdadn menettelyyn ja kanteen méédraaikoihin.

Virkamiehelle vastaisia péétoksid ovat toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa asianosaisen etuihin ja muuttaa tdmin oikeusasemaa selvasti (asia 346/87, Bossi v. komissio,
tuomio 14.2.1989, Kok., s. 303, 23 kohta).

Oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd vaikka poytdkirjassa Euroopan vyhteisdille tunnustetut
erioikeudet ja vapaudet ovat luonteeltaan ainoastaan funktionaalisia, koska niilld pyritdan valttaméén,
ettd vyhteisdjen toiminta ja riippumattomuus vaarantuisivat, ne on kuitenkin myo6nnetty
nimenomaisesti yhteisdjen toimielinten virkamiehille ja muille toimenhaltijoille. Se, ettd erioikeuksista
ja vapauksista on sdddetty yhteison yleisen edun perusteella, on perusteena myos toimielimille
annetulle vallalle tarvittaessa pidattda koskemattomuus, mutta se ei merkitse sitd, ettd kyseiset
erioikeudet ja vapaudet myoOnnettdisiin yhteisolle eikd suoraan sen virkamiehille ja muille
toimenhaltijoille. Poytékirjalla luodaan siis subjektiivinen oikeus asianomaisten henkiléiden hyvéksi (ks.
asia T-345/05, Mote v. parlamentti, tuomio 15.10.2008, Kok., s. I1I-2849, 27 ja 28 kohta).

Erioikeuksista ja -vapauksista tehdyn poytdkirjan 12 artiklassa tarkoitetulla lainkaytollisella
koskemattomuudella suojataan virkamiehid ja muita toimenhaltijoita jésenvaltion viranomaisten
syytteiltd heiddn virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien osalta. Koskemattomuuden
pidattdmistd koskeva pddtds muuttaa siis virkamiehen tai muun toimenhaltijan oikeusasemaa
ainoastaan kyseisen suojan poistamisella, jolloin henkilostd tulee jélleen henkilo, johon sovelletaan
jasenvaltioiden vyleistd lainsdddéntdd ja johon voidaan jélleen ilman minkaédnlaisten vélissd olevien
sddntojen soveltamista kohdistaa kyseisessd yleisessd lainsddddannossd sdddettyja toimenpiteitd, joihin
kuuluvat muun muassa vapaudenriisto ja syytetoimet (ks. analogisesti em. asia Mote v. parlamentti,
tuomion 34 kohta).

Sillg, ettd kansallisilla viranomaisilla on koskemattomuuden pidittdmisen jalkeen harkintavaltaa siltd
osin, jatkavatko ne virkamiestd tai muuta toimenhaltijaa vastaan aloitettuja syytetoimia vai luopuvatko
ne niistd, ei ole merkitystd sen kannalta, ettd kyseinen pddtos vaikuttaa suoraan henkilon
oikeusasemaan, koska koskemattomuuden pidattamistda koskevan padtoksen vaikutukset rajoittuvat
sellaisen suojan poistamiseen, jota henkilo virkamiehend tai muuna toimenhaltijana nauttii, eiké
kyseinen pdatos edellytd minkéénlaista tdydentdvad tdytintoonpanotoimenpidettd (ks. analogisesti em.
asia Mote v. parlamentti, tuomion 35 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd pédtos, jolla komissio pidatti kantajan lainkéytollisen koskemattomuuden,
on kantajalle vastainen péétos.

Koska kantaja ei kuitenkaan vastustanut lainkaytollisen koskemattomuutensa pidéttamisestd tehtya

paatostd henkilostosadntojen 90 ja 91 artiklassa sdaddetyissd méadrdajoissa, paatoksen lainmukaisuutta ei
voida arvioida endd vahingonkorvauskanteen yhteydessa.
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Nain ollen neljas kanneperuste on jétettavé tutkimatta.

e) Viides kanneperuste: kantajan uudelleennimitystd koskevan pédtoksen lainvastaisuus

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan uudelleennimityspéatostd ei ollut perusteltu riittavasti, se oli tehty vastoin yksikon
etua ja se oli uudelleennimitykseksi naamioitu kurinpidollinen seuraamus.
Komission mielesta kanneperuste on  jdtettdva tutkimatta. Komission mukaan

uudelleennimityspéddtoksestd oli valitettu 14.10.2004, ja nimittdvd viranomainen hylkdsi valituksen
15.3.2005 tekemallddn paatokselld. Kantaja ei kuitenkaan pannut tuomioistuimessa vireille kannetta
kyseisestd paatoksesta henkilostosaantojen 91 artiklassa sdddetyssda madrdajassa.

Toissijaisesti komissio viittda, ettd uudelleennimityspaétos perustui yksikon etuun, ja muistuttaa, ettd
toimielimilld on laaja harkintavalta yksikkojensa organisaation suhteen.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten neljannen kanneperusteen yhteydessd muistutettiin, virkamies, joka ei ole vastustanut
henkilostosdadntojen 90 ja 91 artiklassa sdddetyssd madrdajassa nimittdvdn viranomaisen padtostd, joka
on virkamiehelle vastainen, ei voi vedota pddtoksen  viitettyyn lainvastaisuuteen
vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

Nyt Kkasiteltdavdssa asiassa kantaja teki 19.10.2004 valituksen, joka oli paivitty 14.10.2004,
henkilostosddantojen 90 artiklan perusteella hdnen uudelleennimitystddn koskevasta paatoksestd, mutta
hdn ei pannut tuomioistuimessa vireille kannetta henkilostosdéntojen 91 artiklan perusteella sen
jalkeen, kun nimittdvd viranomainen oli hylannyt héanen valituksensa 15.3.2005 tekemalldan
paatoksella.

Nidin ollen kantaja ei voi vedota uudelleennimityspadtoksen viitettyyn lainvastaisuuteen tdmén
vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

Nain ollen viides kanneperuste on jatettava tutkimatta.

f) Kuudes kanneperuste: henkilostosdaantojen 73  artiklan nojalla  aloitetun menettelyn
sddntdjenvastaisuudet

Tassd kanneperusteessa on kaksi osaa. Sen ensimmadinen osa kohdistuu paatokseen, jolla suljettiin pois
mahdollisuus, ettd kantaja voisi olla tyotapaturman uhri, ja toinen kohdistuu pédtokseen antaa
lisdtutkimus IDOC:n tehtavéksi.

Lisdksi kantaja on maininnut virkamiestuomioistuimelle osoittamissaan kirjelmissé ja sittemmin myos
suullisessa kasittelyssd useita sddntojenvastaisuuksia, joita henkilostosddntojen 73 artiklan nojalla
toteutetussa menettelyssa on hdanen mukaansa ollut. Hén vditti erityisesti komission ajaneen hénet
"noidankehddn”: yhtaéltd henkilostosdantojen 73 artiklan nojalla aloitetun menettelyn perusteeton
pitkittyminen jatkoi nimittdin kantajan tilanteen epavarmuutta, jota hénen oli pitdnyt sietdd jo vuosia,
ja esti hdnen terveydentilansa vakaantumisen ja toisaalta komissio kieltdytyi maksamasta korvauksia
ennen kuin hénen terveydentilansa olisi vakaantunut.
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On aiheellista muistuttaa, ettd vaikka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen
48 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa, jota sovelletaan soveltuvin osin, kielletdan
esittamastd asian kasittelyn kuluessa uusia kanneperusteita, paitsi jos ne perustuvat kasittelyn aikana
ilmi tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin, aiemmin esitettyd kanneperustetta laajentava
peruste on kuitenkin otettava tutkittavaksi (asia C-412/05 P, Alcon v. SMHV, tuomio 26.4.2007, Kok.,
s. I-3569, 38 kohta).

Nyt kasiteltavissd asiassa kantajan esittdmaét ylimdardiset moitteet eivit perustu asian késittelyn aikana
ilmi tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin, ja koska ne on esitetty yksinomaan siind
yhteydessd, kun on kasitelty ammattitautiin liittyvid vahinkoja koskevan vahingonkorvausvaatimuksen
tutkimatta jattdmistd korvausvaatimuksen ennenaikaisuuden johdosta, niiden ei voida katsoa
laajentavan kuudennen kanneperusteen kahta osaa tai muita aiemmin esitettyja kanneperusteita.

Lisaksi kantaja pani virkamiestuomioistuimessa 18.2.2009 vireille kolmannen kanteen, joka kirjattiin
viitenumerolla F-12/09 ja jolla hdn vaati kumoamaan 28.4.2008 tehdyn komission péatoksen, jossa
komissio kieltdytyi ottamasta kantaa henkilostosadntojen 73 artiklan 2 kohdan b alakohdan
soveltamiseen, ja korvaamaan vahingot, joita hénelle oli aiheutunut kaikista virheistd, joita komissio oli
kantajan mukaan tehnyt hdnen sairautensa ammattitaudiksi tunnustamista koskevassa menettelyssd ja
joihin kuuluu muun muassa menettelyn perusteeton pitkittyminen.

Kyseiset moitteet on ndin ollen jatettdvd tutkimatta nyt késiteltdivin kanteen vyhteydessd, joten
virkamiestuomioistuimen on tutkittava vain kannekirjelméssd esitetyt kanneperusteen kaksi osaa.

Kanneperusteen ensimmdinen osa: tyotapaturman mahdollisuuden vditetysti perusteeton pois
sulkeminen

— Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan hén oli esittinyt jérjestelméllisesti koko menettelyn ajan 25.7.2003 paivatysta
ensimmadisestd ilmoituksestaan ldhtien sairastavansa ammattitautia ja/tai joutuneensa tyGtapaturman
uhriksi. Komissio ei ole kuitenkaan tutkinut, oliko hén joutunut tydtapaturman uhriksi.

Komissio vastaa tdahédn, ettd nyt kasiteltdvin asian olosuhteiden ja kantajan ilmoitusten perusteella
komission oli perusteltua aloittaa menettely, joka koskee sairauden tunnustamista ammattitaudista
eikd tyotapaturmasta johtuvaksi.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Kun kantaja jétti ilmoituksensa, sovellettiin vield vanhoja vakuutusmééréyksid, joiden 2 artiklan mukaan
tapaturma on miké tahansa dkillinen, vékivaltainen tai epdnormaali tapahtuma tai ulkoinen tekijd, joka
on vahingoittanut virkamiesté fyysisesti tai psyykkisesti.

Vanhojen vakuutusmdirdysten 16 artiklan mukaisesti tapaturman uhriksi joutuneen virkamiehen tai
tamdn oikeudenomistajan on ilmoitettava tapaturmasta sen toimielimen hallintoelimille, jonka
palveluksessa vakuutettu on. Ilmoituksessa on selvitettdva yksityiskohtaisesti tapaturman sattumispdiva
ja ajankohta, syyt ja olosuhteet sekd mahdollisten todistajien ja vastuussa olevan kolmannen henkilon
nimet. Ilmoitukseen on liitettdvd ladkarintodistus, josta kédyvdt ilmi vammojen luonne ja tapaturman
todennékoiset seuraukset. Ilmoitus on tehtdvd viimeistddn kymmenentend arkipdivdnd tapaturman
sattumispdivasta.
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Vanhojen vakuutusmédrdysten 17 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmaéisen virkkeen
mukaan virkamiehen, joka pyytdd kyseisten maardysten soveltamista ammattitaudin vuoksi, on tehtava
ilmoitus hallintoelimelle kohtuullisessa ajassa sairauden alkamisesta tai siitd, kun ldédkéri on sen ensi
kerran todennut.

Kantaja ldhetti komissiolle 25.7.2003 pdivatyn Kkirjeen, jossa hén ilmoitti sairastuneensa vakavaan
masennukseen ja jonka aihe oli otsikoitu seuraavasti: “ilmoitus tapaturmasta/ammattitaudista
([vanhojen vakuutusmédaraysten] 17 artikla)”.

Kantaja ldhetti komissiolle 25.10.2004 uuden ilmoituksen, jonka mukaan hén oli sairastunut vakavaan
masennukseen kokemansa tyopaikkakiusaamisen vuoksi. Kirjeen aihe oli otsikoitu seuraavasti: "— —
terveydentilani tunnustaminen ammattitaudista ja/tai tyotapaturmasta johtuvaksi — vaikutukset

henkilostosddntojen 73 ja 78 artiklassa sdddettyjen menettelyjen toteuttamiseen — —”

On todettava, ettd vaikka kantajan 25.7.2003 tekemdssd ilmoituksessa mainittiin samalla kertaa
tapaturman ja ammattitaudin kisitteet, siind viitattiin nimenomaisesti vanhojen vakuutusmaaraysten
17 artiklaan, joka koskee sairauden tunnustamiseen ammattitaudiksi sovellettavaa menettelyd, eika
vanhojen vakuutusmédrdysten 16 artiklaan, joka koskee tapahtuman tunnustamista tapaturmaksi.
IImoituksen sisdllossa vedottiin kantajan sairastamaan masennukseen eli sairauteen.

Vaikka samoin kantajan 25.10.2004 tekeméssd ilmoituksessa mainitaan samalla kertaa sekd tapaturman
ettd ammattitaudin késitteet, siind viitataan jalleen kantajan sairastamaan masennukseen.

Kun siis otetaan huomioon kantajan tekemit ilmoitukset, komission oli perusteltua katsoa, ettei
ilmoituksilla pyritty saamaan tapahtumaa tunnustettua tapaturmaksi vaan kantajan sairaus tunnustettua
ammattitaudiksi, ja aloittaa ndin ollen menettely, joka koskee sairauden tunnustamista ammattitaudiksi.

Kanneperusteen ensimmadinen osa on siis hyldttavd perusteettomana.
Kanneperusteen toinen osa: IDOC:n menettelyn sddntojenvastaisuudet

— Asian saattaminen viitetysti lainvastaisesti IDOC:n kasiteltavaksi

Kantaja vaittad, ettd paatos asian saattamisesta IDOC:n kasiteltavaksi oli lainvastainen ja ettd komissio
oli tehnyt sen hallinnollisia tutkimuksia ja kurinpitomenettelyja  koskevien yleisten
taytdntoonpanosadntdjen 2 artiklan 1 kohdan tai saman artiklan 2 kohdan perusteella. Ensimmaisessa
vditteessddn kantaja katsoo, ettei tutkimuksesta, jonka tarkoituksena oli selvittdd, oliko komission
virkamiehille kuuluvia velvollisuuksia laiminlyoty, ollut mitédén hyotya selvitettdessd ladketieteelliselta
kannalta hdnen sairautensa johtumista ammattitaudista. Toisessa viitteessddn kantaja esittdd, ettd ne
tosiseikat, jotka kantajan mukaan osoittavat hdneen kohdistuneen tyopaikkakiusaamisen, olivat
kiistattomia eivédtka ne olisi edellyttineet lisatutkimuksia.

Komissio muistuttaa, ettd padtos asian saattamisesta IDOC:n kasiteltdviksi oli tehty hallinnollisia
tutkimuksia ja kurinpitomenettelyja koskevien yleisten tdytintoonpanosddntdjen 2 artiklan 2 kohdan
perusteella sen jilkeen, kun kantaja oli esittinyt tyopaikkakiusaamista koskevat viitteet 25.10.2004
paivatyssa  kirjeessddan.  Kantajan  sairauden  tunnustamista = ammattitaudiksi  koskevan,
henkilostosddntojen 73 artiklan nojalla aloitetun menettelyn yhteydessd oli nimittdin vélttaméatonta
selvittad, oliko toimielin toiminut virheellisesti.

On syytd muistuttaa, ettd hallinnollisia tutkimuksia ja kurinpitomenettelyja koskevien yleisten

taytantoonpanosdantojen 2 artiklan 2 kohdan mubkaisesti tutkimukset voidaan antaa IDOC:n tehtdvéksi
erityisesti, kun on kyse henkilostosdaéntojen 73 artiklasta.
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Oikeuskaytdnnossd on tdsmennetty, ettd henkilostosddntojen 73 artiklan nojalla toteutetun
hallinnollisen tutkimuksen tarkoituksena on kerdtd objektiivisella tavalla kaikki tiedot, joiden
perusteella sairaus voidaan todeta ammattitaudiksi ja joiden perusteella saadaan selville sairauden
puhkeamisen olosuhteet. Jos virkamiehen tyoolot ovat keskeisid sen kannalta, onko virkamiehen sairaus
ammattitauti, tutkimuksessa on tehtdvd objektiivinen yksityiskohtainen analyysi sekd kyseisen
virkamiehen tyGoloista ettd hénen varsinaisesta sairaudestaan (ks. asia T-48/01, Vainker v. parlamentti,
tuomio 3.3.2004, Kok. H., s. I-A-51 ja 1I-197, 129 kohta).

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa ensinndkin menettely, jonka tarkoituksena oli tunnustaa kantajan
masennuksen olevan ammattitauti, aloitettiin 31.7.2003 henkilostosdaantojen 73 artiklan perusteella sen
jalkeen, kun asianosainen oli tehnyt 25.7.2003 ilmoituksen asiasta, ja toiseksi kantaja osoitti 25.10.2004
komissiolle uuden ilmoituksen, jossa hdn viitti, ettd hédnen masennuksensa johtui héneen
kohdistuneesta tyopaikkakiusaamisesta.

Toimielimen oli siis perusteltua suorittaa tyhjentdva tutkimus sekd kantajan sairaudesta ettd hdnen
tyooloistaan.

Niin ollen komission oli perusteltua antaa kantajan 25.10.2004 pdiviatyn kirjeen johdosta IDOC:n
tehtavaksi hallinnollinen tutkimus, joka koski kantajan viranhoidon olosuhteita ja jonka tarkoituksena
oli selvittdd, oliko kantajaan todella kohdistunut tyopaikkakiusaamista.

Kantajan viite on siis hylattdva perusteettomana.

— IDOC:n viitetty puolueellisuus

Kantajan mukaan IDOC ei ollut riittdivin puolueeton ja riippumaton hallinnollisen tutkimuksen
suorittamiseen, koska muutamat IDOC:ssa tyoskennelleet henkil6t olivat vastuussa toimista, jotka
kantaja koki tyopaikkakiusaamiseksi.

Komission mukaan kantajan viitteiden perusteella oli mahdotonta yksiloidd tapahtumia ja asiasta
vastuullisia henkildita.

Virkamiestuomioistuimen mukaan vidite IDOC:n puolueellisuudesta on hylattiva perusteettomana,
koska kantaja ei esitd riittdavan tasmallisid tietoja henkildistd, joiden vuoksi kantaja vdittdd toimiston
puolueettomuuden kyseenalaistuvan. Téltd osin on todettava, ettei se, ettd IDOC on laatinut
kertomuksen, joka on mukana péadtelmissd, joista kantaja on eri mieltd, riitd yksin osoittamaan, ettei
toimisto ollut riittdvdn puolueeton.

— Kieltdytyminen toimittamasta kantajalle IDOC:n lausuntoa

Kantaja arvostelee sitd, ettd nimittdvd viranomainen vetoaa IDOC:n 16.3.2005 antamaan lausuntoon,
vaikka sitéd oli 9.6.2005 pdivatylld kirjeelld kieltaydytty toimittamasta hénelle.

Komissio toteaa, ettd kieltdytyminen toimittamasta kantajalle IDOC:n lausuntoa perustuu kahteen
seikkaan. Ensinndkin kyseinen lausunto katsotaan vakuutusmaiairdysten mukaisessa menettelyssa
valmistelevaksi toimeksi, joka toimielimen nimedmaélld lddkarilla on oltava kdytettdvissddn ilman, ettd
sen ilmaiseminen voisi madrdtd ennalta lddketieteellisen selvityksen tulokset. Toiseksi asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen mukaisesti
toimielin voi kieltdytyd antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka ilmaiseminen vahingoittaisi
tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa.

34 ECLIL:EU:F:2010:2



273

274

275

276

277

278

TUOMIO 13.1.2010 — YHDISTETYT ASIAT F-124/05 JA F-96/06
A JA G v. KOMISSIO

Aluksi virkamiestuomioistuin toteaa yleisesti, ettd viite, joka koskee kieltaytymistd toimittamasta
IDOC:n  16.3.2005 paivattyda lausuntoa, olisi jétettavda tutkimatta, jos siind katsottaisiin
kyseenalaistettavan sen padtoksen laillisuus, jonka PMO:n tapaturma- ja
ammattitautivakuutusasiainyksikon paéllikko teki 9.6.2005, jossa kieltdydyttiin toimittamasta kyseistd
lausuntoa kantajalle ja joka oli kantajalle vastainen. Kuten neljinnen kanneperusteen yhteydessa
nimittdin muistutettiin, virkamies, joka ei vastusta henkilostosddntojen 90 ja 91 artiklassa sdddetyssa
maddrdajassa pédtostd, joka on virkamiehelle vastainen, ei voi vedota kyseisen pddtoksen viitettyyn
lainvastaisuuteen vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

Nyt késiteltdvassa asiassa kantaja arvostelee kuitenkin sité, ettd komissio katsoi itsepintaisesti voivansa
kieltaytyd antamasta kyseistd asiakirjaa kantajan tutustuttavaksi, vaikka komissio vetosi siihen kantajaa
vastaan. Néin ollen tdtd viitettd on arvioitava siltd kannalta, ettd siind kiistetddn hallintoelimen toimien
laillisuus. Se voidaan siis ottaa tutkittavaksi vahingonkorvausvaatimusten tukena.

Henkilostosaantojen 26 artiklan mukaan jokaisesta virkamiehestd on koottava yksilollinen
henkilokansio, joka sisdltdd kaikki virkamiehen hallinnollista asemaa koskevat asiakirjat ja hénen
patevyyttddn, tehokkuuttaan ja kaytostddn koskevat arvioinnit sekd virkamiehen kyseisten asiakirjojen
osalta esittimédt huomautukset. Toimielin ei voi esittdd perusteeksi kyseisid asiakirjoja eikd vedota
niihin vastoin virkamiehen etua, jos niitd ei ole annettu virkamiehelle tiedoksi ennen niiden
sisdllyttamistd henkilokansioon. Oikeuskdytdnnén mukaan ndiden sddnndsten tarkoituksena on taata
virkamiehen puolustautumisoikeus (ks. asia 88/71, Brasseur v. parlamentti, tuomio 28.6.1972, Kok.,
s. 499, 11 kohta; asia 140/86, Strack v. komissio, tuomio 7.10.1987, Kok., s. 3939, 7 kohta ja asia
C-283/90 P, Vidranyi v. komissio, tuomio 1.10.1991, Kok., s. I-4339, 20 ja 21 kohta).

Ammattitaudiksi tunnustamista koskevan menettelyn yhteydessa lddketieteellisten asiakirjojen
tutustuttavaksi saamisen osalta vakuutusmaéirdyksissi madrdtddn erityisestd menettelystd, jonka
mukaan nimittdvdn viranomaisen péddtoksen perustana oleva tdydellinen ladketieteellinen selvitys on
toimitettava virkamiehen valitsemalle ladkarille, jos virkamies tdtd pyytdd, sen jilkeen kun
vakuutusmaardysten 21 artiklassa tarkoitettu paatosluonnos on toimitettu, sekd saattaa asia
ladketieteelliselle lautakunnalle, johon virkamiehen nimedma ladkdri kuuluu (ks. em. asia Strack v.
komissio, tuomion 9 kohta ja em. asia Vidranyi v. komissio, tuomion 22 kohta).

Virkamiehen oikeuksien kunnioittaminen edellyttdd nimittdin, ettd virkamiehelld on mahdollisuus
tutustua ladketieteellisiin asiakirjoihin (ks. em. asia Strack v. komissio, tuomion 10 kohta). Tama
virkamiehen oikeus on kuitenkin sovitettava yhteen potilassalaisuuden sdilyttdmisen tarpeiden kanssa,
minké perusteella kukin ldadkéri arvioi mahdollisuutta kertoa hoitamilleen tai tutkimilleen henkil6ille
niiden sairauksien luonteesta, joita heilld mahdollisesti on (em. asia Strack v. komissio, tuomion
11 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Maaradmalla epdsuorasta oikeudesta tutustua lddketieteellisiin
asiakirjoihin virkamiehen nimedmén luottolddkarin kautta vakuutusméadrdyksissd sovitetaan yhteen
virkamiehen oikeudet potilassalaisuuden sailyttdmisen tarpeiden kanssa (em. asia Strack v. komissio,
tuomion 12 kohta ja em. asia Vainker v. parlamentti, tuomion 137 kohta).

Oikeuskaytdnnossa tarkennetaan, ettd virkamiehen oikeuksien kunnioittaminen edellyttdd, ettd hénelle
annetaan mahdollisuus tutustua ladketieteellisten asiakirjojen lisdksi henkilostosddntojen 73 artiklan
nojalla tehdyn pédtoksen perustana olevien tosiseikkojen toteamisiin (ks. em. asia Strack v. komissio,
tuomion 10 kohta). Ndin ollen asiakirjat, jotka liittyvat tiettyd tyossdoloaikana sattunutta tapahtumaa
koskevien tosiseikkojen toteamisiin ja jotka voivat olla sellaisen menettelyn perustana, jossa on
tarkoitus tunnustaa vakuutusmaardyksissd tarkoitetun tyotapaturman tai ammattitaudin olemassaolo,
on samoin katsottava luonteeltaan ladketieteellisiksi (em. asia Strack v. komissio, tuomion 13 kohta;
asia T-154/89, Vidranyi v. komissio, tuomio 12.7.1990, Kok., s. I1-445, 33 kohta ja em. asia Vainker v.
parlamentti, tuomion 136 kohta).
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Tédssd yhteydessa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on korostanut, ettd tdydellisessa
ladketieteellisessd selvityksessd, jota virkamies voi pyytdd toimitettavaksi valitsemalleen lddkarille ja
joka on toimitettava vakuutusmdardyksissdé maéadratyn lddketieteellisen lautakunnan jasenille, on
valttamattd oltava kertomus mahdollisesti hallinnollisesta tutkimuksesta. Virkamies voi siis téllaisen
pyynnon tehtyddn ottaa kantaa tutkimuskertomukseen siséltyviin toteamuksiin valitsemansa lddkarin
vilitykselld ja kayttad hyvikseen tilaisuutta pyytdd lausuntoa ladketieteelliseltd lautakunnalta (em. asia
Vidranyi v. komissio, tuomio 12.7.1990, 34 ja 35 kohta).

Tiettyjen asiakirjojen ladketieteellisestd luonteesta huolimatta niilla asiakirjoilla voi tarvittaessa olla
merkitystd myos virkamiehen hallinnollisen aseman kannalta. Télloin nédiden asiakirjojen on oltava
kyseisen henkilon henkilokansiossa (ks. em. asia Strack v. komissio, tuomion 13 kohta ja em. asia
Vidranyi v. komissio, tuomio 12.7.1990, 36 kohta).

Niin ollen asiakirja, jonka perusteella toimielimen nimedma ladkari tai ldédketieteellinen lautakunta
arvioi, onko sairaus ammattitauti, on yhtdaltd luonteeltaan ldédketieteellinen, joten siihen voidaan
tutustua ainoastaan vilillisesti virkamiehen nimedméan lddkédrin vilitykselld, ja toisaalta téhdn
asiakirjaan mahdollisesti siséltyvien luonteeltaan hallinnollisten seikkojen, jotka voivat vaikuttaa
virkamiehen hallinnolliseen asemaan, on sisdllyttdivd myos henkilokansioon, johon virkamies voi
henkilostosddntojen 26 artiklan mukaisesti tutustua suoraan (ks. em. asia Vidranyi v. komissio, tuomio
1.10.1991, 24 kohta).

Toimielimen nimedmaélle ladkarille tai ladketieteelliselle lautakunnalle toimitetut asiakirjat kuuluvat siis
kokonaisuudessaan vakuutusmdardyksissd sdddetyn jdrjestelyn piiriin. Joidenkin téllaisten asiakirjojen
liittdiminen virkamiehen henkilokansioon ja virkamiehen mahdollisuus tutustua niihin asiakirjoihin
ovat siis mahdollisia vain, jos hallintoelin, jonka palveluksessa virkamies on, kédyttdd nditd asiakirjoja
arvioidessaan tai muuttaessaan virkamiehen hallinnollista asemaa (ks. em. asia Vidranyi v. komissio,
tuomio 1.10.1991, 25 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa on todettava, ettd kun kantaja pyysi 19.5.2005 péivatylla kirjeelld, ettd IDOC:n
lausunto toimitettaisiin hdnelle, komissio ei ollut vield antanut kantajalle tiedoksi paatosluonnosta, joka
koski ammattitaudiksi tunnustamista koskevaa kantajan vaatimusta. Tiedoksianto toimitettiin kantajalle
vasta 16.3.2007. Ennen kyseistd pédivimadrad IDOC:n lausuntoa voitiin siis pitdd vakuutusméadrdysten
osalta valmistelevana toimena.

Nimittdvd viranomainen kaytti kuitenkin IDOC:n lausuntoa perusteluna tehdessddn 10.11.2005
paiatoksen kantajan korvausvaatimuksen hylkddmisesta.

Nimittdvd viranomainen esitti nimittdin 10.11.2005 tekeméssdin paatoksessda IDOC:n todenneen lisdksi
16.3.2005, ettei yksikddn kantajan ndiden vditteiden tueksi esittdmistd perusteista vaikuttanut
objektiivisesti kantajan esittdmalld tavalla kohtuuttomalta, joka on yksi henkilostosadntojen 12 a
artiklassa tarkoitetun tyopaikkakiusaamisen keskeisistd ominaisuuksista, ja vaitti, ettd kantajan osalta
tehdyt péatokset oli tehty toimielinten edun mukaisesti ja lainsdddantod tiukasti noudattaen.

Koska nimittdvd viranomainen vetosi IDOC:n lausuntoon tehdessddn kantajalle vastaisen péitoksen,
taman lausunnon voidaan katsoa olevan kantajan hallinnollista asemaa koskeva asiakirja
henkilostosddntojen 26 artiklassa tarkoitetussa merkityksessa.

Niin ollen kantajan olisi pitdnyt saada tutustua IDOC:n lausuntoon henkilostosdantdjen 26 artiklan
perusteella (ks. vastaavasti em. asia Strack v. komissio, tuomion 13 kohta; em. asia Vidranyi v.
komissio, tuomio 1.10.1991, 24 ja 25 kohta ja em. asia Vidranyi v. komissio, tuomio 12.7.1990,
36 kohta).
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Komissio rikkoi siis henkilostosdantojen 26 artiklaa kieltdytyessddn toimittamasta kantajalle IDOC:n
lausuntoa, joka koski asianosaisen hallinnollista asemaa, mistd on osoituksena komission 10.11.2005
tekemad péétos.

Tata padtelmda eiviat kyseenalaista komission vditteet siitd, ettd ensinndkin IDOC:n lausunto oli
ladketieteelliseen menettelyyn kuuluva valmisteleva toimi ja toiseksi, ettd asiassa olisi sovellettava
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyd poikkeusta,
jonka mukaan toimielin voi kieltdytyd antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jos sen ilmaiseminen
vahingoittaisi tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa.

Komission ensimmdisestd viitteestd on todettava, ettd koska komissio péétti kdyttad IDOC:n lausuntoa
ladketieteellisen menettelyn ulkopuolella tehdikseen pdatoksen, joka koski kantajan hallinnollista
asemaa, komissio ei voi vedota siihen, ettd kyseinen lausunto olisi lddketieteelliseen menettelyyn
kuuluva valmisteleva toimi.

Tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa koskevasta viitteestd, on todettava,
ettd jo asetuksen N:o 1049/2001 nimestd johtuu, ettd sen soveltamisala koskee yleison oikeutta tutustua
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjoihin.

Sellaisen virkamiehen tai muun toimenhaltijan oikeudet, joka pyytdd toimittamaan hallinnollista
asemaansa koskevia asiakirjoja, eivit kuitenkaan ole samat kuin yleis6on kuuluvan, joka pyytdd saada
tutustua toimielimen asiakirjoihin.

Virkamiesten ja muiden toimenhaltijoiden oikeudet perustuvat nimittdin henkilostosadntojen
26 artiklan erityissddnnoksiin, joissa sdddetddn toimielinten erityisistd velvoitteista ja joiden
tarkoituksena on taata asianosaisen puolustautumisoikeus, kuten oikeuskdytinnossakin on korostettu.
Virkamiehilld on siis oma, henkilostosaantojen 26 artiklaan perustuva oikeutensa.

Lisdksi virkamiehen pyyntd saattaa kuulua tarvittaessa sellaisten viranhoidosta annettujen
erityissddnnosten soveltamisalaan, jotka koskevat oikeutta tutustua tietyntyyppisiin asiakirjoihin, kuten
ladketieteellisiin asiakirjoihin.

Edellda todetun perusteella asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa sdddetty poikkeus, johon komissio vetoaa, ei estd soveltamasta henkilostosdantojen
26 artiklan sddnnoksia. Komissio ei siis voi kyseisen poikkeuksen nojalla kieltdytyd toimittamasta
IDOC:n lausuntoa kantajalle.

Komissio on ndin ollen tehnyt virheen, kun se ei antanut kantajalle mahdollisuutta tutustua IDOC:n
lausuntoon, vaikka lausunto koski virkamiehen hallinnollista asemaa.

g) Seitsemis kanneperuste: tyokyvyttomyyslautakunnan 29.10.2004 antaman lausunnon lainvastaisuus

Asianosaisten lausumat

Tassd kanneperusteessa kantaja kiistdd tyokyvyttomyyslautakunnan 29.10.2004 antaman lausunnon
laillisuuden. Hénen mielestddn tyokyvyttomyyslautakunnan olisi pitdnyt ottaa kantaa mahdolliseen
yhteyteen hénelld todetun tyokyvyttomyyden ja hédnen ammatilliseen toimintaansa liittyvien
olosuhteiden valilla.

Kantajan mukaan komissio rikkoi henkilostosddntojen 78 artiklaa edellyttiessddn, ettd kyseisen
sadnnoksen mukainen menettely voidaan suorittaa vasta, kun henkilostosddntojen 73 artiklassa
sdddetty menettely on paattynyt. Kantaja korostaa pyytdneensd 23.6.2004 pdivityssd kirjeessddn, ettd
hanen tyokyvyttomyytensd todettaisiin henkilostosddntojen 78 artiklan viidennen luetelmakohdan
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mukaisesti johtuvan hénen tehtdviensd hoidosta. Kantaja vetoaa viitteidensd tueksi yhteisdjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-165/89, Plug vastaan komissio, 27.2.1992
antamaan tuomioon (Kok., s. II-367).

Komissio toteaa, ettd tyokyvyttomyyslautakunta kayttdd toimivaltaansa siten, ettd silld on kaytossddn
henkilostosddntojen 73 artiklan nojalla suoritettujen tutkimusten tulokset, kun se ottaa kantaa
virkamiehen  tyokyvyttomyyden ja hénen ammatillisen toimintansa viliseen yhteyteen.
Tyokyvyttomyyslautakunnan tyé tapahtuu siis kahdessa vaiheessa. Ensimmdisessd vaiheessa
tyokyvyttomyyslautakunta ottaa kantaa ainoastaan henkilon tyokyvyttomyyteen. Tamén jélkeen se
keskeyttdd tyonsd, kunnes sille toimitetaan henkilostosdadntojen 73 artiklan mukaisesti suoritetussa
tutkimuksessa saadut tiedot. Toisessa vaiheessa lautakunta kokoontuu uudelleen ja ottaa kantaa
virkamiehen ammatillisen toiminnan olosuhteiden ja tyokyvyttomyyden viliseen yhteyteen. Komission
mukaan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut tillaisen menettelynkulun
edelld mainitussa asiassa Lucaccioni vastaan komissio antamassaan tuomiossa.

Komissio korostaa, ettei téllainen menettelynkulku estd kantajaa saamasta henkilostosdéntojen
78 artiklan kolmannessa kohdassa sdddettyd tyokyvyttomyyskorvausta odoteltaessa henkilostosdantojen
73 artiklan nojalla toteutetun menettelyn tuloksia. Komission mukaan ratkaisematta jdd ainoastaan
kysymys henkilostosddntojen 78 artiklan viidennessd kohdassa sdddetyistd korvauksista ja toimielimen
vastuulle mahdollisesti jadvista elikevakuutusmaksuista Komissio korosti kirjallisissa lausumissaan, etté
jos kantajan tyokyvyttomyyden tunnustetaan johtuvan ammatillisesta toiminnasta, kantajalle
myonnetddn henkilostosdadntdjen 78 artiklan viidennen kohdan mukainen korvaus taannehtivasti siitd
pdivastd ldhtien, jona tyokyvyttomyyspéddtés on tehty. Kantajan sairauden tunnustamisesta
ammattitaudiksi 28.3.2008 tehdyn pdatoksen johdosta komissio toimitti prosessinjohtotoimenpiteend
virkamiestuomioistuimen pyytdméan 16.6.2008 tehdyn paatoksen, jolla kumottiin ja korvattiin 8.11.2004
tehty padtos ja jolla nimittdvd viranomainen myonsi tyokyvyttomyyslautakunnan 9.6.2008 tekemien
padtelmien perusteella kantajalle oikeuden henkilostosdantdjen 78 artiklan viidennessd kohdassa
sdddetyn mukaisesti vahvistettuun tyokyvyttomyyskorvaukseen siitd pédivdsta lahtien, jona kantajan
tyokyvyttomyys oli todettu, eli 30.11.2004-.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten neljgnnen kanneperusteen yhteydessd muistutettiin, virkamies, joka ei vastusta
henkilostosdantojen 90 ja 91 artiklassa sdddetyssd madrdajassa nimittdvin viranomaisen péitostd, joka
on virkamiehelle vastainen, ei voi vedota kyseisen pddtoksen viitettyyn lainvastaisuuteen
vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

Koska kantaja ei valittanut nimittdvan viranomaisen 8.11.2004 tekemadstd padtoksestd, jolla kantaja
siirrettiin eldkkeelle ja jolla hidnelle myonnettiin oikeus henkilostosdaantojen 78 artiklan kolmannen
kohdan mukaisesti vahvistettuun tyokyvyttomyyskorvaukseen kyseisen artiklan viidennen kohdan
sijaan, kantaja ei siis voi vedota kyseisen padtoksen lainvastaisuuteen nyt kasiteltavin
vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

Nyt kisiteltavdssd kanneperusteessa kantaja ei kuitenkaan kiistd nimittdvdn viranomaisen 8.11.2004
tekemdn péiatoksen laillisuutta vaan arvostelee ainoastaan tyokyvyttomyyslautakunnan 29.10.2004
antamaa lausuntoa siitd, ettei siind oteta kantaa todetun tyokyvyttomyyden ja kantajan ammatillisen
toiminnan viliseen mahdolliseen yhteyteen, kun otetaan huomioon henkilostosdéntojen 73 artiklan
perusteella jo aloitettu tutkimus.

On siis tutkittava, pyrkiikd kantaja tillda kanneperusteella, joka koskee tyokyvyttomyyslautakunnan
lausunnon lainvastaisuutta, kiertdméédn nimittdvin viranomaisen 8.11.2004 tekemin paatoksen
lainvastaisuutta koskevan kanneperusteen tutkimatta jattdmisen siksi, ettei viimeksi mainitusta
paatoksestd ole valitettu eikd sitd vastaan ole pantu vireille kannetta tuomioistuimessa.
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Virkamiestuomioistuimen on otettava omasta aloitteestaan esille timd kysymys, joka koskee
oikeudenkdyntia edeltivaa menettelyd ja kanteen vireillepanon maaraaikoja.

Oikeuskdytinnon  mukaan  tyokyvyttomyyslautakunnan antamaa lausuntoa on  pidettiva
eldkkeellejadntida koskevaan menettelyyn kuuluvana valmistelevana toimena (asia T-196/95, H wv.
komissio, tuomio 3.6.1997, Kok. H., s. I-A-133 ja II-403, 48 kohta ja asia T-115/05, Jiménez Martinez
v. komissio, méardys 15.11.2006, Kok. H., s. I-A-2-269 ja II-A-2-1409, 29 ja 30 kohta).

Vaikka on mahdollista, ettd valmisteleva toimi voi aiheuttaa vahinkoa virkamiehelle riippumatta
lopullisesta paitoksestd, jota kyseiselld toimella valmistellaan, on todettava, ettd nyt kasiteltavéssa
asiassa kantaja ei vditd, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan lausunto olisi aiheuttanut hénelle muuta
vahinkoa kuin sellaista, jota hédnelle olisi voinut aiheutua kyseisen lausunnon perusteella tehdysta
péaatoksestd eli nimittdvdn viranomaisen 8.11.2004 tekemadstéd paatoksesta.

Kantaja nimittdin esittdd, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan lausunto on lainvastainen, koska lautakunta
ei ota kantaa hdnen tyokyvyttomyytensd alkuperddn vaan odottaa henkilostosaantojen 73 artiklan
nojalla aloitetun tutkimuksen tuloksia.

Kantajalle mahdollisesti aiheutunut vahinko johtuu kuitenkin nimittdvan viranomaisen 8.11.2004
tekemdstd paatoksestd, jolla kantaja siirrettiin eldkkeelle ja jolla hénelle myonnettiin oikeus
tyokyvyttomyyskorvaukseen  henkilostosadntdjen 78  artiklan  kolmannen — kohdan  eikd
henkilostosddntojen 78 artiklan viidennen kohdan perusteella.

Koska tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnon lainvastaisuutta koskeva kanneperuste kohdistui
valmistelevaan toimeen ja koska kantaja ei selittinyt, miten timé toimi on aiheuttanut hinelle muuta
vahinkoa kuin lopullisesta paiatoksestd aiheutunutta vahinkoa, ja koska kantaja ei missddn vaiheessa
vaatinut 8.11.2004 tehdyn pédtoksen kumoamista eikd pannut vireille vahingonkorvauskannetta
sdddetyssd maddrdajassa riitauttaakseen kyseisen péddtoksen seuraukset, kanneperuste on jitettava
tutkimatta.

h) Kahdeksas kanneperuste: kantajaan kohdistetun kurinpitomenettelyn lainvastainen aloittaminen ja
jatkaminen

Alustava huomautus

Tassd kanneperusteessa kantaja arvostelee sitd, ettd hdntd vastaan aloitettiin kurinpitotoimia ja niitd
jatkettiin, vaikka niiden perustana olevia seikkoja ei kantajan mukaan missddn vaiheessa néytetty
toteen. Téssd kanneperusteessa viitataan kaikkiin kanteessa F-124/05 esitettyihin kanneperusteisiin.

Oikeuskaytainnon mukaan on niin, ettd jos kanteessa viitataan toiseen kanteeseen, jonka kantaja on
nostanut toisessa asiassa, ensin mainittuun kanteeseen ei sisdllytetd jalkimmadisessd esitettyja
kanneperusteita (ks. asia T-424/04, Angelidis v. parlamentti, tuomio 5.12.2006, Kok. H., s. I-A-2-323
ja II-A-2-1649, 42 kohta).

Aluksi on siis tutkittava, voidaanko kanneperuste ottaa tutkittavaksi kanteen vireillepanon osalta
virkamiestuomioistuimeen soveltuvin osin sovellettavien Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddannon 21 artiklassa ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen
44 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen vaatimusten perusteella, koska kanneperusteessa viitataan vain
kaikkiin kanteessa F-124/05 esitettyihin kanneperusteisiin.

Ensimmiaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan tarkoituksena on antaa
tuomioistuimelle mahdollisuus lausua riittdvéan yksityiskohtaisista kanneperusteista.
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Tatd sdannostd ei siis pida tulkita niin, ettd siind vaaditaan osapuolilta liiallista muodollisuutta, joka
vain lisdd oikeudenkdyntimenettelyn raskautta (ks. analogisesti asia T-318/01, Othman v. neuvosto ja
komissio, tuomio 11.6.2009, Kok, s. II-1627, 57 kohta).

Koska asiat F-124/05 ja F-96/06 liittyvit toisiinsa, nyt kasiteltdvddn asiaan liittyvissd olosuhteissa
kantajan tekemaén viittauksen tarkoituksena on vilttdd toistamasta asiassa F-96/06 kirjatussa kanteessa
sitd noin kolmenkymmenen sivun selvitystd, joka on esitetty jo asiassa F-124/05 kirjatussa kanteessa,
sekd vilttdd joutumasta toimittamaan uudelleen viimeksi mainitussa kanteessa olevat monisatasivuiset
liitteet.

Lisédksi asiat F-124/05 ja F-96/06 yhdistettiin virkamiestuomioistuimen presidentin 22.1.2009 antamalla
madrayksella.

Niissd olosuhteissa kahdeksatta kanneperustetta ei jiteta tutkimatta silld perusteella, ettd siind
ainoastaan viitataan kaikkiin kanteessa F-124/05 esitettyihin kanneperusteisiin.

Nyt kasiteltdvissd asiassa tutkitaankin seuraavaksi jarjestyksessd kuutta kanteessa F-124/05 esitettya
kanneperustetta ja kukin niistd katsotaan nyt kisiteltdvin kanteen kahdeksannen kanneperusteen
osaksi. Kanteessa F-124/05 esitettyjen kanneperusteiden osat tutkitaan nyt kasiteltdvin kanteen
kahdeksannen kanneperusteen osien alaosina.

Lisdaksi kanteen F-124/05 ensimmdinen kanneperuste, joka koskee nimittdvin viranomaisen
kieltaytymistd tekemdstd johtopdatoksida belgialaisen tuomioistuimen asian sikseen jattdmista
koskevasta péadtoksestd huolimatta siitd, ettd nimittdvd viranomainen totesi itse, ettd rikosoikeudellisen
menettelyn ja kurinpitomenettelyn vililld oli yhteys, ja toinen kanneperuste, joka koskee asian sikseen
jattamistd koskevan paétoksen oikeusvoiman loukkaamista, on késiteltdvd yhdessd, silld ne molemmat
koskevat belgialaisen rikostuomioistuimen pédiatoksen seurauksia kurinpitomenettelyn kannalta.

Kanneperusteen ensimmadinen ja toinen osa: belgialaisen rikostuomioistuimen asian sikseen jattdmista
koskevan péitoksen seurausten sivuuttaminen

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd hdneen kohdistettu kurinpitomenettely aloitettiin yksinomaan Belgian
viranomaisten nostamien syytteiden takia. Tamé kdy kantajan mukaan ilmi nimittdvdn viranomaisen
16.1.2004 tekemadsta péadtoksestd, jolla aloitettiin kurinpitomenettely kantajaa vastaan ja jossa
kurinpitomenettely yhdistettiin yksiselitteisesti rikosoikeudelliseen menettelyyn. Rikosoikeudellisen
syytteen perustana olleet tosiseikat olivat kantajan mukaan tdsmailleen samat kuin kurinpitomenettelyn
perustana olleet tosiseikat, ja ainoana erona oli menettelyjen luokittelu rikosoikeudelliseksi ja
kurinpidolliseksi. Ndiden kahden menettelyn yhdenaikaisuuden perusteella on kantajan mukaan liséksi
taysin selvad, ettd niilld oli tiivis yhteys toisiinsa. Néin ollen kurinpitomenettely olisi pitdnyt kantajan
mukaan keskeyttdd, kun belgialainen rikostuomioistuin péétti 30.6.2004 jattda asian sikseen sen vuoksi,
ettei syytteiden perustana olleita tosiseikkoja ollut rikostuomioistuimen mukaan néytetty toteen.
Muunlainen pédtos merkitsee kantajan mielestd kyseisen ratkaisun oikeusvoiman ja jdsenvaltioiden
itsemédraamisoikeuden loukkaamista.

Komission mielestd kantajan viitteet ovat perusteettomia, koska kurinpitomenettelyn aloittamisesta
tehdyssd padtoksessd tdsmennettiin nimenomaisesti, ettd syytteen lisdksi asianosaista vastaan esitetyt
viitteet perustuvat IDOC:n tekemdstd hallinnollisesta lisdtutkimuksesta 22.2.2002 annettuun
kertomukseen. Komission mukaan belgialainen rikostuomioistuin oli toimivaltainen ainoastaan
lausumaan syytekohdista Belgian rikoslain perusteella eikd rikostuomioistuimen muiden sddnndsten
perusteella suorittama arviointi sitonut nimittdvdd viranomaista tosiseikkojen kurinpidollisessa
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arvioinnissa. Joka tapauksessa kanneperusteet, jotka koskevat sen periaatteen loukkaamista, jonka
mukaan rikosoikeudellinen menettely pysdyttad kurinpidollisen menettelyn, sekd oikeusvoiman
loukkaamista, eivat pade nyt kasiteltavéssé asiassa, koska lopullista kurinpidollista paatosta ei tehty.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd on tdsmennetty, 30.4.2004 asti
sovellettujen henkilostosddntojen 88 artiklan viidennelld kohdalla, josta on tullut henkilostosdantojen
liitteessda IX oleva 25 artikla, on kaksi tarkoitusta. Yhtailti talla artiklalla huolehditaan siita, ettei
vaikuteta kyseessd olevan virkamiehen asemaan rikosoikeudellisessa menettelyssd, joka héntd vastaan
on aloitettu niiden seikkojen perusteella, jotka ovat myos hdnen toimielimessdadn kurinpitomenettelyn
kohteena. Toisaalta kurinpitomenettelyn keskeyttdminen rikosoikeudellisen menettelyn pdattymista
odotettaessa mahdollistaa sen, ettd kurinpitomenettelyssd otetaan huomioon rikostuomioistuimen
lainvoimaisessa tuomiossaan esittimit tosiseikat. Henkilostosddntojen liitteessi IX olevassa
25 artiklassa nimittdin vahvistetaan periaate, jonka mukaan rikosoikeudellinen menettely pyséyttad
kurinpitomenettelyn, mitd on perusteltu muun muassa silléd, ettd kansallisilla rikostuomioistuimilla on
kaytettdvissddn laajemmat tutkintavaltuudet kuin nimittévalld viranomaisella. Ndin ollen silloin, kun
samat tosiseikat voivat tdyttdd sekd rikoksen ettd virkamiehen henkilostosdantoihin perustuvien
velvoitteiden rikkomisen tunnusmerkiston, hallintoa sitovat rikostuomioistuimen
rikosoikeudenkdynnissd vahvistamat tosiseikat. Kun viimeksi mainittu on todennut tosiseikat nyt
kasiteltdvissa tapauksessa, hallinto voi tdmén jilkeen luokitella ne oikeudellisesti kurinpitotoimien
kasitteen kannalta ja tutkia erityisesti, merkitsevitko ne henkilostosaantoihin perustuvien velvoitteiden
noudattamatta jattdmista (asia T-307/01, Frangois v. komissio, tuomio 10.6.2004, Kok., s. II-1669,
75 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa kurinpitomenettelyn péadttimisestd kieltdytymistd koskevan paétoksen
perusteluista kédy ilmi, ettd kantajaan kohdistetun kurinpitomenettelyn aloittaminen ei perustunut
yksin Belgiassa nostettuihin syytteisiin, jotka koskivat védrennyksid ja virka-aseman véarinkayttoa
Berthelot'n virkamatkamaérdysten ja matkalaskujen yhteydessd, vaan myos siihen, ettd kantaja oli ollut
osallisena Berthelot'n sddntojenvastaisessa siirtdimisessda ylempéddn palkkaluokkaan ja niin ikédén
sddntdjenvastaisessa YTK:n palvelukseen ottamisessa.

Syyttdjaviranomaisen syytekirjelman mukaan yksikddn lausunto ei koskenut suoraan eikd epasuorasti
kantajaa eika yksikéddn aineellinen todiste osoittanut hdnen osallisuuttaan tosiseikkoihin ja hin itse esitti
todisteita, jotka osoittivat matkaméadrdysten olevan véddrennyksid. Asian sikseen jattamistd koskevassa
padatoksessd, jossa viitattiin syyttdjaviranomaisen syytekirjelmddn, todettiin, ettd tutkinta-aineiston
perusteella oli selvdd, ettd vddrennysten ja virka-aseman vaarinkdytdon olemassaoloa koskevat syytteet
olivat perusteltuja, mutta yhdenkddn todisteen perusteella ei ollut mahdollista kohdistaa syytteitd
johonkuhun tutkinnan kohteena olleeseen epdiltyyn.

Asian sikseen jattamistd koskeva pddtos estdd siis kurinpitomenettelystd vastaavia viranomaisia
sdilyttamastd kantajaan kohdistetut vadrennyksid ja virka-aseman vadrinkdyttod koskevia syytoksid
sellaisina, kuin belgialainen rikostuomioistuin on ne Berthelot'n matkamdardysten ja matkakulujen
osalta katsonut. Sen sijaan se ei estd kurinpitomenettelystd vastaavia viranomaisia sailyttdmasta
kantajaan mahdollisesti kohdistettuja kurinpidollisia syytoksid, jotka koskevat Berthelot'n siirtdmista
ylempaidn palkkaluokkaan ja ottamista YTK:n palvelukseen.

Niin ollen kahdeksannen kanneperusteen kaksi ensimmadistd osaa on hylédttiva perusteettomina.
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Kanneperusteen kolmas osa: kantajaan kohdistetun kurinpitomenettelyn ja entiseen komission jaseneen
kohdistetun menettelyn véitetysti perusteeton yhteys

— Asianosaisten lausumat

Toissijaisesti kantaja esittdd, ettd kurinpitomenettelyn paattamisestd kieltdytymistd koskeva péadtds on
lainvastainen siltd osin kuin siind sdilytetddn kyseinen menettely keskeytettynd ja yhdistetddn tama
keskeytys védrin perustein yhteisdjen tuomioistuimessa Cressonia vastaan vireilld olleen asian kasittelyn
paattamiseen.

Kantaja arvostelee erityisesti sitd, ettd nimittdvd viranomainen perustaa riidanalaisen paatoksensa
analogisesti henkilostosddntojen liitteessda IX olevaan 25 artiklaan, ja huomauttaa, ettei edelld
mainitussa asiassa Tzoanos vastaan komissio annetulla tuomiolla ole mitddn merkitystd nyt
kasiteltdvdan asian kannalta, koska kyseinen tuomio koski tilannetta, jossa virkamies oli asianosaisena
kahdessa menettelyssd, rikosoikeudellisessa ja kurinpidollisessa, kun taas nyt késiteltdvissd asiassa on
kyse kahdesta menettelystd, jotka koskivat kahta eri henkilod. Kantajan mukaan nimittavin
viranomaisen esittdma padttely oli ristiriitaista siltd osin kuin viranomainen muistuttaa, ettd
henkilostosdadntojen liitteessd I1X olevan 25 artiklan tarkoituksena on huolehtia siitd, ettei virkamies
joudu epédedullisempaan asemaan siksi, ettd kurinpitomenettelyd koskeva pddtos tehdddn ennen
rikosoikeudellisen menettelyn padttymistd, vaikka tdssa tapauksessa riidanalainen paatos oli kantajalle
epédedullinen sen sijaan, ettd silld olisi suojattu kantajan etua.

Kantaja moittii vield riidanalaisen péddtoksen perusteluja kasittdmattomiksi siltd osin kuin niissad
todetaan, ettd kantajaa koskevassa asiassa tehtévilld paatokselld joko padttad asian kisittely tai jatkaa
sitd on merkitystd Cressonia vastaan yhteisojen tuomioistuimessa vireilld olevan asian kannalta, joten
tdllaista padtosta voitaisiin pitdd epdasianmukaisena vaikuttamisyrityksend. Kantaja huomauttaa, ettei
ymmarrd, mihin vaikutus voisi kohdistua: nimittdvadn viranomaiseen, yhteisdjen tuomioistuimeen vai
virkamiestuomioistuimeen? Esittdessddn tdmén vditteen nimittdvd viranomainen rikkoi kantajan
mukaan henkilostosdaantojen 25 artiklan toisessa kohdassa sdddettyd perusteluvelvollisuutta, minka
vuoksi riidanalainen pditos on lainvastainen.

Komissio vastaa kantajan viitteisiin esittdmalld lahinng, ettei mikdén sddnnos velvoittanut nimittéavaa
viranomaista keskeyttimadn menettelyd, mutta virkamiestd ei ollut jirkevad syyttdd ennen kuin sitd
henkil6d, jonka edun vuoksi virkamies néyttdisi toimineen, koskeva asia on ratkaistu. Komissio liséd,
ettei keskeyttamispéddtos vahingoittanut kantajan etuja, vaan paatokselld pdinvastoin suojattiin niitd.
Komission mukaan tdmén osoittaa se, ettd koska yhteisdjen tuomioistuin ei madrédnnyt seuraamusta
entiselle komission jdsenelle, vastaajana oleva toimielin paatti paattdad kantajaan kohdistetun
kurinpitomenettelyn.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan mukaan kurinpitomenettelyn paittamisestd  kieltdytymistd  koskevan  paatoksen
epdjohdonmukaiset perustelut tekiviat paétoksestd virheellisen henkilostosdéntojen 25 artiklassa
sdaddetyn paitosten perustelemista koskevan vaatimuksen osalta ja kyseiseen paiatokseen liittyi myos
oikeudellinen virhe.

Ensinndkin on muistutettava, ettd padtoksen perustelujen on tarjottava unionin tuomioistuimille
mahdollisuus valvoa péaiatoksen laillisuutta ja annettava asianosaiselle riittévit tiedot sen arvioimiseksi,
onko pddtds asianmukainen vai onko siind sellainen virhe, jonka perusteella sen laillisuus voidaan
riitauttaa (asia T-372/00, Campolargo v. komissio, tuomio 23.4.2002, Kok. H., s. I-A-49 ja II-223,
49 kohta ja asia T-406/04, Bonnet v. yhteisdjen tuomioistuin, tuomio 17.10.2006, Kok. H., s. I-A-2-213
ja II-A-2-1097, 67 kohta).
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Kantaja perusteli hédneen kohdistetun kurinpitomenettelyn paattamistd koskevaa vaatimustaan
belgialaisen rikostuomioistuimen paatokselld asian jattamisesta sikseen.

Kurinpitomenettelyn paattamisesta kieltdaytymistda koskevassa padtoksessd tdsmennetddn, ettd
kurinpitomenettely ja rikosoikeudellinen menettely ovat erilliset ja toisistaan riippumattomat. Tribunal
de premiére instance de Bruxelles arvioi tosiseikat ainoastaan Belgian rikoslain perusteella, ei yhteison
velvoitteisiin  perustuvien komission vditteiden perusteella. Nidin ollen Belgiassa kiydyn
oikeudenkédynnin tuloksen ei pidd vaikuttaa kurinpitomenettelyyn eikd kurinpitomenettelyd ole
padtettava siksi, ettd rikosoikeudellinen menettely Belgiassa on padttynyt asian siirtdmaéttd jattamiseen.

Edella esitetyn perusteella riidanalaisessa paatoksessd annetaan kantajalle riittdvit tiedot, jotta kantaja
voi arvioida, ovatko hdnen kurinpitomenettelyn paittamista koskevan vaatimuksensa hylkdédmisen syyt
perusteltuja, ja jotta virkamiestuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa.

Lisaksi riidanalaisessa péddtoksessd tdsmennetddn kantajan menettelyn paédttaimistda koskevaan
vaatimukseen annetusta vastauksesta erillisend, ettd kantajaan kohdistetun kurinpitomenettelyn
keskeyttamista oli jatkettava.

Nimittdvd viranomainen perusteli tdtd keskeytystd silld, ettd kantajaan kohdistetulla
kurinpitomenettelyllda oli yhteys Cressonia vastaan yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld olleeseen
asiaan.

Vaikka tdssd perustelussa viitataan epadmaéadrdisesti “epdasianmukaiseen vaikutusyritykseen”, siind
annetaan riittdvat tiedot, jotta kantaja voi arvioida, ovatko kurinpitomenettelyn keskeyttimisen
jatkamisen syyt perusteltuja, ja jotta virkamiestuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa.

Niéin ollen kanneperuste, joka koskee riidanalaisen paatoksen perustelujen riittdmattomyytta, on
hyldttavéa perusteettomana.

Oikeudellista virhettd koskevasta kanneperusteesta on todettava, ettd vaikka mikddn sdadannos ei
velvoittanut nimittdvad viranomaista keskeyttdmdan menettelyd ja odottamaan asiassa komissio
vastaan Cresson annettavaa tuomiota, kantajan tapaus liittyi Cressonin tapaukseen, koska kantaja oli
Cressonin kabinettipaillikko silloin, kun osa petoksista, joista Cressonia syytettiin, tapahtui ja koska
tama yhteys oli sellainen seikka, joka komission oli perusteltua ottaa huomioon.

Jos ei oteta huomioon sitd, ettd téllainen keskeytys pidentdd kurinpitomenettelyn kestoa, paitos olla
kohdistamatta toimia kantajaan ennen kuin entistd komission jdsentd koskeva asia olisi ratkaistu

vaikuttaa ndin ollen itsessddn perustellulta ja kohtuulliselta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kahdeksannen kanneperusteen kolmas osa on hyldttava
perusteettomana.

Kanneperusteen neljas osa: kurinpitomenettelyn aloittamisen perustana olleen néyton riittimattomyys

— Asianosaisten lausumat
Kantajan mielestd kurinpitotoimet aloitettiin hantd vastaan, vaikka niiden perustana olleita aineellisia

todisteita ei ollut missdén vaiheessa néytetty toteen tai ne oli jopa katsottu perusteettomiksi (tribunal
de premiére instance de Bruxellesin antamassa médrayksessa).

ECLLEU:F:2010:2 43



345

346

347

348

349

350

351

352

353

354

355

TUOMIO 13.1.2010 — YHDISTETYT ASIAT F-124/05 JA F-96/06
A JA G v. KOMISSIO

Komission mielestd kurinpitomenettelyn aloittamista koskevaa pédtostd ei voi pitdd virkavirheena
muutoin kuin poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa on aikomus tuottaa vahinkoa, eli tilanteessa, jossa
paatoksentekohetkelld ei ole minkéédnlaisia todisteita asianosaista vastaan. Nyt kasiteltdvissd asiassa
tilanne ei kuitenkaan ollut tdmd, silld kantajaan kohdistui vakavia syytoksid, jotka koskivat osallisuutta
vakaviin sddntojenvastaisuuksiin.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Kasiteltavd kanneperusteen osa koskee kurinpitomenettelyn aloittamisesta tehdyn paédtoksen
lainvastaisuutta.

Asianosaisten lausumissa ollaan erimielisid siitd, miten paljon toimielimelld on harkintavaltaa
kurinpitomenettelyn aloittamista koskevassa péddtoksessd, ja nédin ollen siitd, miten tiukkaa valvontaa
unionin tuomioistuinten on harjoitettava tillaisen péitoksen laillisuuden suhteen.

Kantajan mukaan kurinpitomenettelyn aloittamista koskeva pédédtos on nimittdin lainvastainen, koska
kyseisen menettelyn aloittamisen perusteita ei ollut néytetty toteen, jolloin on katsottava, etté
tuomioistuimen on harjoitettava kyseisen péadtoksen osalta tavanomaista valvontaa. Sitd vastoin
komission mukaan téllainen pdaatds voi olla virhe vain poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa on aikomus
tuottaa vahinkoa, jolloin on katsottava, ettd tuomioistuimen valvonnan olisi rajoituttava harkintavallan
vadrinkayttoon.

Niin ollen on ensinndkin aiheellista tdsmentdd, millainen harkintavalta nimittavilld viranomaisella on
sen paattdessd kurinpitomenettelyn aloittamisesta ja miten tiukkaa on siitd seuraava tuomioistuimen
valvonta, ennen kuin toiseksi tutkitaan, oliko komission nyt kisiteltdvdssd asiassa tekemd paatos
kurinpitomenettelyn aloittamisesta kantajaa vastaan lainvastainen.

Ennen ndiden kysymysten késittelyd on esitettdva kaksi alustavaa huomautusta.

Ensinndkin riitautetun toimen lainmukaisuutta on arvioitava toimen antamisajankohtana olemassa
olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella (yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/7, Ranska v.
komissio, tuomio 7.2.1979, Kok, s. 321, Kok. Ep. IV, s. 311, 7 kohta). Mahdolliset seikat, jotka tulevat
ilmi tutkinnassa menettelyn aloittamista koskevan padtoksen tekemisen jilkeen, eivdat voi vaikuttaa
kyseisen paitoksen lainmukaisuuteen, koska tutkinnan tarkoituksena on nimenomaan selvittdd, ovatko
alkuperdiset epdilykset perusteltuja (ks. analogisesti em. asia Giraudy v. komissio, tuomion 145 kohta).

Toiseksi se, ettd kurinpitomenettely paatetadan langettamatta virkamiehelle kurinpidollista seuraamusta,
ei voi estdd tuomioistuinta harjoittamasta virkamiestd vastaan kohdistetun kurinpitomenettelyn
aloittamisesta tehdyn péétoksen laillisuuden valvontaa.

On nimittdin olemassa mielivallan vaara, jos myonnetdén, ettd nimittavalld viranomaisella on ehdoton
ja rajoittamaton valta aloittaa kurinpitomenettely virkamiestd vastaan ja péaéttdd menettely seuraamusta
madradmattd ilman, ettd kyseessd olevalla virkamiehelld olisi sopivalla hetkelld mahdollisuus riitauttaa
mainitun menettelyn aloittamista koskeva pdatos siksi, ettei ole langetettu seuraamusta, josta
virkamiehelld olisi mahdollisuus valittaa.

Nimittdvdn viranomaisen harkintavaltaa kurinpitomenettelyn aloittamista koskevan paatoksen
tekemisessd on siis rajoitettava oikeudellisesti. Tuomioistuimen on valvottava tillaista rajoittamista.

Muuten komission perustelut eivit ole vastoin téllaista toteamusta. Toimielin ei nimittdin pyri
vaittdmadn, ettd kaikki kurinpitomenettelyn aloittamista koskevaan péédtokseen kohdistuva
tuomioistuinvalvonta olisi poistettava, vaan sen mukaan tillainen valvonta olisi rajoitettava koskemaan
harkintavallan vaarinkayttoa.
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On muistettava, ettd kantajaan kohdistetun kurinpitomenettelyn aloittamista koskevan péiatoksen
tekohetkelld sovellettiin 30.4.2004 saakka sovellettuja henkilostosadntojd, joiden 86 artiklan 1 kohdan
mukaan kaikista tahallisesti tai tuottamuksellisesti tdyttamétta jétetyistd virkamiehen velvollisuuksista
voidaan méérétd virkamiehelle kurinpitoseuraamus.

Sadnnoksessa kaytetddn sanamuotoa “"voidaan madrata”, mistd seuraa, ettei virkamiehelle, joka laiminly6
jonkin velvollisuuksistaan, maédrdtd automaattisesti ja ehdottomasti seuraamusta, vaan hénelle
ainoastaan voidaan madrdtd seuraamus.

Niin ollen 30.4.2004 saakka sovellettujen henkilostosddntojen 86 artiklan 1 kohdan sddnnos merkitsee
vaistamattd sitd, ettd nimittavélla viranomaisella on laaja harkintavalta sekd kurinpitomenettelyn
aloittamisen mahdollisuuden ettd menettelyn pédtteeksi mahdollisesti maédrattavin seuraamuksen
suhteen.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on tdsmennetty, virkamieheen
kohdistetun kurinpitomenettelyn aloittamista koskevan paatoksen tarkoituksena on antaa nimittivélle
viranomaiselle mahdollisuus tutkia virkamieheen kohdistuvien syytosten todenperdisyys ja vakavuus ja
kuulla virkamiestd asiasta voidakseen muodostaa mielipiteensd yhtédéltd siitd, onko asian kasittely
paatettdavd  ilman  kurinpitomenettelyn  jatkamista tai onko  virkamiehelle  maérattava
kurinpitoseuraamus, ja toisaalta tarvittaessa siitd, onko asia saatettava kurinpitolautakunnan
kasiteltavaksi henkilostosddntojen liitteessd IX sdddetyn menettelyn mukaisesti ennen seuraamuksen
méiraamista (asia T-166/02, Pessoa e Costa v. komissio, tuomio 13.3.2003, Kok. H., s. I-A-89
ja 1I-471, 36 kohta ja asia T-203/03, Rasmussen v. komissio, tuomio 5.10.2005, Kok. H., s. [-A-279
ja 1I-1287, 41 kohta).

Kun otetaan huomioon kurinpitomenettelyn tarkoitus ja padmaéédrd sellaisina kuin ne on tdsmennetty
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd, ei ndin ollen ole valttimétonta, toisin
kuin kantaja vaittdd, ettd asianosaista vastaan esitetyt tosiseikat olisi “ndytetty toteen”, jotta
kurinpitomenettely on perusteltua aloittaa. Kurinpitomenettelyn tarkoituksena on nimenomaan
selvittdad asianosaista vastaan esitetyt tosiseikat.

Nidin ollen kantajan viite, jonka mukaan hdneen kohdistetut kurinpitotoimet aloitettiin ja niitd
jatkettiin, vaikkei niiden perusteena olleita aineellisia todisteita ollut "ndytetty toteen”, ei voi menestya.

Toisen &ddripddn osalta on tutkittava komission perustelua, jonka mukaan virkamieheen kohdistetun
kurinpitomenettelyn aloittamista koskeva péaétos on lainvastainen vain poikkeustapauksessa, jossa on
kyse harkintavallan véaarinkaytosta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan harkintavallan véarinkdyton késite on hyvin tarkkarajainen, ja
silld tarkoitetaan hallintoviranomaisen valtuuksien kédyttamistd muussa tarkoituksessa kuin siind, jota
varten valtuudet on annettu. Pdatostd tehtdessa on tapahtunut harkintavallan véaérinkéaytté vain silloin,
kun objektiivisten, asianmukaisten ja yhtdpitdvien seikkojen perusteella on selvéd, ettd paatos on tehty
muiden kuin ilmoitettujen pddméérien saavuttamiseksi (asia T-118/95, Anacoreta Correia v. komissio,
tuomio 11.6.1996, Kok. H., s. I-A-283 ja II-835, 25 kohta ja yhdistetyt asiat T-112/96 ja T-115/96,
Séché v. komissio, tuomio 6.7.1999, Kok. H., s. I-A-115 ja 11-623, 139 kohta).

Harkintavallan vaarinkéytto on siis erityisen vakava lainvastaisuus.
On kuitenkin olemassa mielivallan vaara, jos myoOnnetddn, ettd virkamieheen kohdistetun
kurinpitomenettelyn aloittamista koskevan pdatoksen lainvastaisuus rajoittuu ainoastaan tilanteeseen,

jossa on kyse harkintavallan védrinkdytostd. Taélloin nimittdvin viranomaisen vakavista
laiminlyonneistd asiassa ei nimittédin voitaisi mééréitd seuraamusta.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella ja kyseessd olevan virkamiehen oikeuksien suojaamiseksi nimittavin
viranomaisen on katsottava kéyttdneen valtaansa lainvastaisella tavalla sekd siind tapauksessa, ettd sen
osoitetaan kdyttdneen harkintavaltaansa vadrin, ettd siind tapauksessa, ettei ole riittdvin tarkkoja ja
merkityksellisia ~ seikkoja, jotka osoittaisivat kyseessa  olevan virkamiehen syyllistyneen
kurinpitomenettelyn alaiseen virheeseen (ks. vastaavasti em. asia Franchet ja Byk v. komissio, tuomion
352 kohta).

Kun otetaan huomioon nimittdvin viranomaisen laaja harkintavalta ja harkintavallalle asetettavat
rajoitukset, tuomioistuimen harjoittaman valvonnan on rajoituttava varmistamaan, ettd ne seikat, jotka
hallintoviranomainen on ottanut huomioon kurinpitomenettelyd aloittaessaan, pitavit aineellisesti
paikkansa, ettei tosiseikkojen arvioinnissa ole tapahtunut ilmeistd virhettd eikd harkintavaltaa ole
kaytetty vadrin (ks. analogisesti kurinpitoseuraamusten alalla asia T-273/94, N v. komissio, tuomio
15.5.1997, Kok. H., s. I-A-97 ja II-289, 125 kohta ja asia T-203/98, Tzikis v. komissio, tuomio
17.5.2000, Kok. H., s. I-A-91 ja 11-393, 50 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettei OLAF:n ja IDOC:n kertomuksissa suljeta pois
mahdollisuutta, ettd kantaja oli ollut osallisena Berthelot'n sddntdjenvastaisessa siirrossa ylempaan
palkkaluokkaan.

OLAF:n 23.11.1999 antamassa kertomuksessa mainitaan nimittdin osittain yhtenevien virkamiesten
lausuntojen perusteella, ettd kantajan tyohuoneessa pidettiin todennékoisesti kokous, jonka aikana
keskusteltiin mahdollisuudesta siirtdd Berthelot palkkaluokkaan I vierailevien tutkijoiden ura-alueella.
IDOC:in 22.2.2002 antamassa kertomuksessa tdsmennetddn, ettd tutkimuksessa saatujen tietojen
analysoinnin perusteella vaikuttaa todellakin, ettd téllainen kokous pidettiin aikavélilla 21.-29.11.1996.

Oli siis olemassa riittdvdn painavia syitd, jotka viittasivat siihen, ettd kantaja oli osallisena ainakin
Berthelot'n siirtdimisessd ylempdan palkkaluokkaan, jota pidettiin laittomana kantajaan kohdistetun
kurinpitomenettelyn aloittamisen ajankohtana, vaikka eri virkamiesten lausunnoista ei ole olemassa
lainkaan  kirjallista  nédyttod ja vaikka kantaja  kiistdd joidenkin  todistajanlausuntojen
paikkansapitdavyyden. Kantajaan kohdistetun kurinpitomenettelyn aloittamista koskeva pédtos oli siis
perusteltu riittavian tarkkojen ja merkityksellisten tosiseikkojen perusteella.

Niissd  olosuhteissa  nimittivd viranomainen ei ylittdnyt harkintavaltaansa aloittaessaan
kurinpitomenettelyn kantajaa vastaan.

Edelld esitetyn perusteella kahdeksannen kanneperusteen neljds osa on hyldttavd perusteettomana.

Kanneperusteen viides osa: huolenpito- ja avustamisvelvollisuuden noudattamatta jittdminen ja
luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdas, ettd komissio aloitti ja jatkoi kurinpitomenettelyd, joka toteutettiin puolueellisesti ja
jonka aikana nimittédvéd viranomainen ei tehnyt kaikkea mahdollista selvittddkseen tosiseikkojen tarkan
kulun. Néin tehdessddn komissio laiminl6i kantajan mukaan huolenpito- ja avustamisvelvollisuutensa
ja loukkasi luottamuksensuojan periaatetta. Kanneperusteensa tukena kantaja muistuttaa useista
puutteista ja puolustautumisoikeuksien loukkaamisista, joita hallinnollisiin tutkimuksiin oli liittynyt ja
joiden vuoksi téllaisin perustein aloitettu kurinpitomenettely oli tiysin arvoton.

Komissio kiistdad laiminlydoneensd huolenpito- ja avustamisvelvollisuutensa. Komissio korostaa yhtialts,

ettd koska asiaan liittyi painavia syitd, joiden perusteella virkamies vaikutti laiminlyoneen
henkilostosddntojen mukaisia velvoitteitaan, huolenpitovelvollisuus ei missddn tapauksessa estdnyt
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nimittdvdd viranomaista aloittamasta kurinpitomenettelyd kyseistd virkamiestd vastaan, ja toisaalta
komissiota ei voinut moittia siitd, ettei se olisi toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd
varmistaakseen, olivatko kantajaa vastaan esitetyt syytokset perusteltuja.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

On tutkittava, jattiko komissio noudattamatta huolenpito- ja avustamisvelvoitettaan ja loukkasiko se
luottamuksensuojan periaatetta aloittaessaan kantajaan kohdistetun kurinpitomenettelyn ja jatkaessaan
sita.

Ensinndkin vakiintuneen oikeuskéaytdnnon mukaisesti huolenpitovelvollisuus heijastaa vastavuoroisten
oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoa, joka henkilostosddnnoéilla on luotu viranomaisen ja
julkishallinnon tyontekijoiden vilisissd suhteissa. Tdmé tasapaino merkitsee muun muassa sitd, ettd
kun nimittdvd viranomainen ratkaisee virkamiehen asemaa koskevan tapauksen, viranomainen ottaa
huomioon kaikki sen paatokseen mahdollisesti vaikuttavat seikat ja ettd ndin toimiessaan se ottaa
huomioon sekd yksikon edun ettd kyseisen virkamiehen edun (asia T-133/89, Burban v. parlamentti,
tuomio 20.6.1990, Kok., s. I1-245, 27 kohta ja em. asia Séché v. komissio, tuomion 147 kohta).

Huolenpitovelvollisuutta koskevia vaatimuksia ei pida tulkita niin, ettd ne itsessddn estdviat nimittavaa
viranomaista aloittamasta virkamieheen kohdistettua kurinpitomenettelyd ja suorittamasta siihen
liittyvad tutkintaa. Tallainen pddtds tehdddn nimittdin ennen kaikkea siksi, ettd on toimielimen edun
mukaista, ettd virkamiehen mahdolliset henkildstosdaéntdjen mukaisten velvollisuuksien laiminlyonnit
todetaan ja, mikéli aihetta on, niistd maaratddn seuraamuksia.

Komissiota ei siis voi moittia huolenpitovelvollisuuden laiminlyonnistd pelkdstdan siksi, ettd se aloitti
kurinpitomenettelyn kantajaa vastaan.

Kantajan esittdmistd muista moitteista, jotka kohdistuvat héntd koskevan kurinpitomenettelyn
aloittamiseen ja jatkamiseen, on todettava yhtiéltd, ettd kantajan esittimdt moitteet on hyldtty
kahdeksannen kanneperusteen muiden osien tarkastelun yhteydessd, ja toisaalta, ettd viitettd, joka
koskee kyseisen menettelyn kohtuuttoman pitkdéd kestoa, tarkastellaan tuonnempana.

Toiseksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytannon mukaisesti henkilostosaantojen 24 artiklassa
sdddetylld avustamisvelvollisuudella tarkoitetaan sitd, ettd toimielimen on puolustettava virkamiehié
kolmansien osapuolten sekd kollegojen tai esimiesten sellaisia toimia vastaan, joita ndméd toteuttavat
edustaen itseddn, muttei toimielimestd ldahtoisin olevia toimia vastaan, joiden valvonnasta sdddetddn
toisaalla henkilostosadnnoissa (asia T-45/91, Mc Avoy v. parlamentti, tuomio 18.2.1993, Kok, s. II-83,
60 kohta ja asia T-44/93, Saby v. komissio, tuomio 13.7.1995, Kok. H., s. [-A-175 ja II-541, 54 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd OLAF, henkiloston ja hallinnon pédosasto ja IDOC, joiden kantaja
ilmoittaa tehneen tutkimuksia, eivit ole kolmansia osapuolia toimielimeen ndhden. Kantaja ei
myoskddn esitd mitddn ndyttod kollegojen tai esimiesten toimista, joiden perusteella toimielimen
tarjoama apu olisi ollut aiheellista.

Avustamisvelvollisuuden laiminlyontid koskeva kantajan véite on siis perusteeton.

Kolmanneksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti on niin, ettd vaikka oikeus
vaatia luottamuksensuojaa koskee jokaista henkilod, joka on tilanteessa, jossa hallintoviranomainen
synnyttdd henkilossd perusteltuja odotuksia, virkamies ei voi vedota luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamiseen, ellei hallinto ole antanut hinelle tasmallisia vakuutuksia (asia T-123/89, Chomel v.
komissio, tuomio 27.3.1990, Kok., s. II-131, 26 kohta ja em. asia Séché v. komissio, tuomion
160 kohta).
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Nyt kasiteltavissd asiassa hallinto ei ole antanut kantajalle minkéanlaisia tdsmallisia vakuutuksia, joihin
kantaja voisi vedota. Komissiota ei voida siis moittia luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisesta.

Edella esitetyn perusteella kanneperusteen viides osa on hylattiava perusteettomana.

Kanneperusteen kuudes osa: kurinpitomenettelystd vastaavan viranomaisen laiminlyoma velvollisuus
toimia kohtuullisessa ajassa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd nimittdva viranomainen oli ylittdnyt ratkaisun tekemiselle asetetun kohtuullisen
ajan. Kantaja vetoaa edelld mainitussa asiassa Francois vastaan komissio annettuun tuomioon, jonka
mukaan on niin, ettd vaikka vanhentumisaikaa ei ollut sdddetty, kurinpitomenettelystd vastaavilla
viranomaisilla on velvollisuus toimia niin, ettd mahdolliseen seuraamukseen paittyvdn menettelyn
aloittamisen on tapahduttava kohtuullisessa ajassa. Nyt kasiteltdvdssd asiassa kantaja toteaa, ettd
riita-asian tosiseikat ovat tapahtuneet vuosina 1995-1997 ja hallinto on ollut tietoinen tosiseikoista ja
toimista, jotka voidaan mahdollisesti katsoa henkilostosdadntojen mukaisten velvoitteiden rikkomisiksi,
OLAF:n annettua kertomuksensa marraskuussa 1999 tai ainakin vuoden 2002 alusta ldhtien. Kantajan
mukaan nimittdvd viranomainen aloitti kantajaan kohdistetun kurinpitomenettelyn kuitenkin vasta
16.1.2004. Sen jilkeen, kun belgialainen tuomioistuin paétti 30.6.2004 jittda asian sikseen, kantajan
mielestd periaatteella, jonka mukaan rikosoikeudellinen menettely keskeyttda kurinpitomenettelyn, ei
ole ollut endd merkitysta eikd kurinpitomenettelyn yhteydessa ole ollut endd vélttdimatontd suorittaa
minkddnlaisia tutkimuksia. Ndin ollen periaatetta, jonka mukaan nimittdvin viranomaisen on
ratkaistava asia kohtuullisessa ajassa, on rikottu.

Komission mukaan nyt kisiteltdvdn asian olosuhteet ovat hyvin erityiset. Berthelot'ta koskeva tapaus
liittyy komission mukaan laajemmin tutkimuksiin, joilla on pyritty selvittimddn, missd maédrin
komissio kollegiona tai yksittdiset komission jdsenet olivat vastuussa petoksista, huonosta hallinnosta
tai nepotismista. Ndin laajoja tutkimuksia ei komission mukaan voida suorittaa kurinpitomenettelyn
tavanomaisissa mddrdajoissa. Komission mukaan tehtiin kaikkiaan kolme hallinnollista tutkimusta ja
aloitettiin  yksi rikosoikeudellinen —menettely, mikd osoittaa kyseessd olevien tosiseikkojen
monimutkaisuuden.

Lisdksi komission mielestd aikaa, jonka kurinpitomenettely on lain mukaan keskeytettynd, ei pitdisi
ottaa huomioon kurinpitomenettelyn kestoa tarkasteltaessa, koska komissio ei voi vaikuttaa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kestoon.

Komissio korostaa vield, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkdsi asiassa komissio vastaan Cresson
antamansa tuomion 90-92 kohdassa Cressonin viitteen menettelyn liian pitkasta kestosta.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Hyvén hallinnon periaatteen mukaisesti kurinpitomenettelysta vastaavilla viranomaisilla on velvollisuus
suorittaa kurinpitomenettely joutuisasti ja toimia niin, ettd menettelyn jokainen toimi toteutetaan
kohtuullisessa ajassa edelliseen toimeen nihden (em. asia Francois v. komissio, tuomion 47 kohta ja
asia F-40/05, Andreasen v. komissio, tuomio 8.11.2007, Kok. H., s. I-A-1-337 ja II-A-1-1859,
194 kohta oikeuskayténtoviittauksineen; viimeksi mainitusta tuomiosta on valitettu unionin yleiseen
tuomioistuimeen asiassa T-17/08 P).

Tdma joutuisuutta ja kohtuullista aikaa koskeva velvoite koskee myos kurinpitomenettelyn aloittamista

erityisesti silloin ja siitd hetkestd ldhtien, kun hallinto saa tietoonsa tosiseikat ja toimet, jotka voivat olla
virkamiehen henkilostosddntéjen mukaisten velvollisuuksien rikkomisia. Vanhentumisaikaa ei ole
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sdddetty, mutta kurinpitomenettelystd vastaavilla viranomaisilla on kuitenkin velvollisuus toimia niin,
ettd seuraamukseen mahdollisesti paattyvd menettely aloitetaan kohtuullisen ajan kuluessa (em. asia
Francois v. komissio, tuomion 48 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kurinpitomenettelyn kesto voi olla kohtuuton niin menettelyd edeltdavien hallinnollisten tutkimusten
suorittamisen vuoksi kuin varsinaisen kurinpitomenettelyn vuoksi. Kurinpitomenettelyn keston
kohtuullisuutta arvioitaessa huomioon ei oteta pelkéstddn aikaa, joka alkaa menettelyn aloittamisesta
tehdystd paidtoksestd. Arvioitaessa, onko aloitettu kurinpitomenettely toteutettu riittdvin joutuisasti, on
otettava huomioon, miten pitkd aika on kulunut viitetyn kurinpitorikkomuksen ilmenemisesta
kurinpitomenettelyn aloittamisesta tehtyyn paatokseen.

Menettelyn keston kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian erityisten olosuhteiden perusteella niin,
ettd huomioon otetaan oikeusriidan merkitys asianosaiselle, asian monimutkaisuus seka se, miten asian
vireille saattanut asianosainen ja toimivaltainen viranomainen ovat toimineet (ks. vastaavasti asia
C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. s. 1-8417, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Mikéén erityinen tekijé ei ole ratkaiseva. Jokaista tekijdd on tarkasteltava erikseen, ja timén jalkeen on
arvioitava niiden yhteisvaikutusta. Nimittdvdsta viranomaisesta johtuvaa viivastymista koskevat
esimerkit eivdt valttdamaéttda vaikuta kohtuuttomilta erikseen tarkasteltuina, mutta ne voivat olla
kohtuuttomia yhdessd. Menettelyn joutuisuutta koskevat vaatimukset eivit myoskddan ohita
vaatimuksia, jotka ovat hyvin hallinnon periaatteiden mukaisia.

Kun menettelyn kesto ylittdd nimittdvdn viranomaisen tekemien péaatosten vuoksi sen, mikd katsotaan
tavallisesti kohtuulliseksi, viranomaisen on osoitettava erityiset olosuhteet, joilla keston ylittyminen
voidaan perustella (ks. analogisesti arviointikertomusten laatimisesta asia 207/81, Ditterich v. komissio,
tuomio 5.5.1983, Kok., s. 1359, 26 kohta).

Niiden periaatteiden perusteella on tarkistettava, onko kurinpitomenettely toteutettu kohtuullisessa
ajassa. Tama merkitsee, ettd ensin on selvitettdvd menettelyn aloittamiseen johtaneet pédasialliset
tapahtumat ja menettelyn pédasialliset vaiheet, minka jilkeen toiseksi on tutkittava, voidaanko
objektiivisesti todettua menettelyn kestoa pitdd kohtuullisena.

Kurinpitomenettelyn aloittamisesta kantajaa vastaan 16.1.2004 tehdyssd padtoksessd kantajaa moititaan
siitd, ettd tdmd oli ollut osallisena Berthelot'n siirtaimisessd ylempddn palkkaluokkaan ja ottamisessa
YTK:n palvelukseen.

Berthelot siirtyi ylempddn palkkaluokkaan 1.9.1996 lahtien, ja hinelle tarjottiin YTK:n vierailevan
tutkijan tyosopimusta, joka tuli voimaan 1.3.1997. Kurinpitomenettelyn aloittamista koskeva p&itos
tehtiin siis yli seitsemén vuotta niiden tosiseikkojen tapahtumisen jélkeen, joista kantajaa moitittiin.
Tamad aika on itsessddn kiistatta epatavallisen pitkd virkamieheen kohdistetuissa kurinpitotoimissa.

OLAF sai 23.11.1999 valmiiksi tutkimuskertomuksensa, joka koski ehtoja, joilla Berthelot otettiin
komission palvelukseen vierailevaksi tutkijaksi, ja IDOC sai 22.2.2002 valmiiksi hallinnollista
lisdtutkimusta koskevan kertomuksensa Berthelot'n tyoskentelyajasta vierailevana tutkijana tutkimuksen
pédosastossa. Viimeksi mainitun kertomuksen antamisen ja kurinpitomenettelyn aloittamisen valilla ei
tehty minkadnlaisia lisatutkimuksia. Kantajaan kohdistetun kurinpitomenettelyn aloittamista koskeva
paatos tehtiin siis ldhes kaksi vuotta viimeisen hallinnollista tutkimusta koskevan kertomuksen
antamisen jilkeen. Myo0s tdmd aika on epitavallisen pitkd virkamieheen kohdistetussa
kurinpitomenettelyssa.
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Viimeisen tutkimuskertomuksen antamisen jdlkeen ainoa tapahtuma, jota voidaan pitda
merkityksellisend kurinpitomenettelyn kannalta, on kantajan syyttiminen 18.3.2003 Belgian
oikeusviranomaisten taholta. Tapahtumasta kului kuitenkin kymmenen kuukautta, ennen kuin
kurinpitomenettely aloitettiin, miké on jalleen epdtavallisen kauan.

Kurinpitomenettely aloitettiin nimittdvdn viranomaisen 16.1.2004 tekemalld paatoksellda ja se
keskeytettiin valittomasti 30.4.2004 saakka sovellettujen henkilostosaantojen 88 artiklan viidennen
kohdan nojalla; kyseisen kohdan mukaan on niin, ettd jos virkamies joutuu syytteeseen samasta teosta,
lopullinen pédtos tehdddn vasta, kun asiaa kisittelevin tuomioistuimen tuomio asiassa on tullut
lainvoimaiseksi. Kun belgialainen rikostuomioistuin péatti 30.6.2004 jattada asian sikseen, komissio
ilmoitti kantajalle 13.7.2004 paivatylld kirjeelld, ettd tdhdan kohdistettu kurinpitomenettely oli
keskeytetty odoteltaessa komission jdsenten kollegion péadtdstd Cressonia koskevasta tapauksesta.

Kurinpitomenettely péétettiin lopulta 16.10.2006 tehdylla paatokselld lahes kymmenen vuotta kyseessé
olevien tosiseikkojen tapahtumisen jalkeen.

Toiseksi on ndin ollen tutkittava, onko komissio esittinyt seikkoja, joiden perusteella objektiivisesti
hyvin pitkéltd ja ensivaikutelmalta kohtuuttoman pitkéltd vaikuttava menettelyn kesto voitaisiin
kuitenkin katsoa kohtuulliseksi nyt kasiteltdvaan asiaan liittyvissé erityisissd olosuhteissa.

Tatd ennen on muistutettava, ettd asiassa komissio vastaan Cresson komission jdsen Cresson esitti
vastaavan viitteen kuin kantaja nyt késiteltdvdssd asiassa. Cresson viitti nimittdin, ettd
kurinpitomenettelyn aloittamista 21.1.2003 annetulla viitetiedoksiannolla yli seitsemédn vuotta
komission esittdmien tosiseikkojen tapahtuma-ajan jilkeen ei voida hyviksyéd, kun otetaan huomioon
muun muassa se, ettd moitituista teoista on laadittu eri kertomuksia, jotka ovat olleet saatavilla jo
kauan, ja se, ettd asia ei ole monimutkainen (ks. asia komissio v. Cresson, tuomion 78 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin hylkédsi tdmén viitteen ja katsoi, ettd koska EY 213 artiklan 2 kohtaa ei ollut
koskaan aikaisemmin kéytetty menettelyn aloittamiseen komission jasentd vastaan kayttdytymisestd,
joka ajoittuu tdmén toimikaudelle, komission oli mahdollista katsoa tarpeelliseksi osoittaa erityisté
valppautta.

Vaikka komissio pystyi perustellusti katsomaan tarpeelliseksi osoittaa erityistd valppautta aloittaessaan
Cressoniin kohdistetun menettelyn, kuten yhteiséjen tuomioistuin totesi, ei komissio kuitenkaan
voinut tdmén seikan perusteella viistimittda poiketa velvollisuudestaan toteuttaa mahdollinen
kantajaan kohdistuva kurinpitomenettely kohtuullisessa ajassa.

Kantajan tapaus liittyy tietenkin Cressonin tapaukseen, koska osa niistd petoksista, joista Cressonia
moitittiin, tapahtui kantajan ollessa Cressonin kabinettipaillikkoé. Kuten virkamiestuomioistuin totesi
jo kasiteltdavand olevan kanneperusteen kolmannen osan tarkastelun yhteydessda (ks. edelld 341
ja 342 kohta), taimé yhteys on sellainen seikka, joka komission oli perusteltua ottaa huomioon.

Niiden kahden asian vililld oli kuitenkin merkittévid eroja, joiden vuoksi vastaajana oleva toimielin ei
voi soveltaa kantajaan automaattisesti ja erotuksetta samoja paatoksid kuin entiseen komission
jaseneen.

Ensinnédkin kantajan henkilostosddntojen mukainen asema oli virkamiehend toinen kuin Cressonin.
Viimeksi mainittu oli nimittdin nimitetty komission jdsenend poliittiseen toimeen médrdatyn kestoiselle
toimikaudelle, ja hinelld oli yhtdélta poliittinen vastuu sekd omista toimistaan ettd hidnen puolestaan ja
hidnen maérédystensd mukaisesti toimivien henkiléiden toimista, ja toisaalta hdneen sovellettiin EY 213
ja EA 126 artiklassa madadrdttyd erityistd menettelyd. Han oli jattdnyt tehtdvénsd yli kolme vuotta
aikaisemmin, kuin héntd vastaan aloitettiin mainittuihin artikloihin perustuva menettely. Kantajalla oli
sitd vastoin virkamiehend henkilostosadntojen mukainen velvollisuus olla lojaali Euroopan yhteisaille,
ja hdnen oletettiin jatkavan uraansa komissiossa. Virkamiehen on kuitenkin vaikea odottaa jatkavan
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normaalia tyOskentelyd ja sdilyttavan henkilostosdaannoissa héneltd edellytetyn lojaalisuuden yhteisoja
kohtaan, jos hdnen toimistaan yhteisdjen palveluksessa tehdddn vuosia kestdvid useita tutkimuksia ja
hidneen kohdistuu nédin kurinpitotoimien vaara.

Toiseksi on niin, ettd vaikka kantaja toimi jonkin aikaa Cressonin kabinettipaallikkond, hén sijoittui
ajallisesti syrjadn Cressonia vastaan esitettyjen syytteiden taustalla olevista tapahtumista. Kun kantaja
nimittdin nimitettiin Cressonin kabinettipaallikoksi 21.12.1995, Berthelot'n sédéntdjenvastainen
palvelukseenotto oli jo tapahtunut, koska télld oli ollut tutkimuksen péddosaston vierailevan tutkijan
asema 1.9.1995 lahtien.

On totta, ettd kantajaa moititaan osallisuudesta Berthelot'n siirtdmiseen ylempdan palkkaluokkaan ja
ottamiseen YTK:n palvelukseen sdéntdjenvastaisesti, mutta Berthelot oli otettu Cressonin palvelukseen
jo ennen kuin kantaja tuli Cressonin kabinettiin, mikd osoittaa, ettei kantajan mahdollinen rooli
todetuissa sddntojenvastaisuuksissa voinut olla alullepanijan rooli vaan enintddn sivuosa. Komissiokin
huomautti suullisessa kasittelyssd, ettd olisi vadrin viittad, ettd kantaja olisi koko asian paatekija.

Namé merkittavat entisen komission jasenen aseman ja kantajan aseman viliset erot ovat ratkaisevia
seikkoja arvioitaessa, voidaanko kyseessd olevan menettelyn epitavallisen pitkén ja ensivaikutelmalta
kohtuuttoman pitkdn keston (ks. edelld 398—402 kohta) katsoa kuitenkin olevan kohtuullinen.

Kantajaa vastaan esitettyjen erityisten syytteiden taustalla on tietenkin sama térked yleinen intressi eli
yleison luottamus Euroopan unionin korkeimman tason toimielinten moitteettomaan toimintaan seka
sithen, ettei vaikutusvaltaa ole kéytetty vadrin eikd vaikutusvallan védérinkayttoa ole peitelty. Téltd osin
kantajan tapaus ei ole kurinpidolliselta kannalta katsottuna yksittdinen tapaus, vaan se sijoittuu
yleisempédn tilanteeseen, jolla on asiaan liittyvine ongelmineen sellaisia vaikutuksia, jotka ulottuvat
huomattavasti kantajan asemaa laajemmalle.

Nyt kasiteltdvdan asian erityisissa olosuhteissa — punnittaessa kaikkia edelld mainittuja tekijoitd ja
erityisesti kantajan ja entisen komission jdsenen tapausten vilisid ratkaisevia eroja sekd ottamalla
samalla huomioon asiaan liittyvd laajempi yleinen intressi — on kuitenkin syyta todeta, ettei komissio
ole osoittanut, ettd sekd kurinpitomenettelyn aloittamista edeltineen ajanjakson ettd itse
kurinpitomenettelyn epatavallisen pitka kesto voitaisiin katsoa kohtuulliseksi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on tehnyt virheen yhtaalta kieltdytyessddn toimittamasta
kantajalle IDOC:n lausuntoa ja toisaalta aloittaessaan kurinpitomenettelyn ja jatkaessaan sitd rikkoen
velvollisuuttaan toimia joutuisasti.

2. Vahinko ja syy-yhteys

Ensinndkin komissio kieltdytyi toimittamasta kantajalle IDOC:n lausuntoa, minkd voidaan katsoa
aiheuttaneen kantajalle aineetonta vahinkoa salailun tuottaman mielipahan vuoksi, kun salailun
kohteena oli hénen puolustautumisoikeutensa toteutumisen kannalta olennainen asiakirja (ks.
puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta aiheutuneesta henkisestd kérsimyksestd asia F-51/07, Bui
Van v. komissio, tuomio 11.9.2008, Kok. H., s. I-A-1-289 ja II-A-1-2533, 93 ja 94 kohta; asiasta on
valitettu unionin yleiseen tuomioistuimeen asiassa T-491/08 P).

Kasiteltavan asian olosuhteissa virkamiestuomioistuin arvioi aiheutuneen vahingon suuruuden
oikeuden ja kohtuuden mukaan ja katsoo, ettd 5000 euroa on kantajalle kohtuullinen korvaus.

Toiseksi toimielin laiminléi velvollisuutensa toimia kohtuullisessa ajassa kurinpitomenettelyn
aloittamisen ja toteuttamisen suhteen, minkd vuoksi kantaja joutui sietimddn pitkddn tilanteensa
epdvarmuutta, mistd on aiheutunut korvattavaa aineetonta vahinkoa. Kun otetaan yhtiéltda huomioon,
ettd kurinpitomenettelyn aloittamista koskeva paitos tehtiin yli seitsemédn vuotta niiden tosiseikkojen
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tapahtumisen jalkeen, joista kantajaa moitittiin, ja ettd toisaalta kun menettely oli aloitettu, sité
jatkettiin ldhes kolmen vuoden ajan, jolloin tosiseikkojen tapahtumisesta kurinpitomenettelyn
paattamiseen kului yhteensd ldhes kymmenen vuotta, on kantajalle maksettavan korvauksen maéréksi
madrattavd kohtuulliseksi katsottavat 25 000 euroa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on mddrdttdivd maksamaan kantajalle 30 000 euroa
korvauksena aineettomista vahingoista, joita kantajalle on aiheutunut komission virheista.

Oikeudenkayntikulut

Virkamiestuomioistuimen tyojdrjestyksen 122 artiklan mukaan kyseisen tyojarjestyksen II osaston 8
luvun oikeudenkdyntikuluja ja oikeudenkdyntimaksuja koskevia méérdyksid sovelletaan ainoastaan
asioihin, jotka on pantu vireille virkamiestuomioistuimessa  kyseisen  tydjérjestyksen
voimaantulopdivéstd eli 1.11.2007 lukien. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen
taltd osin merkityksellisia méarédyksia sovelletaan edelleen soveltuvin osin asioihin, jotka ovat olleet
vireilld virkamiestuomioistuimessa ennen téta paivaa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojdrjestyksen 88 artiklassa maddrdtaan kuitenkin, ettd yhteisdjen ja niiden henkiloston valisissa
riita-asioissa toimielinten on vastattava omista kustannuksistaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 87 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé
alakohdassa madrataan lisdksi, ettd jos osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi tai jos silhen on muutoin erityisid syitd, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
voi madratd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai madréatd, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tyojarjestyksen 87 artiklan 6 kohdassa madratdan, ettd jos lausunnon
antaminen asiassa raukeaa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin madrdad oikeudenkéyntikuluista
harkintansa mukaan.

Asiassa  F-124/05 Kkirjatussa  kanteessa  esitetyistd =~ kumoamista koskevista  vaatimuksista
virkamiestuomioistuin huomauttaa, ettei kyseisilla vaatimuksilla ole ollut endd kohdetta sen jalkeen,
kun 16.10.2006 tehtiin paatos kantajaan kohdistetun kurinpitomenettelyn péaattamisestd; talla
vastaajana olevan toimielimen padtokselld toteutui se tulos, jota kantaja tavoitteli kyseisilla kanteen
vaatimubksilla.

Sitd vastoin asiassa F-124/05 ja asiassa F-96/06 kirjatuissa kanteissa esitetyistd korvausvaatimuksista on
todettava, ettd ainoastaan kaksi kantajan esittamistd lukuisista virheista katsottiin toteen naytetyiksi ja
ettd kantajalle suoritetaan korvauksia selvésti vahemman kuin mitd tdmaé oli vaatinut.

Kaiken edelld esitetyn perusteella virkamiestuomioistuin katsoo, ettd asian olosuhteiden perusteella on
perusteltua velvoittaa komissio korvaamaan omien kulujensa liséksi puolet kantajan kuluista. Kantaja
maksaa puolet omista kuluistaan.

Niilla perusteilla

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (tdysistunto)
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on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Lausunnon antaminen kantajan esittimistd vaatimuksista asiassa F-124/05, A vastaan
komissio, raukeaa.

2) Euroopan komissio velvoitetaan suorittamaan kantajalle 30 000 euroa korvauksena kantajalle
aiheutuneista aineettomista vahingoista.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan
puolet kantajan kuluista asiassa F-124/05, A vastaan komissio, ja asiassa F-96/06, G vastaan

komissio.

4) Kantaja vastaa puolesta omista oikeudenkiyntikuluistaan asiassa F-124/05, A vastaan
komissio, ja asiassa F-96/06, G vastaan komissio.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivdnd tammikuuta 2010.

W. Hakenberg P. Mahoney
kirjaaja presidentti
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