g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

29 pdivand maaliskuuta 2012 *

Viliton verotus — Veroasiat ylimpéand asteena ratkaisevassa tuomioistuimessa vireilld olevien
oikeudenkdyntien padttiminen — Oikeuksien véaarinkaytto — SEU 4 artiklan 3 kohta —
EUT-sopimuksessa taatut vapaudet — Syrjintdkiellon periaate — Valtiontuet — Velvollisuus taata
unionin oikeuden tehokas soveltaminen

Asiassa C-417/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte suprema di
cassazione (Italia) on esittinyt 27.5.2010 tekemaéllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 23.8.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ministero dell’Economia e delle Finanze ja
Agenzia delle Entrate
vastaan
3M Italia SpA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit A. Prechal, L. Bay Larsen,
C. Toader ja E. Jarasitinas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 22.9.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— 3M Italia SpA, edustajanaan avvocato G. lannotta,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,
— Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén H. Walker,

— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Traversa ja R. Lyal,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynt6 koskee unionin oikeuden tulkintaa valittémén verotuksen alalla.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajina ovat Ministero dellEconomia e delle Finanze (talous-
ja valtiovarainministeri) ja Agenzia delle Entrate (vero- ja tullivirasto) ja niiden vastapuolena 3M Italia
SpA (jaljempédna 3M Italia) ja joka koskee tdimén yhtion vuosilta 1989-1991 jakamia osinkoja.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

Asetuksen (decreto legge) nro 40/2010 (GURI nro 71, 26.3.2010) 3 §:n 2 bis momentissa, joka on
muunnettu tietyin muutoksin laiksi nro 73/2010 (GURI 25.5.2010; jdljempéand asetus nro 40/2010),
sdddetadn seuraavaa:

"Jotta verotusta koskevissa oikeudenkdynneissd asioiden kasittelyaika saataisiin rajoitettua
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdysséd yleissopimuksessa [(jdljempand Euroopan
ihmisoikeussopimus)], joka on [allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950 ja] ratifioitu 4.8.1955 annetulla lailla
nro 848, edellytetylld tavalla kohtuulliseksi, ja kun otetaan huomioon, ettei edelld mainitun
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun kohtuullisen kasittelyajan vaatimusta ole
noudatettu, on vireilld olevat verotusta koskevat oikeusriidat, joiden vireillepanosta ensimmaisessé
oikeusasteessa on tdmin asetuksen muuntamisesta annetun lain voimaantulopédivind kulunut yli
kymmenen vuotta ja jotka valtion veroviranomainen on hdvinnyt ensimmadisessd ja toisessa
oikeusasteessa, saatettava paatokseen seuraavasti:

b) Corte di cassazionessa vireilld olevat verotusta koskevat oikeusriidat voidaan saattaa paatokseen
maksamalla summa, jonka suuruus on 5 prosenttia vaateen arvosta ——, ja luopumalla samalla
kaikista 24.3.2001 annetussa laissa nro 89 tarkoitettua oikeudenmukaista korvausta koskevista
vaateista. Tdtd tarkoitusta varten verovelvollinen voi toimittaa hakemuksen ja todistuksen
maksusta toimivaltaiseen kansliaan tai kirjaamoon 90 pdivin kuluessa tdmén asetuksen
muuntamisesta annetun lain voimaantulopdivdstda lukien. Téassd kohdassa tarkoitetut
oikeudenkéynnit keskeytetadn edelld toisessa virkkeessd tarkoitetun méadrdajan paiattymiseen asti ja
ne ratkaistaan madrdaamalld, ettd oikeudenkdyntikulut jaetaan asianosaisten kesken tasan.
Palautusta ei missddn tapauksessa suoriteta.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

3M Company -niminen Yhdysvaltoihin sijoittautunut yhtié on luovuttanut maaraysvallassaan olevan
3M Italian osakkeiden kaytto- ja tuotto-oikeuden Shearson Lehman Hutton Special Financing
-nimiselle yhtiolle, joka on myos sijoittautunut Yhdysvaltoihin. Viimeksi mainittu yhtio on timéan
jalkeen luovuttanut kéytto- ja tuotto-oikeuden Olivetti & C. -nimiselle yhtiolle, jolla on kotipaikka
Italiassa, siten, ettd osakkeiden tuottamat dénioikeudet jdivit niiden omistajalle, 3M Companylle.

Italian veroviranomaiset katsoivat suorittamansa tarkastuksen johdosta, ettd kayttd- ja tuotto-oikeuden
luovutus Olivetti & C:lle oli fiktiivinen ja ettd 3M Italian tille maksamat osingot oli itse asiassa saanut
Shearson Lehman Hutton Special Financing, joka ei asu Italiassa. Talld perusteella ne katsoivat, ettd
osingoista oli piditettdvd omaisuuden tuoton verotusta koskevan Italian lainsddddnnon mukainen

2 ECLILEU:C:2012:184



10

11

12

TUOMIO 29.3.2012 — ASIA C-417/10
3M ITALIA

32,4 prosentin suuruinen lahdevero Italiassa asuviin verovelvollisiin sovellettavien 10 prosentin
suuruisen ennakon ja vastaavan veronhyvityksen sijasta. Lisdksi veroviranomaiset katsoivat, ettd 3M
Italian voitiin katsoa olevan vastuussa virheellisistd veronpidatyksistd. Tastd syystd se mddrdsi 3M
Italian maksamaan 20 089 887 000 Italian liiraa (ITL) vuodelta 1989, 12 960 747 000 ITL vuodelta 1990
ja 9806 820 000 ITL vuodelta 1991, ndihin summiin liittyvine seuraamuksineen ja korkoineen.

3M Italia valitti kyseisistd verotuspaatoksista Commissione tributaria provinciale di Casertaan (Casertan
maakunnassa veroasioita kasittelevd tuomioistuin), joka kumosi ne. Commissione tributaria provinciale
di Casertan paitos vahvistettiin Commissione tributaria regionale Campanian (Campanian alueella
verovalitusasioita kisittelevd tuomioistuin) 14.7.2000 antamalla tuomiolla.

Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Entrate ovat tehneet kassaatiovalituksen
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle ja vedonneet valituksessaan muun muassa siihen, ettd
kyseessd oleva, kaytto- ja tuotto-oikeuden luovutuksesta muodostunut liiketoimi oli itse asiassa veron
kiertdimiseen tdhtddavd simulaatio. Tdssd menettelyvaiheessa 3M Italia on pyytdnyt asetuksen nro
40/2010 3 §:n 2 bis momentin b kohdan soveltamista saattaakseen pddtokseen asian kaisittelyn Corte
suprema di cassazionessa.

Corte suprema di cassazione pohtii kuitenkin sitd, onko kyseinen sddnnds unionin oikeuden mukainen.

Corte suprema di cassazionen mukaan on kysyttivd, voidaanko oikeuksien véadrinkayton kieltoa,
sellaisena kuin se on vahvistettu asiassa C-255/02, Halifax ym., 21.2.2006 annetussa tuomiossa (Kok.,
s. 1-1609) ja asiassa C-425/06, Part Service, 21.2.2008 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-897)
yhdenmukaistetun verotuksen osalta, soveltaa vilittomien verojen kaltaisiin veroihin, joita ei ole
yhdenmukaistettu. Tassd yhteydessdé se pohtii muun muassa sitd, “onko vyhteison kannalta
merkityksellinen etu kyseessd esilld olevan kaltaisissa rajat ylittdvissd taloudellisissa asioissa, joissa
sellaisten oikeudellisten muotojen kdyttdiminen, jotka eivit ole aitoja liiketoimia, voi selittyd
[EUT-]sopimuksessa  taattujen perusvapauksien, kuten juuri pddomien liikkumisvapauden,
vaarinkaytolla”.

Jos ndin on, asiassa on sen mukaan varmistuttava siitd, ettei kyseessd oleva kansallinen sdénnos, joka
jattdaa verovelvolliselle “ldhinnd vain symbolisen” vastuun, ole ristiriidassa sen velvollisuuden kanssa,
jonka mukaan vadrinkdytoksistd on madrattava seuraamus, eikd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, jossa
jasenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan kaikki toimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista
johtuvien velvoitteiden tdyttdminen, ja pidéattaytymaan kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa
unionin tavoitteiden toteutumisen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisdksi kyseessd olevan sdédnnoksen yhteensopivuutta
yhteismarkkinoita sdéntelevien periaatteiden kanssa, silld sadnnokselld luovutaan liahes kokonaan
verosaatavan  perimisestd. Se viittaa "[EUT-]sopimuksessa taattuihin  perusvapauksiin ja
perustavanlaatuisiin periaatteisiin” ja esittdd kysymyksen siitd, voidaanko tdllaista sddnnostd pitad
“asianmukaisen verokilpailun” mukaisena, varsinkin kun veron maksamiselta on késiteltavissd asiassa
valtytty vadrinkdytosten avulla. Se toteaa lisdksi, ettd verosaatavasta luopuminen “suosii syrjivasti niita
yrityksid, joilla on kotipaikka Italiassa”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan huomioon pitdisi ottaa myos EUT-sopimuksen
valtiontukia koskevat sadnnot, kun otetaan huomioon etu, joka kyseessd olevalla sddnnokselld annetaan
siitd hyotyville, ja sadannoksen valikoivuus. Sen mukaan veroarmahdusta, joka muodostuu siitd, ettd
verosaatavasta yksinkertaisesti vain luovutaan, vaikka ndin tehddankin vasta tuomioistuinmenettelyssd,
hyvin pientd, jopa mitattomaksi katsottavaa maksusuoritusta vastaan, ei voida perustella kyseessd
olevan verojirjestelmén luonteella tai systematiikalla, joten se pitdisi ldhtokohtaisesti katsoa
valtiontueksi.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyykin lopuksi, eiko tillaisen sddnnoksen, jolla viedddn asian
ylimpédnd asteena ratkaisevalta lainkéyttoelimeltd valta suorittaa sen tehtéviin kuuluva laillisuusvalvonta,
mukaan lukien unionin oikeuden tulkinnan ja soveltamisen valvonta, ja valta pyytdd unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua, pitédisi katsoa olevan ristiriidassa unionin oikeuden tehokasta
soveltamista koskevan vaatimuksen kanssa.

Corte suprema di cassazione on tédssd vaiheessa paattinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko oikeuksien védrinkdyton kielto veroasioissa, sellaisena kuin se on médriteltynd [edelld
mainituissa] asioissa — — Halifax ym. ja — — Part Service annetuissa tuomioissa, unionin oikeuden
perusperiaate ainoastaan yhdenmukaistettuja veroja koskevissa ja unionin johdetulla oikeudella
sadnnellyissd asioissa, vai sovelletaanko sitd perusvapauksien védrinkdytén kieltona my6s muihin
kuin yhdenmukaistettuihin veroihin, kuten valittémiin veroihin, kun verotus kohdistuu rajat
ylittaviin taloudellisiin tapahtumiin, kuten siihen, ettd yhtié ostaa kaytto- ja tuotto-oikeuksia
toisen yhtion osakkeisiin, kun jilkimmadisen yhtion kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa tai
kolmannessa valtiossa?

2) Onko edelliseen kysymykseen annettavasta vastauksesta riippumatta yhteison kannalta
merkityksellinen etu kyseessd silloin, kun jasenvaltiot ottavat kdyttoon yhdenmukaistamattomien
verojen osalta vilineitd veronkierron estdmiseksi; onko tdllainen etu esteend oikeuksien
vadrinkdyton kiellon, joka on tunnustettu myos kansalliseksi oikeussadnnoksi, soveltamatta
jattdmiselle veroarmahduksen yhteydessd, ja rikotaanko tillaisessa tapauksessa SEU 4 artiklan 3
kohdasta johdettavia periaatteita?

3) Voidaanko vyhteismarkkinoita séddntelevistd periaatteista johtaa kielto sdatdd paitsi
poikkeussadnnoksid, joilla verosaatavasta luovutaan kokonaan, my0s verotusta koskevien
oikeusriitojen ratkaisua koskeva poikkeussddnnds, jonka soveltamista on ajallisesti rajoitettu ja
jonka soveltamisen edellytyksend on ainoastaan huomattavasti verosaatavaa pienemmén osan
maksaminen maksettavaksi kuuluvasta verosta?

4) Ovatko syrjintdkiellon periaate ja valtiontukia koskeva sddntely esteend esilld olevassa asiassa
kyseessa olevalle verotusta koskevien oikeusriitojen ratkaisujarjestelmalle?

5) Onko yhteison oikeuden tehokkaan soveltamisen periaate esteend poikkeuksellisille ja ajallisesti
rajatuille prosessisddannoille, joilla laillisuuden (ja erityisesti yhteison oikeuden oikean tulkinnan
ja soveltamisen) valvonta otetaan pois ylimmédn oikeusasteen tuomioistuimelta, joka on
velvollinen siirtdmédén patevyyttd ja tulkintaa koskevat ennakkoratkaisukysymykset Euroopan
unionin tuomioistuimelle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymysten keskeinen sisdltdo on se, onko unionin
oikeutta ja erityisesti oikeuksien vadrinkdyton kieltoa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa, EUT-sopimuksessa
taattuja vapauksia, syrjintdkiellon periaatetta, valtiontukia koskevia sddnt6ja ja velvollisuutta taata
unionin oikeuden tehokas soveltaminen tulkittava siten, ettd ne ovat esteend péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa, valitonta verotusta koskevassa asiassa sellaisen kansallisen sddnnoksen soveltamiselle, jossa
sdddetddn, ettd veroasiat ylimpand asteena ratkaisevassa tuomioistuimessa vireilld olevat asiat voidaan
saattaa padtokseen maksusuorituksella, joka vastaa 5:td prosenttia oikeudenkdynnin kohteena olevan
vaateen madrdstd, jos ndmd asiat ovat tulleet vireille ensimmaiisessd oikeusasteessa yli kymmenen
vuotta ennen tdmén sddnnoksen voimaantulopéivad ja jos veroviranomaiset ovat hdvinneet asian seka
ensimmadisessd ettd toisessa oikeusasteessa.
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Tutkittavaksi ottaminen
3M Italia ja Italian hallitus katsovat, ettei ennakkoratkaisupyyntoa voida ottaa tutkittavaksi.

3M Italian mukaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kahdella ensimmaiselld kysymykselld
ei ole minkéddnlaista yhteyttd pddasian tosiseikkoihin tai kohteeseen ja ne ovat luonteeltaan
hypoteettisia, koska péddasiassa ei ole todettu tahallista tai tuottamuksellista lain rikkomista, koska
unionin oikeutta ei voida soveltaa péddasiassa kyseessd olevassa tapauksessa ja koska Italian oikeudessa
on voimassa oikeuksien vaarinkédyton perustuslaillinen kielto.

Italian hallitus esittdd puolestaan, ettei ennakkoratkaisupyynnossd ole noudatettu vaatimusta tehd&
selkoa kaikista padasian kannalta olennaisista tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotta unionin
tuomioistuin  kykenisi antamaan tulkinnan, joka on hyodyksi péddasian ratkaisemisessa.
Ennakkoratkaisupyynnossa ei sen mukaan ole esitetty asetuksen nro 40/2010 3 §:n 2 bis momentista
selvitystd, jonka avulla voitaisiin ymmartad, miksi tdlla sdédnnokselld luovutaan verosaatavasta. Siind ei
myo6skadn tehda selkoa siitd, miksi péadasiassa kyseessd olevat tapahtumat ovat luonteeltaan rajat
ylittavid ja miksi ndméd tosiseikat olisi katsottava oikeuksien vadrinkdytoksi. Kysymykset ovat siis
abstrakteja ja hypoteettisia.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdméan ennakkoratkaisupyynnén ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvdan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta
se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-415/93, Bosman,
tuomio 15.12.1995, Kok., s. 1-4921, 61 kohta ja asia C-450/09, Schroder, tuomio 31.3.2011, Kok.,
s. 1-2497, 17 kohta).

Kun tarkastellaan erityisesti niitd tietoja, jotka on toimitettava unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd, on todettava, ettd paitsi, ettd unionin tuomioistuimen on voitava
antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisid vastauksia nédiden tietojen perusteella, niiden on myos
mahdollistettava se, ettd jasenvaltioiden hallitukset sekd muut, joita asia koskee, voivat esittdd
huomautuksia Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 23 artiklan mukaisesti. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan tdtd varten on yhtddltd tarpeen, ettd kansallinen tuomioistuin méarittad
esittdmiinsd kysymyksiin liittyvét tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostaa ne tosiseikkoja
koskevat ldhtokohdat, joihin ndmd kysymykset perustuvat. Toisaalta on my6s niin, ettd
ennakkoratkaisupyynnossd on esitettdva tdsmallisesti ne syyt, joiden vuoksi kansallinen tuomioistuin
on joutunut pohtimaan unionin oikeuden tulkintaa ja paityy siihen, ettd ennakkoratkaisukysymysten
esittiminen unionin tuomioistuimelle on tarpeellista (asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin International, tuomio 8.9.2009, Kok, s. 1-7633, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt tarkasteltavana olevassa ennakkoratkaisupyynnossda on selostus pddasian taustalla olevista
tosiseikoista ja asian kannalta merkityksellisestd kansallisesta lainsdddannostd eli asetuksen
nro 40/2010 3 §:n 2 bis momentin b kohdasta. Pyynndssd mainitaan lisdksi syyt, joiden vuoksi
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on joutunut pohtimaan tdmén sdénnoksen unionin oikeuden
mukaisuutta ja jotka ovat saaneet sen padtymaidn siihen, ettd ennakkoratkaisukysymyksen esittiminen
unionin tuomioistuimelle on tarpeellista.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole kolmannessa kysymyksessddn, joka koskee
yleisesti “yhteismarkkinoita sdéntelevien periaatteiden” tulkintaa, tarkemmin maaritellyt talla
tarkoittamiaan periaatteita, ennakkoratkaisupyynnossd oleva tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskeva kuvaus sekd selvitys siitd, miksi asetuksen nro 40/2010 3 §:n 2 bis momentin b kohdan
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa ei ole varmuutta, riittdd kuitenkin kokonaisuutena siihen,
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ettd jasenvaltiot ja muut tahot, joita asia koskee, kykenevit esittimdin huomautuksensa niistd ja
osallistumaan tehokkaasti ennakkoratkaisumenettelyyn, kuten asian Kkasittelyyn osallistuneiden
osapuolten kirjallisista ja suullisista huomautuksista voidaan ndhdd, ja unionin tuomioistuin pystyy
antamaan kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen.

Se, voidaanko unionin oikeutta soveltaa padasiassa, kuuluu esitettyjen kysymysten, sellaisina kuin ne
ovat edelld 15 kohdassa uudelleen muotoiltuina, asiasisdllon tutkintaan. Ennakkoratkaisukysymysten
voidaan katsoa olevan ratkaisevia vireilld olevan asian ratkaisun kannalta, koska kyse on
oikeudenkédynnin saattamisesta péddtokseen kyseessd olevan sddnnoksen mukaisesti ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen padtokselld. Téstd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymyksilla on ilmeinen
yhteys padasian tosiseikkoihin eivitka ne ole abstrakteja tai hypoteettisia.

Ennakkoratkaisupyynté on néin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd vaikka véliton verotus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on titd toimivaltaansa kdyttdessddn noudatettava unionin oikeutta
(ks. mm. asia C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomio 17.9.2009, Kok., s. [-8591, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen nro 40/2010 3 §:n 2 bis momentin b kohdassa sdddetddn sellaisten vero-oikeudellisten
oikeusriitojen, jotka ovat vireilld Corte suprema di cassazionessa ja joissa asian kasittely on jatkunut yli
kymmenen vuotta siitd, kun ne on pantu vireille ensimmadisessd oikeusasteessa, ja jotka
veroviranomaiset ovat hévinneet sekd ensimmaiisessd ettd toisessa oikeusasteessa, saattamisesta
paatokseen maksusuorituksella, joka vastaa 5:td prosenttia oikeudenkdynnin kohteena olevan vaateen
madrastd, ja luopumisella kohtuullisen késittelyajan laiminlyontiin perustuvista korvausvaatimuksista,
"jotta verotusta koskevissa oikeudenkédynneissd asioiden kisittelyaika saataisiin rajoitettua [Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa] edellytetylld tavalla kohtuulliseksi, ja kun otetaan huomioon, ettei edelld
mainitun yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun kohtuullisen késittelyajan vaatimusta ole
noudatettu”.

Lisdksi on painotettava sitd, ettd asetuksen nro 40/2010 3 §:n 2 bis momentin b kohdan, jonka
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo merkitsevin verosaatavasta luopumista, tarkoituksena
on sen sanamuodon mukaan lyhentdd verotusta koskevien oikeudenkédyntien kestoa Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa  vahvistetun kisittelyaikojen = kohtuullisuutta koskevan vaatimuksen
edellyttamalld tavalla ja lopettaa ihmisoikeussopimuksen rikkominen.

Asian oikeudenkéyntiaineistosta kdy ilmi, ettd péadasian tosiseikkojen tapahtumisesta on kulunut yli 20
vuotta.

Asiassa on siis ndiden seikkojen valossa selvitettivd, ovatko ennakkoratkaisupyynndssa mainitut
unionin oikeussddnnot ja periaatteet esteend péadasian kaltaisessa asiassa asetuksen nro 40/2010 3 §:n
2 bis momentin b kohdan kaltaisen kansallisen sdannoksen soveltamiselle.

Kun tarkastellaan oikeuksien vaarinkdayton kieltoa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa, on huomattava
ensiksikin, ettei péddasiassa ole kyse oikeusriidasta, jossa verovelvolliset ovat vedonneet tai olisivat
voineet vedota unionin oikeussddntoon vilpillisesti tai tarkoituksenaan vaarinkayttdd sitd. Téastd syystd
edelld mainituissa asiassa Halifax ym. ja asiassa Part Service annetut tuomiot, joissa oli kyse
arvonlisdverosta ja joihin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on viitannut pohtiessaan sitd,
kattaako ndissa tuomioissa vahvistettu oikeuksien véadrinkayton kielto myos sellaiset verot, joita ei ole
yhdenmukaistettu, eivit ole merkityksellisid kasiteltavinad olevassa asiassa.
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Asian oikeudenkidyntiaineistosta ei myoskdan kay ilmi, ettd padasiassa olisi kayty keskustelua sellaisen
kansallisen sddnnoksen soveltamisesta, jolla rajoitetaan jotakin EUT-sopimuksessa taattua vapautta, tai
tillaisen rajoituksen oikeuttamisesta tarpeella torjua vaarinkéaytoksid. Vilittomaén verotukseen liittyvaa
oikeuksien vadrinkayttod koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntd, joka perustuu muun
muassa asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, 12.9.2006 annettuun
tuomioon (Kok., s. 1-7995), asiassa C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
13.3.2007 annettuun tuomioon (Kok., s. I1-2107), asiassa C-330/07, Jobra, 4.12.2008 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-9099) ja edelld mainitussa asiassa Glaxo Wellcome annettuun tuomioon, ei siis
myo6skadn ole merkityksellinen asiassa.

Lopuksi on vield todettava, ettei unionin oikeudessa ole yleistd periaatetta, jonka perusteella
jasenvaltioilla olisi velvollisuus torjua vilittomédn verotukseen liittyvid vaarinkaytoksid ja joka olisi
esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen sadnnoksen soveltamiselle silloin, kun verollinen liiketoimi
perustuu tdllaiseen menettelyyn ja kun asiassa ei ole kyse unionin oikeudesta.

Tastd seuraa, ettd oikeuksien védrinkdyton kielto ja SEU 4 artiklan 3 kohta, jonka mukaan jasenvaltiot
ovat velvollisia toteuttamaan kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa unionin
oikeudesta johtuvien velvoitteiden tdyttaminen, ja pidattdytymdédn kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat
vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen, eivit ldhtokohtaisesti voi olla esteend asetuksen
nro 40/2010 3 §:n 2 bis momentin b kohdan kaltaisen kansallisen sadannoksen soveltamiselle pddasian
kaltaisessa asiassa.

EUT-sopimuksessa taattujen vapauksien ja syrjintdkiellon periaatteen osalta on toiseksi huomattava,
ettd vain pddomien vapaan liikkuvuuden voidaan ajatella tulevan kyseeseen pédasiassa, jossa on kysymys
liilketoimesta, joka muodostuu siitd, ettd kolmannessa valtiossa sijaitseva yhtid on luovuttanut
italialaisen yhtion osakkeiden kaytto- ja tuotto-oikeudet erdélle toiselle italialaiselle yhtiolle. Tahén on
riittdvad todeta, ettei asian oikeudenkdyntiaineistosta kdy ilmi, ettd asetuksen nro 40/2010 3 §:n 2 bis
momentin b kohdan kaltaisella sdadnnokselld vaikeutettaisiin péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
asiassa padomien vapaata liikkuvuutta eiké yleisestikddn minkdaan EUT-sopimuksessa taatun vapauden
kayttamista.

Nailla vapauksilla on, kullakin alallaan, erikseen ilmaistu yleinen periaate, jonka mukaan kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kielletty (ks. vastaavasti asia C-384/08, Attanasio Group, tuomio
11.3.2010, Kok., s. I-2055, 31 kohta), joten kyseinen periaate ei ole esteend asetuksen nro 40/2010 3 §:n
2 bis momentin b kohdan kaltaisen sddnnoksen soveltamiselle asiassa, jossa on kyse vilittoméasta
verotuksesta.

Valtiontukia koskevista sddnnoistd todettakoon kolmanneksi, ettd unionin tuomioistuin on useita
kertoja tuomioissaan vahvistanut sen, ettd valtion toimenpiteiden pdamadrat eivéit riitd perusteeksi
sille, ettei niitd voitaisi katsoa SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi tueksi. Ndin on siksi, ettei artiklassa
tehdé eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan maéaritellddn toimenpiteet
niiden vaikutusten perusteella (ks. asia C-487/06 P, British Aggregates v. komissio, tuomio 22.12.2008,
Kok., s. I-10515, 84 ja 85 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskédytdinnon mukaan siltd, ettd toimenpide voidaan katsoa valtiontueksi, edellytetdan
kaikkien seuraavien vaatimusten tdyttymistd. Ensinndkin kyseessd on oltava valtion toimenpide tai
valtion varoilla toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava etua sille, joka on
toimenpiteen kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on vadristettava tai uhattava vadristdaa kilpailua (asia
C-149/09, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, tuomio 10.6.2010, Kok., s. 1-5243, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kolmannen edellytyksen osalta on muistettava, ettd toimenpidettd, jolla viranomaiset myontéavat
tietyille yrityksille suotuisan verokohtelun ja jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edun
sagjat taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on pidettiva SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena (ks. asia C-66/02, Italia v. komissio, tuomio
15.12.2005, Kok., s. I-10901, 78 kohta).

Sitd vastoin edut, jotka perustuvat soveltamisalaltaan yleiseen ja erotuksetta kaikkiin talouden
toimijoihin sovellettavaan toimenpiteeseen, eivit ole tassa artiklassa tarkoitettua valtiontukea (ks. em.
asia Italia v. komissio, tuomion 99 kohta).

Sen arvioimiseksi, onko toimenpide valikoiva, on selvitettivd se, muodostaako mainittu toimenpide
tietyssd oikeudellisessa jérjestelméssd edun erdille yrityksille verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat
tosiasiallisesti ja oikeudellisesti niihin rinnastettavassa tilanteessa. Valtiontuen késite ei kuitenkaan kata
toimenpiteitd, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua yritysten vililld, eikd tdten ensi nidkemadltd
valikoivia toimenpiteitd, jos kyseinen erottelu johtuu sen jarjestelman luonteesta tai rakenteesta, jonka
osa toimenpiteet ovat (ks. em. asia British Aggregates v. komissio, tuomion 82 ja 83 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka olisikin niin, ettd asetuksen nro 40/2010 3 §:n 2 bis b kohdan soveltaminen saattaisi tietyssa
tilanteessa johtaa edun myontdmiseen sille, jonka hyvaksi sddnnds on sdddetty, toimenpiteen
valikoivuudesta on todettava, ettd sddnnostd sovelletaan yleisesti kaikkiin verovelvollisiin, jotka ovat
asianosaisina Corte suprema di cassazionessa vireilld olevassa veroasiassa, riippumatta siitd, mistd
verosta on kyse, kun kyseinen asia on pantu vireille ensimmaiisessd oikeusasteessa yli kymmenen
vuotta ennen tdmén sddnnoksen voimaantulopdivdd ja kun veroviranomaiset ovat havinneet asian seka
ensimmaisessd ettd toisessa oikeusasteessa.

Se, ettd ainoastaan ndmad edellytykset tayttdvilla verovelvollisilla on mahdollisuus hyotyda kyseisestda
toimenpiteestd, ei sellaisenaan tee siitd valikoivaa. Nédin on siksi, ettd henkilot, jotka voivat vedota
sithen, eivdt ole sellaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, joka on rinnastettavissa
kansallisen lainsdétdjan  asettaman, kisittelyaikojen  kohtuullisuutta koskevan  periaatteen
noudattamisen tavoitteen kannalta arvioituna kyseisten verovelvollisten tilanteeseen.

Toimenpiteen soveltamiselle on kylldkin asetettu aikarajoitus, silld verovelvollisten on hyétydkseen siitd
tehtdvd hakemus toimivaltaiselle kirjaamolle 90 pdivin kuluessa kyseisen asetuksen muuntamisesta
annetun lain voimaantulopiivéstd. Rajoitus on kuitenkin ominainen tdméntyyppisille toimenpiteille,
jotka eivdt voi ollakaan muuta kuin hetkellisesti sovellettavia, ja toisaalta madrdaika vaikuttaa riittdvén
sithen, ettd kaikki sellaiset verovelvolliset, joihin titd yleistd ja tietylld hetkelld voimassa olevaa
toimenpidettd sovelletaan, ehtivit tekemédn hakemuksensa sen soveltamiseksi.

Tastd seuraa, ilman ettd olisi tarpeen tutkia muita edelld 37 kohdassa mainittuja edellytyksid, ettd
asetuksen nro 40/2010 3 §:n 2 bis momentin b kohdassa sdaddetyn kaltaista toimenpidettd ei voida
katsoa valtiontueksi.

Unionin oikeuden tehokkaan soveltamisen vaatimuksen osalta todettakoon lopuksi kaiken edelld
esitetyn perusteella, ettd oikeuksien védrinkdayton kielto, SEU 4 artiklan 3 kohta, EUT-sopimuksessa
taatut periaatteet, syrjintdkiellon periaate ja valtiontukia koskevat sddnnot eivit ole esteend valitonta
verotusta koskevassa asiassa asetuksen nro 40/2010 3 §:n 2 bis momentin b kohdan kaltaisen
kansallisen sadnnoksen soveltamiselle.

Koska unionin oikeutta ei ole rikottu, ei voida katsoa, ettd téllainen sddnnos siksi, ettd se — aivan kuin
mika tahansa muu sdénndgs, jossa sdddetddn menettelyn péadttymisestd ennen péddasiaratkaisun antamista
— estdd ylimpénd oikeusasteena toimivaa kansallista tuomioistuinta kdyttamastd kyseisissd menettelyissa
laillisuusvalvontavaltaansa unionin oikeuden mukaisesti tdmdn saatettua ehkd asian ensin SEUT
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267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi, olisi ristiriidassa niille kansallisille
tuomioistuimille, joiden paatoksiin ei voida hakea muutosta, kuuluvan velvoitteen kanssa, jonka
mukaan ne vastaavat toimivaltansa puitteissa unionin oikeuden tehokkaasta soveltamisesta.

Edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd unionin oikeutta ja erityisesti
oikeuksien vadrinkdayton kieltoa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa, EUT-sopimuksessa taattuja vapauksia,
syrjintdkiellon periaatetta, valtiontukia koskevia sddntoja ja velvollisuutta taata unionin oikeuden
tehokas soveltaminen on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa, valitonta verotusta koskevassa asiassa sellaisen kansallisen sddnnoksen soveltamiselle, jossa
sdddetddn, ettd veroasiat ylimpdnd asteena ratkaisevassa tuomioistuimessa vireilld olevat asiat voidaan
saattaa padtokseen maksusuorituksella, joka vastaa 5:td prosenttia oikeudenkdynnin kohteena olevan
vaateen madrdstd, jos ndmd asiat ovat tulleet vireille ensimmaiisessd oikeusasteessa yli kymmenen
vuotta ennen tdmdn sddannoksen voimaantulopdivdd ja jos veroviranomaiset ovat hdvinneet asian seké
ensimmadisessd ettd toisessa oikeusasteessa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeutta ja erityisesti oikeuksien vairinkdayton kieltoa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa,
EUT-sopimuksessa taattuja vapauksia, syrjintikiellon periaatetta, valtiontukia koskevia sdintoja
ja velvollisuutta taata unionin oikeuden tehokas soveltaminen on tulkittava siten, ettd ne eivit
ole esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa, vilitontd verotusta koskevassa asiassa
sellaisen kansallisen sddnnoksen soveltamiselle, jossa sdddetiin, ettd veroasiat ylimpéand asteena
ratkaisevassa  tuomioistuimessa vireilli olevat asiat voidaan saattaa paidtokseen
maksusuorituksella, joka vastaa 5:td prosenttia oikeudenkdynnin kohteena olevan vaateen
maidrastd, jos ndimd asiat ovat tulleet vireille ensimmaiisessd oikeusasteessa yli kymmenen vuotta
ennen timin sddnnoksen voimaantulopidivdda nostetulla kanteella ja kun veroviranomaiset ovat

havinneet asian sekid ensimmaiisessa etta toisessa oikeusasteessa.

Allekirjoitukset
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