HOTARAREA DIN 14.6.2007 — CAUZA C-342/05

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
14 iunie 2007 *

in cauza C-342/05,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusa la 14 septembrie 2005,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii M. van Beek si L

Koskinen, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Finlanda, reprezentati de doamna E. Bygglin, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de proceduri: finlandeza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
K. Schiemann, J. Makarczyk, L. Bay Larsen (raportor) si J.-C. Bonichot, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scris,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 noiembrie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunititilor Europene soliciti Curtii sa
constate c&, prin autorizarea vanatorii de lupi farad a respecta motivele de derogare
consacrate la articolul 16 alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21
mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flord
sdlbaticd (JO L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109, denumiti in continuare
»Directiva habitate”), Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 12 alineatul (1) si al articolului 16 alineatul (1) din aceastad
directiva.
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Cadrul normativ

Directiva habitate

Conform articolului 12 alineatul (1) din Directiva habitate:

»Statele membre iau mdésurile necesare pentru a institui un sistem de protectie
riguroasi a speciilor de animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de
extindere, interzicand:

(a) orice formi de capturare sau ucidere deliberati a specimenelor din aceste specii
in naturg;

Anexa IV a Directivei habitate este intitulatd ,Speciile de animale si plante de
importantd comunitari care au nevoie de protectie strictd”. Aceastd anexd IV, la
litera (a), astfel cum a fost modificatd prin Actul privind conditiile de aderare a
Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei si adaptérile tratatelor
pe care se intemeiazd Uniunea Europeana [JO 1994, C 241, p. 21, si JO 1995, L 1,
p- 1, denumiti in continuare ,Anexa IV litera (a)”], mentioneaza specia urmétoare:
»Canis lupus (cu exceptia populatiilor finlandeze din interiorul zonei de gestionare a
renilor, astfel cum a fost definita la alineatul 2 din legea finlandezé nr. 848/90 din 14
septembrie 1990 referitoare la gestionarea renilor)”.
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Articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate prevede:

»Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si
(b), cu conditia ca derogarea si nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din
speciile respective la un stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere
naturald si in mésura in care nu existid o alternativé satisfacitoare la derogare, in
urmétoarele scopuri:

(a) pentru a proteja fauna si flora silbatica si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor,
exploatatiilor piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

(c) in folosul sanititii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de
interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in
situatii care ar avea efecte benefice de importantd majora asupra mediului;
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Stadiul de conservare a speciilor este definit la articolul 1 litera (i) din Directiva
habitate:

#() stadiul de conservare a unei specii inseamna efectul unui ansamblu de factori
care influenteazi specia respectiva, putind afecta aria de extindere naturald pe
termen lung a speciei si abundenta populatiei acesteia pe teritoriul previzut la
articolul 2;

«Stadiul de conservare» este considerat «corespunzitor» daca:

— datele de dinamicad a populatiei pentru specia respectivd indicd faptul ca
specia se mentine pe termen lung ca element viabil al habitatelor sale
naturale

— aria de extindere naturald a speciei nu se reduce si nici nu ameninti si se
reduci in viitorul apropiat

— specia dispune si este foarte probabil ci va continua s dispuni de un habitat
suficient de extins pentru a-si mentine populatia pe termen lung”.
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Reglementarea finlandezd

Din dosarul prezentat Curtii reiese c articolele 12 si 16 din Directiva habitate au
fost transpuse in dreptul finlandez referitor la vAnitoare in termeni care sunt in mod
sensibil identici.

In ceea ce priveste autorizatia de sacrificare a lupilor, existi totusi reglementari
speciale. Vanitoarea de lupi este autorizati, in fiecare caz in parte, de citre districtul
competent de protectie a vanatului. In schimb, limitele superioare regionale de
vandtoare, mai precis numéirul maxim de lupi care poate fi vanat in fiecare district in
cursul perioadei de vanitoare cuprinse intre 1 noiembrie si 31 martie, sunt stabilite
de Ministerul Agriculturii si Padurilor. Aceste limite sunt stabilite astfel incét
populatia de lupi s nu fie periclitatd in districtele respective. Se tine cont de
ansamblul cunostintelor referitoare la mortalitatea acestor animale, in special de
aceea care rezultd din accidente rutiere si din activititi umane.

Pentru a autoriza véanatoarea, districtele de protectie a véanatului trebuie si
examineze daci sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 16 alineatul (1)
din Directiva habitate, care a fost transpus in dreptul intern. Pe de altd parte, atunci
cand este atinsd o limitd superioara regionald de vanatoare, depasirea acesteia nu
este posibild decat cu respectarea conditiilor previzute la articolul 16 alineatul (1) si
necesiti o autorizatie ministeriald speciala.

In plus, desi fortele de politie pot sacrifica animale in circamstante exceptionale,
acestea nu o pot face decét dacd sunt respectate conditiile mentionate la punctul 8
din prezenta hotérare.
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Procedura precontencioasa

Comisia a initiat procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor prin trimiterea
citre Republica Finlanda a unei scrisori de punere in intirziere datatd 10 aprilie
2001. Dupid ce acest stat membru a raspuns la punerea in intarziere printr-o
scrisoare din 6 iulie 2001, Comisia a emis la 26 iunie 2002 un aviz motivat. Aceasta
indica in avizul motivat faptul ci vanatoarea de lupi, astfel cum a fost autorizata, nu
indeplinea conditiile previzute la articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate,
intrucat, in Finlanda, stadiul de conservare a lupilor nu era corespunzitor, puteau fi
puse in aplicare alte solutii si permisele de vinatoare erau eliberate fard a se stabili o
legitura cu indivizii care cauzeaza pagube importante. Republica Finlanda a raspuns
la acest aviz motivat printr-o scrisoare din 28 august 2002.

Cu toate acestea, considerand ca neindeplinirea obligatiilor imputata subzista, la 14
septembrie 2005, Comisia a introdus prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Mai intéi, Comisia precizeazi c§, in Finlanda, intrucat lupul constituie o specie aflatd
in pericol, stadiul de conservare a acesteia nu poate fi considerat corespunzitor in
acest stat membru.

In continuare, Comisia sustine ci practica finlandezad care constd in autorizarea
vandtorii ca actiune de prevenire ar fi contrard articolului 16 alineatul (1) din
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Directiva habitate. Intr-adevar, atunci cand se considera ci este foarte posibil ca un
lup sa cauzeze pagube importante, aceste pagube ar putea fi evitate, in general, altfel
decét prin sacrificarea preventiva. S-ar putea avea in vedere utilizarea substantelor
repulsive, a parfumurilor, a gardurilor electrice sau altele, inchiderea vitelor sau a
ciinilor pe timpul noptii, sau chiar repararea pagubelor cauzate. Atunci cind
permisele de vanitoare sunt eliberate cu titlu preventiv, nu mai existi probabilitatea
ca sacrificarile sa vizeze lupii care cauzeazd pagube importante. Indiferent de
situatie, aceste permise ar fi eliberate de autoritatile finlandeze fara s se fi stabilit in
mod corespunzitor o legiturd cu indivizii care cauzeazi astfel de pagube. In aceste
conditii, vAnatoarea nu ar reprezenta un mijloc foarte eficient de prevenire a unor
astfel de pagube.

In sfarsit, Comisia invocd faptul ci nu sunt justificate cotele teritoriale anuale
stabilite in avans de catre Ministerul Agriculturii si Padurilor pentru o perioada
limitatd, intrucat derogérile de la sistemul de protectie riguroasa trebuie apreciate
independent de perioada in cauzi si luate in considerare in mod separat in ceea ce
priveste fiecare permis de vanitoare, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din
Directiva habitate. Pe de alti parte, practica autoritétilor finlandeze ar conduce la o
situatie in care unii lupi pot fi sacrificati in mod legal, desi limita maxim4 stabilitd de
Ministerul Agriculturii si Padurilor este cu mult depasiti. Astfel, in cursul sezonului
2003-2004, in special, desi limita maxima ar fi fost stabilitd la opt lupi, ar fi fost
acordate unsprezece permise derogatorii, iar doud permise ar fi fost eliberate in plus
de politie. In final, in cursul acestui sezon, ar fi fost sacrificati doisprezece lupi.

Comisia concluzioneaza ci, dat fiind cé stadiul de conservare a lupului in Finlanda
nu este corespunzitor, ci pot fi puse in aplicare alte solutii si ci permisele de
vanitoare sunt eliberate fara si se fi stabilit in mod corespunzator o legaturd cu
indivizii care cauzeazi pagube importante, vanitoarea de lupi este autorizata in
Finlanda intr-o mésuré care nu respecta conditiile previzute la articolul 16 alineatul
(1) din Directiva habitate.
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Guvernul finlandez invocé faptul ca vanatoarea de lupi necesitid un permis care poate
fi obtinut printr-o cerere scrisd si motivatd in care si se mentioneze teritoriul si
numirul de animale avute in vedere, depusd la districtul local de protectie a
vanatului. Acest district, intrucat dispune de cunostinte adecvate referitoare la zona
sa, ar examina dacd vAndtoarea impiedicd mentinerea unui nivel corespunzitor de
conservare a speciei, daci este posibil s se prezinte o alternativa satisficatoare si
daca sunt indeplinite conditiile in materie de derogare previzute la articolul 16
alineatul (1).

In plus, deciziile de eliberare a permiselor de vanitoare ar fi luate in egald masuri in
functie de o limitd superioara regionald de specimene care pot fi vinate in fiecare
district de protectie a vinatului, stabilitd de Ministerul Agriculturii si Padurilor si
care corespunde cantititii de specimene care pot fi eliminate biologic, fira ca
populatiile sa fie puse in pericol. Prin urmare, nu ar fi vorba despre un contingent
care trebuie realizat sau epuizat.

Guvernul finlandez sustine ci practica sa nu impiedicid mentinerea, in Finlanda, a
unei stiri de conservare corespunzitoare a populatiei de lupi. Intr-adevir, aceasta ar
fi crescut in mod considerabil in ultimii ani. Acelasi lucru ar fi valabil si pentru zona
geografica de populare. De altfel, datele de dinamicd a populatiei pentru specia
respectiva ar indica faptul ca specia se poate mentine pe termen lung ca element
viabil al habitatelor sale naturale.

In ceea ce priveste conditia intemeiati pe ,lipsa unei alternative satisficitoare”,
respectivul guvern invoci faptul cd, in masura posibilului, sunt utilizate diverse
mijloace, separat sau combinate, cu scopul de a preveni sau de a diminua pagubele
cauzate de lupi. In orice caz, districtele de protectie a vanatului iau in considerare
orice alternativa satisficitoare inainte de a elibera un permis de vanitoare. In
aceasta privint, guvernul finlandez insista asupra faptului ca solutiile de inlocuire la
care se refera Comisia in speta nu sunt, totusi, adaptate pentru fiecare caz particular.
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In opinia acestui guvern si contrar sustinerilor Comisiei, articolul 16 alineatul (1) din
Directiva habitate nu interzice sa se deroge de la sistemul de protectie riguroasa in
scopul de a preveni pagube importante. De asemenea, ar fi inexact faptul ci deciziile
prin care autoritatile nationale competente elibereazi permise de vinitoare de lupi
nu contin identificarea lupilor care provoaca pagube importante. Intr-adevir, aceste
decizii ar stabili in mod precis zonele geografice acoperite de acele permise si care
adapostesc lupii ce cauzeazi astfel de pagube. Cu toate acestea, lupul fiind un animal
care traieste in haiti, permisele de véAnidtoare nu pot identifica intotdeauna
specimenul sau specimenele care cauzeazi aceste pagube. Totusi, atunci cand
indivizii in cauzi care apartin unei haite sunt cunoscuti, acestia ar face obiectul
permiselor de vinitoare eliberate. Pe de alta parte, atunci cAnd animalul respectiv se
deplaseaza singur, permisul de vinitoare ar putea, de asemenea, si il vizeze in mod

individual.

Aprecierea Curtii

Astfel cum aratid in mod corect avocatul general la punctul 16 din concluzii, in
prezenta actiune, Comisia nu contesti nici reglementarea finlandeza, nici un caz
concret de sacrificare a lupilor, ci criticdi practica administrativdi a autoritatilor
finlandeze in materie de vinitoare de lupi.

Or, chiar daca reglementarea nationala aplicabila este, in sine, compatibild cu dreptul
comunitar, o neindeplinire a obligatiilor de cétre un stat membru poate decurge din
existenta unei practici administrative care incalcé acest drept (a se vedea hotérarea
din 27 aprilie 2006, Comisia/Germania, C-441/02, Rec., p. I-3449, punctul 47).
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In aceasta privints, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci, in cadrul unei actiuni
in constatarea neindeplinirii obligatiilor, revine Comisiei sarcina de a stabili existenta
pretinsei neindepliniri a obligatiei. Comisia este cea care trebuie sd prezinte Curtii
elementele necesare pentru ca aceasta s verifice existenta neindeplinirii obligatiilor,
fara a se putea intemeia pe o prezumtie oarecare (a se vedea in special hotérarea din
6 noiembrie 2003, Comisia/Regatul Unit, C-434/01, Rec., p. I-13239, punctul 21, si
hotararea Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 48).

Astfel, in cadrul prezentei actiuni, revine Comisiei sarcina de a dovedi ci practica
urmati in Finlanda aduce atingere sistemului de protectie riguroasd a lupului ca
specie care figureazi in anexa IV litera (a) prevazut la articolul 12 alineatul (1) din
Directiva habitate, pentru motivul ci derogarile de la acest sistem nu sunt acordate
cu respectarea conditiilor prevazute la articolul 16 alineatul (1) din aceasté directiva
(a se vedea in acest sens hotararea Comisia/Regatul Unit, citatd anterior, punctul 22).

Intrucat aceastd ultimi dispozitie prevede un regim de exceptare care trebuie s fie
de stricta interpretare si sa atribuie autoritatii cu putere de decizie sarcina probei
existentei conditiilor cerute pentru fiecare derogare, statele membre sunt obligate si
garanteze cd orice interventie care aduce atingere speciilor protejate nu este
autorizati decit pe baza unor decizii care contin o motivare precisi si adecvati care
face referire la motivele, la conditiile si la cerintele prevazute la articolul 16 alineatul
(1) din Directiva habitate (a se vedea in acest sens hotirarea din 8 iunie 2006, WWF
Italia si altii, C-60/05, Rec., p. I-5083, punctul 34).

In spets, este cert ci:

— autorititile finlandeze autorizeazi in fiecare an, in mod limitat, vanatoarea de
lupi cu titlu derogatoriu;
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— conform raportului referitor la amenintarea care planeazi asupra speciilor in
Finlanda in 2000, publicat in cursul anului 2001 de Ministerul Mediului si de
Centrul Finlandez pentru Mediu [Pertti Rassi, Aulikki Alanen, Tiina Kanerva ja
Ilpo Mannerkoski (toim.): Suomen lajien uhanalaisuus 2000. Uhanalaisten lajien
II seurantaryhmi. Ympéristoministeri6 & Suomen ympiristokeskus, Helsinki
2001], lupul este clasificat printre speciile aflate in pericol in Finlanda;

— in acest raport, se mentioneazi cad numarul de indivizi capabili s& se reproduci
este mai mic de 50, cifrd care constituie limita sub care existd un pericol critic de
extinctie;

— conform punctului 7.2 din planul de gestionare a populatiei de lupi, publicat in
2005 de Ministerul Agriculturii si Padurilor (denumit in continuare ,,planul de
gestionare”), se poate estima cg, in Finlanda, ar trebui sa existe 20 de cupluri
reproducitoare pentru a se garanta mentinerea pe termen lung a populatiei de
lupi drept componenta viabild a habitatelor naturale;

— in ceea ce priveste anii 2001, 2002, 2003 si 2004, conform punctului 2.1.5 din
planul de gestionare, numarul de cupluri reproducitoare era estimat la respectiv
11, 12, 13 si 16.

In consecinti, reiese ci, avand in vedere criteriul prevazut la articolul 1 litera (i)
prima liniutd din Directiva habitate, stadiul de conservare a lupului in Finlanda nu
era corespunzitor la momentul expiririi termenului stabilit in avizul motivat.
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Or, articolul 16 alineatul (1) din aceasti directiva face din stadiul corespunzitor de
conservare a populatiilor speciilor respective in aria lor de extindere naturalid o
conditie necesari si prealabild pentru acordarea derogirilor pe care le prevede (a se
vedea hotdrarea din 10 mai 2007, Comisia/Austria, C-508/04, Rep., p. 1-3787,
punctul 115).

In aceste circumstante, acordarea unor astfel de derogiri ar ramane posibil cu titlu
exceptional atunci cind este stabilit in mod corespunzitor ci nu sunt de natura sa
agraveze stadiul necorespunzitor de conservare a populatiilor amintite sau si
impiedice readucerea acestora la un stadiu de conservare corespunzitor. Intr-adevir,
asemenea consideratiilor formulate de Comisie, in special la punctele 47-51 din
sectiunea a III-a din orientarile sale privind protectia stricta a speciilor de animale de
interes comunitar prevazutd prin Directiva habitate (Guidance document on the
strict protection of animal species of community interest provided by the ,Habitats”
Directive 92/43/EEC, versiunea finali, februarie 2007), nu este exclus ca sacrificarea
unui numér limitat de specimene si nu aibi incidenta asupra obiectivului mentionat
la articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate, care const in mentinerea, intr-un
stadiu de conservare corespunzitor, a populatiei de lupi in aria sa de extindere
naturald. Prin urmare, o astfel de derogare ar fi neutrd pentru specia respectiva.

Din doud decizii de eliberare a permisului de vanitoare de lupi, luate de autoritatile
finlandeze inainte ca scrisoarea de punere in intirziere si fie trimisd Republicii
Finlanda de catre Comisie si depuse la Curte de citre aceasta din urma, reiese ci
autorititile respective au permis, in aceste doud cazuri, vAnarea unui numér
determinat de lupi intr-o zona geografica bine delimitata, insa fara a se intemeia pe o
evaluare a stérii de conservare a speciei, fard a furniza o motivare precisi si adecvati
cu privire la lipsa unei alternative satisficatoare si fira a identifica cu precizie lupii
care cauzeazd pagube importante si care puteau fi sacrificati.

Or, astfel de decizii care, pe de o parte, nu se intemeiaza pe o evaluare a impactului
avut de sacrificarea lupilor, pe care o autorizeazi, asupra mentinerii intr-un stadiu de
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conservare corespunzitor a populatiei acestei specii in aria sa de extindere naturald
si care, pe de altd parte, nu cuprind o motivare precisa si adecvati cu privire la lipsa
unei alternative satisficatoare, sunt contrare articolului 16 alineatul (1) din Directiva
habitate.

Cu toate acestea, trebuie amintit c§, astfel cum reiese de la punctul 21 al prezentei
hotérari, Comisia nu intentioneazd, prin prezenta actiune, si denunte cazuri
concrete, ci criticd practica administrativd a autoritatilor finlandeze in materie de
vanétoare de lupi.

In aceasti privintid, Curtea s-a pronuntat in sensul ci, in cazul in care
comportamentul unui stat, constidnd intr-o practici administrativd contrard
cerintelor dreptului comunitar, poate fi de naturd si constituie o neindeplinire a
obligatiilor in sensul articolului 226 CE, aceasti practicd administrativa trebuie sa
prezinte un anumit grad de continuitate si de generalitate (a se vedea in special
hotararea Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 50).

In plus, astfel cum rezulti dintr-o jurisprudenti constantd, existenta unei
neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia din statul membru,
astfel cum aceasta se prezenta la momentul expirdrii termenului stabilit in avizul
motivat (a se vedea in special hotirarea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda,
C-494/01, Rec., p. 1-3331, punctul 29).

In acest caz, Comisia nu a prezentat niciuna dintre deciziile referitoare la eliberarea
de permise de vanitoare de lupi pe care autorititile finlandeze le-au luat ulterior
deciziilor mentionate la punctul 30 din prezenta hotérére, cu exceptia a doué decizii
datand din 2006, la care face referire pentru a pune in evidentd progresul realizat
intre timp in materie de cétre autorititile finlandeze.
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De altfel, Comisia, care nu a invocat niciodata in cadrul prezentei proceduri o lipsa
de cooperare loiala a respectivelor autorititi cu privire la comunicarea deciziilor care
au dus la eliberarea permiselor de vinatoare, nu a prezentat Curtii nicio decizie de
acest tip care sia dateze din perioada ce corespunde sfirsitului procedurii
precontencioase si care sd poati furniza Curtii elementele necesare pentru
verificarea temeiniciei motivelor invocate.

In plus, trebuie amintit ci, astfel cum s-a subliniat la punctul 26 din prezenta
hotarare, numirul de cupluri reproducitoare a trecut de la 11 la 16 in perioada
corespunzitoare anilor 2001-2004. Mai mult, nu se contestd cg, in cursul aceleiasi
perioade, numaérul total al lupilor prezenti pe teritoriul finlandez a trecut de la 110-
130 de specimene la 185-200 de specimene.

Aceste date, desi nu sunt in sine concludente, sunt, in orice caz, de naturd si
demonstreze ci, in pofida véanitorii de lupi autorizatd in Finlanda cu titlu
derogatoriu, stadiul de conservare a speciei respective s-a ameliorat in mod sensibil
si constant in acest stat membru in cursul perioadei cuprinse intre faza
precontencioasi si o parte semnificativa a celei care preceda introducerea prezentei
actiuni.

Astfel, Comisia nu a adus elemente de proba suficiente cu privire la existenta unei
practici administrative constand, pentru autoritatile finlandeze, in eliberarea
permiselor de vénitoare de lupi fird a se intemeia pe o evaluare a starii de
conservare a speciei sau fard a furniza o motivare precisé si adecvata a lipsei unei
alternative satisfacatoare.

In ceea ce priveste motivul Comisiei intemeiat pe faptul cid permisele de vanatoare
sunt eliberate cu titlu preventiv sau, in orice caz, fird si se fi stabilit in mod
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corespunzitor o legaturd cu indivizii care cauzeazi pagube importante, trebuie s se
constate ci, astfel cum a subliniat si avocatul general la punctul 29 din concluzii,
articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate nu impune producerea unor pagube
importante ca element prealabil pentru adoptarea masurilor derogatorii.

Cu toate acestea, este adevarat ca guvernul finlandez recunoaste ca, intrucét lupul
este un animal care traieste in general in haitd, permisele de vanétoare nu ar putea
viza intotdeauna specimenul sau specimenele care cauzeazi pagube importante.

Desi nu este exclus a priori ci autorizarea sacrificirii unuia sau a mai multor indivizi
dintr-o haiti de lupi, dintre care anumite specimene cauzeazi sau pot cauza astfel de
pagube, poate preveni, elimina sau reduce aceste pagube, trebuie si se constate ca
elementele din dosar nu sunt de natura si confirme aceastd ipoteza.

In aceastd privints, trebuie si se sublinieze ci, astfel cum s-a mentionat la punctul
5.4.5 din planul de gestionare, potrivit unei anumite opinii, o vanatoare permanenta
ar face ca lupii si se fereascd de om si ar contribui, prin urmare, la reducerea
pagubelor, in timp ce, potrivit unei alte opinii, vAnarea lupilor care apartin unor haite
ar determina o inmultire a pagubelor. Pe de altd parte, se precizeazd cid sunt
disponibile putine studii biologice cu privire la acest subiect.

In aceste conditii, motivul Comisiei intemeiat pe faptul ci permisele de vanatoare
sunt eliberate cu titlu preventiv trebuie admis.
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In ceea ce priveste circumstanta potrivit careia deciziile de eliberare a permiselor de
vanitoare de lupi sunt supuse si unei limite superioare regionale de specimene care
pot fi sacrificate in fiecare district de protectie a vanatului, aceasta nu poate fi
considerata ca fiind contrari articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate. Intr-
adevir, aceastd limitd, care este stabilitd in functie de cantitatea de specimene care
pot fi suprimate fard a pune in pericol specia respectivd, constituie, astfel cum a
subliniat avocatul general la punctul 33 din concluzii, numai cadrul in care
districtele de protectie a vanatului pot elibera permise de vanatoare atunci cand, in
plus, sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 16 alineatul (1) din Directiva
habitate.

Avand in vedere in special precizirile de la punctul 8 din prezenta hotérare, faptul
cé, in cursul sezonului 2003-2004, limita in discutie a fost in realitate depisitd, nu
poate fi, in sine, suficient pentru a dovedi cid autorititile finlandeze au eliberat
permise de vanitoare intr-o masurd care poate dduna mentinerii intr-un stadiu de
conservare corespunzitor a populatiilor de lupi in aria lor de extindere naturala.

Rezulta din cele ce preceda ci, prin autorizarea vanitorii de lupi cu titlu preventiv,
fard sd se fi stabilit ci aceasta este de naturd si previna pagube importante in sensul
articolului 16 alineatul (1) litera (b) din Directiva habitate, Republica Finlanda nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 12 alineatul (1) si al
articolului 16 alineatul (1) litera (b) din aceastd directiva si ci actiunea Comisiei
trebuie respinsa cu privire la restul motivelor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de
procedura, Curtea poate sa repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca
fiecare parte si suporte propriile cheltuieli de judecats, in special in cazul in care
partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere.
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Intrucét, in spetd, partile au cizut in pretentii cu privire la unul sau la mai multe
capete de cerere, se impune si se decidd ca fiecare parte si suporte propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotéariste:

1) Prin autorizarea vanatorii de lupi cu titlu preventiv, fara sa se fi stabilit ca
aceasta este de natura sa previna pagube importante in sensul articolului
16 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica, Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 12 alineatul (1) si al articolului 16 alineatul (1) litera (b)
din aceasta directiva.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Comisia Comunititilor Europene si Republica Finlanda suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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