SODBA Z DNE 14. 6. 2007 — ZADEVA C-342/05

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 14. junija 2007

V zadevi C-342/05,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 226 ES, vlozene
14. septembra 2005,

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata M. van Beek in I Koskinen,
zastopnika, z naslovom za vroc¢anje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Republiki Finski, ki jo zastopa E. Bygglin, zastopnica, z naslovom za vrocanje v
Luxembourgu,

tozena stranka,
* Jezik postopka: finséina.
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SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, K. Schiemann, ]J. Makarczyk,
L. Bay Larsen (porocevalec) in J.-C. Bonichot, sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
30.novembra 2006

izreka naslednjo

Sodbo

Komisija Evropskih skupnosti s tozbo predlaga Sodis¢u, naj ugotovi, da Republika
Finska, s tem da je v nasprotju z odstopanji, dolo¢enimi v ¢lenu 16(1) Direktive Sveta
92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto zZivecih
zZivalskih in rastlinskih vrst (UL L 206, str. 7, v nadaljevanju: direktiva o habitatih),
redno dopuscala lov na volkove, ni izpolnila svojih obveznosti iz ¢lenov 12(1) in
16(1) te direktive.
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Pravni okvir

Direktiva o habitatih

Clen 12(1) direktive o habitatih doloca:

»Drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, da vzpostavijo sistem strogega varstva
zivalskih vrst iz priloge IV(a) na njihovem naravnem obmodju razsirjenosti, ki
prepoveduje:

a) vse oblike namernega ujetja ali ubitja osebkov teh vrst v naravi [...]“

Priloga IV k direktivi o habitatih je naslovljena ,Zivalske in rastlinske vrste v interesu
Skupnosti, ki jih je treba strogo varovati“. Ta priloga IV(a), kot je bila spremenjena z
Aktom o pogojih pristopa Republike Avstrije, Republike Finske in Kraljevine
Svedske in prilagoditvah Pogodb, na katerih temelji Evropska unija (UL 1994, C 241,
str. 21, in UL 1995, L 1, str. 1, v nadaljevanju: priloga IV(a)), posebej omenja
naslednjo vrsto: ,Canis lupus (razen finskih populacij v obmocju gospodarjenja s
severno jelenjadjo, kot je opredeljeno v ¢lenu 2 finskega Zakona st. 848/90 z dne
14. septembra 1990 o gospodarjenju s severno jelenjadjo)*.
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Clen 16(1) direktive o habitatih doloca:

,Ce ni druge zadovoljive moZnosti in ¢e odstopanje ne $koduje vzdrzevanju
ugodnega stanja ohranjenosti populacij zadevne vrste na njihovem naravnem
obmodju razsirjenosti, drzave ¢lanice lahko odstopijo od doloc¢b ¢lenov 12, 13, 14 ter
15(a) in (b):

a) zaradi varstva prosto zZivecih zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja naravnih
habitatov;

b) da preprecijo resno $kodo, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribistvu in vodi
ter drugih vrstah premozenja;

¢) zaradi interesov zdravja ljudi in javne varnosti ali zaradi drugih razlogov
prevladujodega javnega interesa, ki je lahko tudi socialne ali gospodarske narave,
in zaradi koristnih posledic bistvenega pomena za okolje;
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Stanje ohranjenosti vrste je dolo¢eno v ¢lenu 1(i) direktive o habitatih:

»i) stanje ohranjenosti vrste pomeni skupek vplivov, ki delujejo na to vrsto in lahko
dolgoroc¢no vplivajo na razsirjenost in stevil¢nost njenih populacij na ozemlju iz
¢lena 2;

Steje se, da je stanje ohranjenosti ,ugodno*:

— e podatki o populacijski dinamiki te vrste kazejo, da se sama dolgoro¢no
ohranja kot preZivetja sposobna sestavina svojih naravnih habitatov,

in

— Ce se naravno obmodje razdirjenosti vrste niti ne zmanjSuje niti se v
predvidljivi prihodnosti verjetno ne bo zmanjsalo,

in

— ce obstaja in bo verjetno Se naprej obstajal dovolj velik habitat za dolgoro¢no
ohranitev njenih populacij.”
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Finska ureditev

Iz spisa, ki je bil predlozen Sodiscu, je razvidno, da sta bila ¢lena 12 in 16 direktive o
habitatih v finsko pravo o lovu prenesena s skoraj identi¢nim besedilom.

Vendar obstaja, kar zadeva dovoljenje za odstrel volkov, posebna ureditev. Lov na
volkove od primera do primera dovoli pristojno lovii¢e. Regionalno zgornjo
omejitev odstrela, tj. najvecje Stevilo volkov, ki jih je dovoljeno loviti v vsakem
lovis¢u v obdobju med 1. novembrom in 31. marcem, pa po drugi strani doloci
ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo. Te omejitve se dolocijo tako, da populacija
volkov v zadevnih lovi§¢ih ni ogroZena. Pri tem se upostevajo vse informacije o
umrljivosti teh zivali, zlasti od posledic prometnih nesre¢ in ¢lovekove dejavnosti.

Za dovolitev lova morajo lovis¢a ugotoviti, ali so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 16(1)
direktive o habitatih, ki je bila prenesena v nacionalno pravo. Poleg tega je, ko se
doseze regionalna zgornja omejitev odstrela, njeno prekoracitev mogoce dovoliti
samo ob upostevanju pogojev, doloCenih v tem clenu 16(1), in ob pridobitvi
posebnega dovoljenja ministrstva.

Poleg tega, ceprav policija v izrednih okoli$¢inah sme ustreliti Zivali, to sme storiti
samo, e so izpolnjeni navedeni pogoji, ki so povzeti v tocki 8 te sodbe.

I-4735



10

11

12

13

SODBA Z DNE 14. 6. 2007 — ZADEVA C-342/05

Predhodni postopek

Komisija je proti Republiki Finski s pisnim opominom z dne 10. aprila 2001 sprozila
postopek zaradi neizpolnitve obveznosti. Potem ko je ta drzava ¢lanica odgovorila na
ta pisni opomin z dopisom z dne 6. julija 2001, je Komisija 26. junija 2002 sprejela
obrazlozeno mnenje. V njem je navedla, da bi lahko bile glede na to, da stanje
ohranjenosti volkov na Finskem ni ugodno, sprejete druge moznosti in da se
dovoljenja za lov izdajajo, ne da bi se ugotovila povezava s posamezno Zivaljo, ki
povzroca resno $kodo, zato taksen lov na volkove, kot je dovoljen, ne izpolnjuje
pogojev, navedenih v ¢lenu 16(1) direktive o habitatih. Republika Finska je na to
obrazlozeno mnenje odgovorila z dopisom z dne 28. avgusta 2002.

Ker je stela, da se je ocitana krsitev nadaljevala, je Komisija 14. avgusta 2005 vlozila
to tozbo.

Tozba

Trditve strank

Komisija najprej navaja, da je na Finskem volk ogrozena vrsta in da zaradi tega stanja
ohranjenosti te vrste v tej drzavi ¢lanici ni mogoce $teti za ugodno.

Komisija dalje trdi, da je finska stalna praksa dovolitve lova kot preventivnega ukrepa
v nasprotju s ¢lenom 16(1) direktive o habitatih. Ce bi se namre¢ izkazalo za zelo
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verjetno, da dolocen volk povzroca resno $kodo, bi se to lahko naceloma preprecilo
na drug nacin kot s preventivnim odstrelom. Uporabila bi se lahko na primer
sredstva za odganjanje, odbijajoci vonji, elektri¢ne ali druga¢ne ograje, Zivino in pse
bi lahko ¢ez noc¢ spravili v zaprte prostore ali izplacali od$kodnino za povzroc¢eno
skodo. Ce se dovoljenja za lov dodelijo preventivno, naj ne bi bilo zelo verjetno, da
bo odstrel prizadel volkove, ki povzroc¢ajo resno $kodo. Vsekakor naj bi bila ta
dovoljenja podeljena, ne da bi se ustrezno ugotovila povezava s posameznimi
zivalmi, ki povzrocajo resno $kodo. V teh okolis¢inah naj preventivni lov ne bi
pomenil ucinkovitega nacina preprecitve take skode.

Za zaklju¢ek Komisija zatrjuje, da naj letne teritorialne kvote, ki jih vnaprej za
omejeno obdobje dolo¢i ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo, ne bi bile
utemeljene, ker bi morala biti v skladu s ¢lenom 16(1) direktive o habitatih
odstopanja od sistema strogega varstva preucena neodvisno od zadevnega obdobja
in predvidena lo¢eno za vsako dovoljenje za lov. Poleg tega naj bi praksa finskih
organov vodila v polozaj, v katerem se sme volkove zakonito loviti, ¢eprav je najvecja
omejitev odstrela, ki jo dolo¢i ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo, Ze mocno
prekoracdena. Tako je bilo na primer zlasti v sezoni 2003-2004, ko je bilo za najvisjo
mejo doloceno osem volkov, dodeljeno enajst dovoljenj za odstopanje in dve
dovoljenji, ki ju je dodelila policija. V tej sezoni je bilo skupaj odstreljenih dvanajst
volkov.

Komisija je ugotovila, da bi lahko bile glede na to, da stanje ohranjenosti volkov na
Finskem ni ugodno, sprejete druge moznosti in da so bila dovoljenja dodeljena, ne da
bi se ustrezno ugotovila povezava s posameznimi zivalmi, ki povzrocajo resno $kodo,
zaradi Cesar je lov na volkove na Finskem dovoljen na nacin, ki kr$i pogoje iz
¢lena 16(1) direktive o habitatih.
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Finska vlada trdi, da je za lov na volkove treba pridobiti dovoljenje na podlagi pisne
in obrazlozene vloge, ki se vlozi pri lokalnem lovi$¢u in navaja teritorij in stevilo
predvidenih zivali. Lovi§¢e naj bi glede na primerno poznavanje svojega podrocja
preizkusilo, ¢e lov ne bi $kodoval vzdrzevanju ugodnega stanja ohranjenosti
populacij te vrste, Ce je mogoce najti druge zadovoljive moznosti in ¢e so izpolnjeni
pogoji za odstopanja iz ¢lena 16(1) direktive o habitatih.

Poleg tega naj bi se odlo¢be o dodelitvi lovskih dovoljenj sprejemale ob upostevanju
regionalne zgornje omejitve za vrste, ki se jih sme loviti v vsakem lovi$cu, ki jo glede
na $tevilo zivali, ki jih je mogoce biolosko odstraniti brez ogrozanja populacije,
dolo¢i ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo. Zato naj to ne bi predstavljalo
kontingenta, ki ga je treba doseci ali iz¢rpati.

Finska vlada poudarja, da njena praksa ne ovira vzdrZevanja ugodnega stanja
ohranjenosti populacije volkov na Finskem. Ta naj bi se namre¢ v preteklih letih
znatno povecala. Enako naj bi veljalo za geografsko podrocje poselitve. Poleg tega naj
bi podatki o dinamiki zadevne vrste izkazovali, da bo ta verjetno dolgoro¢no
sposobna preZiveti v naravnih habitatih, ki jim pripada.

V zvezi z pogojem ,neobstoja druge zadovoljive moznosti” finska vlada navaja, da so
v okviru mogocCega — posami¢no ali skupaj — uporabliena mnoga sredstva z
namenom prepreciti ali zmanjsati $kodo, ki jo povzrocajo volkovi. V vsakem primeru
naj bi lovis¢a pred dodelitvijo dovoljenja za lov predhodno preudila vse druge
zadovoljive moznosti. Finska vlada v zvezi s tem vztraja pri dejstvu, da nadomestne
moznosti, ki jih omenja Komisija, niso prilagojene vsakemu posami¢nemu primeru.
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Ta vlada v nasprotju s trditvami Komisije meni, da ¢len 16(1) direktive o habitatih ne
prepoveduje odstopanj od sistema strogega varstva za preprecitev resne Skode. Prav
tako naj ne bi drzalo, da v odlo¢bah, s katerimi pristojni nacionalni organi
dodeljujejo dovoljenja za lov na volkove, niso identificirani volkovi, ki povzrocajo
resno $kodo. Te odlo¢be naj bi namre¢ natan¢no dolocale geografska podrodja, ki jih
ta dovoljenja pokrivajo in v katerih se zadrzujejo volkovi, ki povzrodajo to skodo.
Vendar pa glede na to, da je volk zival, ki zivi v krdelu, dovoljenja ne morejo
opredeliti ene ali ve¢ zivali, ki povzrocajo to $kodo. Vendar pa se v primerih, ¢e so
zadevne posamezne Zivali, ki pripadajo krdelu, poznane, zanje izda dovoljenje za lov.
Poleg tega se lahko dovoljenje za lov, ¢e se zadevna Zival zadrzuje sama, izda samo za
to zival.

Presoja Sodiséa

Kot je generalna pravobranilka pravilno navedla v tocki 16 svojih sklepnih predlogov,
Komisija v tej tozbi ne nasprotuje niti finski ureditvi niti posameznemu primeru
odstrela volkov, temve¢ graja upravno prakso finskih organov v zvezi z lovom na
volkove.

Ceprav so veljavni nacionalni predpisi sami po sebi zdruzljivi s pravom Skupnosti, pa
je lahko neizpolnitev posledica obstoja upravne prakse, ki krsi to pravo (glej sodbo z
dne 27. aprila 2006 v zadevi Komisija proti Nemciji, C-441/02, ZOdL, str. 1-3449,
tocka 47).
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V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse izhaja, da mora Komisija v postopku zaradi
neizpolnitve obveznosti dokazati zatrjevano neizpolnitev. Sodis¢u mora predloziti
potrebne dokaze, da slednje lahko preveri, ali gre za neizpolnitev, pri ¢emer se
Komisija ne more opreti na kakréno koli domnevo (glej zlasti sodbo z dne 6.
novembra 2003 v zadevi Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu, C-434/01, Recueil,
str. 1-13239, tocka 21, in zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Nemdiji, tocka 48).

V okviru te tozbe je naloga Komisije dokazati, da finska upravna praksa krsi sistem
strogega varstva volkov kot vrste iz priloge IV(a), ki je dolocena v ¢lenu 12(1)
direktive o habitatih, saj odstopanja od tega sistema niso bila dovoljena v skladu s
pogoji iz ¢lena 16(1) te direktive (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija
proti Zdruzenemu kraljestvu, tocka 22).

Slednja doloc¢ba zahteva, da je treba rezim odstopanja razlagati strogo, in breme
dokazovanja obstoja zahtevanih pogojev za vsako odstopanje nalaga organu, ki
sprejme tako odlocitev, pri cemer morajo drzave Clanice zagotoviti, da je vsak poseg,
ki zadeva zascitene vrste, dovoljen le na podlagi odlocitev, ki so natan¢no in ustrezno
obrazloZene ter v katerih so navedeni razlogi, pogoji in zahteve, doloceni v ¢lenu
16(1) direktive o habitatih (glej v tem smislu sodbo z dne 8. junija 2006 v zadevi
WWE Italia in drugi, C-60/05, ZOdL, str. I-5083, tocka 34).

V tem primeru je gotovo, da:

— finski organi vsako leto, v omejenem obsegu, dovoljujejo lov na volkove na
podlagi odstopanja;
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— glede na porocilo o ogroZenosti vrst na Finskem v letu 2000, ki ga je leta 2001
objavilo finsko ministrstvo za okolje in finsko sredi$ce za okolje (Pertti Rassi,
Aulikki Alanen, Tiina Kanerva ja Ilpo Mannerkoski (toim.): Suomen lajien
uhanalaisuus 2000. Uhanalaisten lajien II seurantaryhma. Ympéristoministerio
& Suomen ympiristékeskus, Helsinki 2001), je volk na Finskem uvr$¢en med
ogrozene vrste;

— v tem porocilu je omenjeno, da je Stevilo posameznih zivali, ki so se sposobne
razmnozevati, manj$e od 50, kar je stevilo, ki pomeni mejo, pod katero obstaja
kriti¢na nevarnost izumrtja;

— v skladu s tocko 7.2 nacrta za upravljanje s populacijo volkov, ki ga je leta 2005
objavilo ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo (v nadaljevanju: nadrt
upravljanja), je mogoce oceniti, da bi moralo biti na Finskem za zagotovitev
trajne ohranitve populacije volka kot prezivetja sposobnega sestavnega dela
njegovega naravnega habitata 20 razmnozZevanja sposobnih parov.

— zaleta 2001, 2002, 2003, in 2004 je bilo $tevilo razmnozevanja sposobnih parov,
glede na tocko 2.1.5 nacrta o upravljanju, ocenjeno na 11, 12, 13 in 16 parov.

27 Tako se zdi, da ob upostevanju pogojev, navedenih v prvi alinei ¢lena 1(i) direktive o
habitatih, stanje ohranjenosti volkov na Finskem ob izteku roka, doloc¢enega v
obrazloZzenem mnenju, ni bilo ugodno.

I-4741



28

29

30

31

SODBA Z DNE 14. 6. 2007 — ZADEVA C-342/05

Vendar pa ¢len 16(1) te direktive ugodno stanje ohranjenosti navedenih populacij v
njihovem naravnem obmodju razsirjenosti doloca kot nujen predpogoj za odobritev
odstopanja, ki ga predvideva (glej sodbo z dne 10. maja 2007 v zadevi Komisija proti
Avstriji, C-508/04, ZOdl,, str. I-3787, tocka 115).

Ob tem bi bila ta odstopanja izjemoma mogoca, ¢e se ustrezno ugotovi, da ne bi
poslabsala neugodnega stanja ohranjenosti ali preprecevala obnovitev ugodnega
stanja ohranjenosti omenjenih populacij. Kot je namrec v svojih ugotovitvah navedla
Komisija, zlasti v to¢kah od 47 do 51 odseka III svojega dokumenta o strogem
varstvu Zivalskih vrst v interesu Skupnosti, ki je doloCeno v direktivi o habitatih
(Guidance document on the strict protection of animal species of community
interrest provided by the ,Habitats” Directive 92/43/EEC, kon¢na razlicica, februar
2007), ni mogoce izkljuciti, da odstrel omejenega Stevila Zivali ne bi imel vpliva na
doseganje cilja iz ¢lena 16(1) direktive o habitatih, tj. obdrzati populacijo volkov v
ugodnem stanju ohranjenosti v njihovem naravnem obmocdju razsirjenosti. Zato bi
tak$no odstopanje za zadevno vrsto imelo nevtralni u¢inek.

Iz dveh odlo¢b o dodelitvi dovoljenja za lov na volkove, ki so ju izdali finski organi
pred pisnim opominom Komisije Republiki Finski in ki ju je Komisija predlozila
Sodiscu, izhaja, da so omenjeni organi v teh dveh primerih dovolili lov na doloc¢eno
$tevilo volkov v omejenem geografskem podrodju, vendar brez ocene stanja
ohranjenosti vrste, predlozitve natan¢ne in ustrezne obrazlozitve o neobstoju drugih
zadovoljivih moznosti ali natan¢ne opredelitve volkov, ki povzrocajo resno $kodo in
so lahko predmet odstrela.

Taksne odlocbe, ki po eni strani niso utemeljene na presoji ucinka dovoljene
usmrtitve volkov na ugodno stanje ohranjenosti populacije te vrste v njihovem
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naravnem obmodju razsirjenosti in po drugi strani nimajo natancne in ustrezne
obrazlozitve o neobstoju drugih zadovoljivih moznosti, so v nasprotju s ¢lenom 16
(1) direktive o habitatih.

Vendar je treba spomniti, kot je navedeno v tocki 21 te sodbe, da Komisija s to tozbo
nima namena izpostaviti konkretnih primerov, temvec¢ graja upravno prakso finskih
organov pri lovu na volkove.

V zvezi s tem je Sodi§Ce presodilo, da ¢e vedenje drzave, ki ga pomeni upravna
praksa, ki je v nasprotju z zahtevami prava Skupnosti, pomeni neizpolnitev
obveznosti v smislu ¢lena 226 ES, mora biti taka upravna praksa v dolo¢eni meri
ustaljena in splosna (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Nemdiji,
tocka 50).

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je obstoj neizpolnitve obveznosti treba
presojati glede na polozaj drzave ¢lanice, kot je obstajal ob izteku roka, dolocenega v
obrazlozenem mnenju (glej zlasti sodbo z dne 26. aprila 2005 v zadevi Komisija proti
Irski, C-494/01, ZOdL,, str. 1-3331, tocka 29).

V tem primeru Komisija ni predstavila nobene odloc¢be o dodelitvi dovoljenj za lov
na volkove, ki so jih finski organi izdali po odlo¢bah, omenjenih v tocki 30 te sodbe, z
izjemo dveh odlocb iz leta 2006, ki ju navaja kot primer dosezenega napredka finskih
organov na tem podro¢ju v vmesnem casu.
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Poleg tega Komisija, ki v okviru tega postopka omenjenim organom nikakor ni
ocitala odsotnosti lojalnega sodelovanja pri sporocanju odlo¢b o dodelitvi dovoljenj
za lov na volkove, Sodi$c¢u ni predlozila nobene takéne odloc¢be, ki bi bila izdana do
konca predhodnega postopka in bi Sodis¢u omogodila, da preizkusi utemeljenost
ocitkov.

Poleg tega je treba opozoriti, kot je navedeno v tocki 26 te sodbe, da se je stevilo
razmnozevanja sposobnih parov v obdobju od leta 2001 do leta 2004 povecalo z 11
na 16. Prav tako ni sporno, da se je v tem obdobju skupno stevilo volkov na finskem
ozemlju povecalo z razpona od 110 do 130 na od 185 do 200 zivali.

Ti podatki, ki sami po sebi sicer niso prepricljivi, lahko vsekakor pokazejo, da se je
kljub lovu na volkove, ki se je na Finskem dovolil z odstopanjem, stanje ohranjenosti
zadevne vrste v tej drzavi ¢lanici v obdobju med predhodnim postopkom in
pomembnim delom postopka pred vloZitvijo te tozbe ob¢utno in stalno izboljsevalo.

Komisija torej ni predlozila zadostnih dokazov o obstoju ustaljene upravne prakse
finskih organov, da dodeljujejo dovoljenja za lov na volkove brez ocene stanja
ohranjenosti vrste ali predlozitve natan¢ne in ustrezne obrazloZitve o neobstoju
druge zadovoljive mozZnosti.

Kar zadeva oditek Komisije, da se dovoljenja za lov izdajajo preventivno oziroma v
vsakem primeru, ne da bi se ustrezno dokazala povezava s posameznimi zZivalmi, ki
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povzrocajo resno $kodo, je treba ugotoviti, da, kot je v tocki 29 svojih sklepnih
predlogov navedla generalna pravobranilka, ¢len 16(1) direktive o habitatih ne
zahteva, da mora pred sprejetjem ukrepov odstopanja nastati resna $koda.

Vendar pa drzi, kot je navedla finska vlada, da se glede na to, da je volk Zival, ki zivi v
krdelu, dovoljenja za lov ne morejo vedno nanaSati na eno ali ve¢ zivali, ki
povzrocajo resno $kodo.

Ceprav ni mogoce vnaprej izkljuciti, da bi se z odstrelom ene ali ve¢ Zivali iz krdela
volkov, ki povzrocajo ali bi lahko povzrocile taksno s$kodo, lahko prepredilo,
odstranilo ali zmanjsalo $kodo, je treba ugotoviti, da glede na dokumentacijo v spisu
te moznosti ni mogoce potrditi.

V zvezi s tem je treba omeniti, da je v tocki 5.4.5 nadrta za upravljanje prav tako
navedeno, da bi v skladu z dolo¢enim mnenjem izvajanje lova pri volkovih lahko
privedlo do strahu pred ¢lovekom in s tem prispevalo k zmanjsanju $kode, medtem
ko bi v skladu z drugim mnenjem lov na volkove, ki so del krdela, vodil do povecanja
$kode. Poleg tega je navedeno, da na to temo obstaja le malo bioloskih $tudij.

V teh okoli$¢inah je treba sprejeti ocitek Komisije, da se dovoljenja za lov izdajajo
preventivno.
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Okolis¢ine, da so odlo¢be o dodelitvi dovoljenj za lov na volkove vezane na
regionalno zgornjo omejitev za odstrel volkov v vsakem lovi$¢u, ni mogoce Steti za
neskladno s ¢lenom 16(1) direktive o habitatih. Ta omejitev, ki se dolo¢i glede na
$tevilo Zivali, ki so lahko predmet odstranitve brez ogroZzanja zadevne vrste, kot je
ugotovila generalna pravobranilka v toc¢ki 33 svojih sklepnih predlogov, namrec
pomeni samo okvir, znotraj katerega lahko lovi$¢a izdajajo dovoljenja za lov, ¢e so
izpolnjeni pogoji ¢lena 16(1) direktive o habitatih.

Predvsem ob upostevanju tega, kar je navedeno v tocki 8 te sodbe, dejstvo, da je bila
v sezoni 2003-2004 zadevna omejitev dejansko prekoracena, kot tako ne more
zadostovalo kot dokaz, da so finski organi dodelili dovoljenja za lov v obsegu, ki bi
lahko $kodil vzdrzevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacij volka na njegovem
naravnem obmodju razsirjenosti.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da Republika Finska, s tem ko je dovolila preventivni lov
na volkove, ne da bi se ugotovilo, da se z lovom na volkove lahko prepreci resno
gkodo v smislu ¢lena 16(1)(b) direktive o habitatih, ni izpolnila svojih obveznosti iz
¢lenov 12(1) in 16(1)(b) te direktive in da je treba tozbo Komisije v preostalem delu
zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 69(3), prvi pododstavek, Poslovnika, lahko Sodis¢e odlodi, da se
stroski delijo ali da vsaka stranka nosi svoje stroske, ¢e vsaka stranka uspe samo
deloma.
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Ker je v obravnavanem primeru vsaka stranka uspela samo deloma, je treba odloditi,
da vsaka stranka nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodis¢e (drugi senat) razsodilo:

1. Republika Finska, s tem ko je dovolila preventivni lov na volkove, ne da bi
se ugotovilo, da se z lovom na volkove lahko prepreci resno skodo v skladu s
¢lenom 16(1)(b) Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o
ohranjanju naravnih habitatov ter prosto zivecih zZivalskih in rastlinskih
vrst, ni izpolnila svojih obveznosti iz ¢lenov 12(1) in 16(1)(b) te direktive.

2. 'V preostalem se tozba zavrne.

3. Komisija Evropskih skupnosti in Republika Finska nosita svoje stroske.

Podpisi
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