DOM AF 15.9.2011 — FORENEDE SAGER C-180/10 OG C-181/10

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
15. september 2011 *

I de forenede sager C-180/10 og C-181/10,

angéende to anmodninger om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Naczelny Sad Administracyjny (Polen) ved afggrelser af 9. marts 2010,
indgaet til Domstolen den 9. april 2010, i sagerne

Jarostaw Staby

mod

Minister Finanséw (sag C-180/10),

og

Emilian Kué,

* Processprog: polsk.
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Halina Jeziorska-Ku¢

mod

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (sag C-181/10),

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne A. Araba-
djiev (refererende dommer), U. Lohmus, A. O Caoimh og P. Lindh,

generaladvokat: . Mazak
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Emilian Ku¢ og Halina Jeziorska-Ku¢ ved radcy prawni W. Modzelewski

— den polske regering ved M. Szpunar, som befuldmeegtiget
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— Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou og K. Herrmann, som befuldmaegti-
gede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. april
2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af dels artikel 4,
stk. 1 og 2, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s.1), som endret ved Radets direktiv
2006/98/EF af 20. november 2006 (EUT L 363, s. 129, herefter »sjette direktiv«), dels
artikel 9, stk. 1, artikel 16 samt artikel 295, stk. 1, nr. 3), i Radets direktiv 2006/112/
EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1), som
endret ved Rédets direktiv 2006/138/EF af 19. december 2006 (EUT L 384, s. 92,
herefter »momsdirektivet«).

Anmodningerne er indgivet under to sager mellem for det forste Jarostaw Staby og
Minister Finanséw (finansministeren) (sag C-180/10), og for det andet Emilian Ku¢
og Halina Jeziorska-Ku¢ (herefter »eegteparret Kuc¢«) pé den ene side og Dyrektor
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Izby Skarbowej w Warszawie (direktoren for skattemyndigheden i Warszawa) pa den
anden side (sag C-181/10) vedrgrende sporgsmélet om, hvorvidt overdragelserne af
flere grundstykker til bebyggelse skal paleegges merveaerdiafgift (herefter »moms«).

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivet har i overensstemmelse med sine artikler 411 og 413 fra og med den
1. januar 2007 ophzevet og erstattet EU-lovgivningen pd momsomradet, navnlig sjette
direktiv. Ifolge forste og tredje betragtning til momsdirektivet var denne omarbejd-
ning af sjette direktiv nedvendig med henblik pa at preesentere bestemmelserne pa
omréadet for harmonisering af medlemsstaternes momslovgivninger pa en klar og ra-
tionel made i en struktur og affattelse, der er tillempet pa en made, si det i princip-
pet er uden materielle eendringer. Bestemmelserne i momsdirektivet er saledes i alt
veesentligt identiske med de tilsvarende bestemmelser i sjette direktiv.

I henhold til momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), som i det veesentlige gengiver
ordlyden af sjette direktivs artikel 2, nr. 1), »[er] levering af varer, som mod vederlag
foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne
egenskab, [momspligtige]«.
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Momsdirektivets artikel 9, stk. 1, hvis ordlyd i det veesentlige svarer til ordlyden af
sjette direktivs artikel 4, stk. 1 og 2, bestemmer:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvsteendigt og uanset stedet ud-
over gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende
virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstis alle former for virksomhed som producent,
handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed in-
den for liberale og dermed sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas
navnlig udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik p& opnaelse af
indtaegter af en vis varig karakter.«

Momsdirektivets artikel 12, stk. 1 og 3, som i det veesentlige gengiver ordlyden af
sjette direktivs artikel 4, stk. 3, indeholder folgende bestemmelser:

»1. Medlemsstaterne kan som afgiftspligtig person anse enhver, der lejlighedsvis ud-
forer en transaktion henhgrende under de i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, omhandlede
former for virksomhed og iseer en enkelt af folgende transaktioner:

b) levering af en byggegrund
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3. Ved anvendelsen af stk. 1, litra b), forstds ved »byggegrunde« grunde, hvad enten
de er byggemodnet eller ikke, nar de af medlemsstaterne betragtes som sadanne.«

Momsdirektivets artikel 16, stk. 1, der i det veesentlige svarer til sjette direktivs arti-
kel 5, stk. 6, har folgende ordlyd:

»Det forhold, at en afgiftspligtig person fra sin egen virksomhed udtager en vare, som
han vil anvende til privat brug for sig selv eller for sit personale, eller som han over-
drager vederlagsfrit, eller i gvrigt benytter til et for virksomheden uvedkommende
formal, sidestilles med levering af varer mod vederlag, sifremt varen eller de bestand-
dele, som den er ssmmensat af, har givet ret til fuldt eller delvist fradrag af momsen.«

I kapitel 2 i afsnit XII definerer momsdirektivets artikel 295, stk. 1, nr. 1) og 3) — i
lighed med sjette direktivs artikel 25, stk. 2, forste og tredje led — en »landbruger«
som en »afgiftspligtig person, der udever sin virksomhed som led i en landbrugs-,
skovbrugs- eller fiskeribedrift«, og en »standardsatslandbruger« som en »landbru-
ger, pa hvem den i [det ovenneevnte] kapitel omhandlede standardsatsordning finder
anvendelse«.

Momsdirektivets artikel 296, stk. 1, der svarer til sjette direktivs artikel 25, stk. 1,
fastseetter:

»Medlemsstaterne kan for landbrugere, for hvilke anvendelsen af den almindelige
momsordning eller i givet fald den i kapitel 1 omhandlede seerordning vil give vanske-
ligheder, anvende en standardsatsordning, der tager sigte pa at godtgere den moms-
belastning, der er blevet palagt varer og ydelser indkebt af standardsatslandbrugere i
henhold til bestemmelserne i dette kapitel.«
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Nationale bestemmelser

Artikel 15, stk. 1, 2, 4 og 5, i lov af 11. marts 2004 om skat og afgifter pa varer og tje-
nesteydelser (herefter »momsloven«) bestemmer:

»1. Som afgiftspligtig person anses juridiske personer, organisatoriske enheder uden
status som juridisk person og fysiske personer, der selvsteendigt udever skonomisk
virksomhed som omhandlet i stk. 2 uanset formalet med eller resultatet af den pageel-
dende virksomhed.

2. Som gkonomisk virksomhed anses alle former for virksomhed som producent,
handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed in-
den for liberale eller tilsvarende erhverv, herunder ogsé nir handlingen foretages en
enkelt gang, men under omstendigheder, der viser, at hensigten er at udeve handlin-
gen hyppigt. Som gkonomisk virksomhed anses ligeledes transaktioner, der omfatter
udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa opnéelse af indteeg-
ter af en vis varig karakter.

4. For sa vidt angar fysiske personer, der udelukkende udgver deres virksomhed som
led i en landbrugs-, skovbrugs- eller fiskeribedrift, forstis ved afgiftspligtig person
de personer, som har udfyldt en registreringsanmeldelse som omhandlet i artikel 96,
stk. 1.

5. Bestemmelsen i stk. 4 finder tilsvarende anvendelse pa fysiske personer, der ude-
lukkende udever landbrugsvirksomhed under andre omstendigheder end de i styk-
ket neevnte.«
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Momslovens artikel 43, stk. 1, nr. 3) og 9), lyder:

»1. Folgende transaktioner er momsfrie:

3) en standardsatslandbrugers levering af landbrugsprodukter fra egen land-
brugsvirksomhed og en standardsatslandbrugers levering af ydelser pa
landbrugsomradet

9) levering af ubebyggede grunde med undtagelse af byggegrunde, der er udlagt til
bebyggelse.«

Tvisterne i hovedsagen og de preejudicielle spaorgsmal

Sag C-180/10

Jarostaw Staby erhvervede i 1996 som privatperson, der ikke udevede nogen gkono-
misk virksomhed, et areal, som i henhold til den pa det tidspunkt geeldende lokalplan
var klassificeret som landbrugsareal. Mellem 1996 og 1998 anvendte han arealet til
landbrugsvirksomhed, men opherte med denne virksomhed i 1999.
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11997 blev den omhandlede lokalplan eendret, séledes at det pageeldende areal fra da
af blev udlagt til bebyggelse med ferieboliger. Som folge af denne sendring udstykkede
Jarostaw Slaby arealet i 64 parceller, som han fra 2000 lgbende pabegyndte at seelge
til private.

Jarostaw Staby fremsatte den 17. september 2007 en anmodning til Minister Finanséw
om en individuel fortolkning med henblik pa at fa oplyst, om udstykningen af et areal
i parceller, efterfulgt af overdragelsen af disse til forskellige kabere, pa baggrund af
momslovens artikel 15, stk. 1, skal betragtes som momspligtige transaktioner.

I sit fortolkningssvar af 13. december 2007 oplyste Minister Finanséw, dels at de om-
handlede transaktioner udgjorde en gkonomisk virksomhed, for sa vidt som land-
brugeren i henhold til momsloven er en afgiftspligtig person, der udever gkonomisk
virksomhed, dels at omfanget og reekkevidden af de péatenkte transaktioner samt det
forhold, at arealet blev udstykket i parceller, pegede p4a, at Jarostaw Staby havde til
hensigt at foretage gentagne salg.

Jarostaw Staby iveerksatte appel af denne afgorelse. Minister Finanséws fortolkning
blev ikke tiltradt af Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, idet denne fast-
slog, at det ikke fremgik af sagens faktiske omsteendigheder, at Jarostaw Staby ude-
vede gkonomisk virksomhed pé ejendomstransaktionsomradet eller havde en siadan
virksomhed for gje, men at han drev landbrug, hvilket pa daveerende tidspunkt ikke
var momspligtigt. Ifelge retten er der ikke noget, der giver grundlag for at fastsla, at
arealet blev erhvervet med henblik pé videresalg, eftersom det blev erhvervet til land-
brugsvirksomhed, og eftersom det blev brugt dertil. Udstykningen og salget af parcel-
lerne var en folge af en eendring i lokalplanen, som Jarostaw Staby ikke er ansvarlig for.
Ifolge retten handlede sagsegeren i hovedsagen derfor ikke som handlende, da han
erhvervede det pageeldende areal.
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Minister Finanséw har ved den foreleeggende ret iveerksat kassationsanke til provelse
af dommen afsagt af retten i forste instans. Da det omhandlede areal er blevet erhver-
vet med henblik pé landbrugsproduktion, gores det geeldende, at arealet ikke udeluk-
kende er blevet anvendt til Jarostaw Stabys eget brug, men at det har veeret udlagt til
landbrugsbedrift, og at det derfor tjente til udevelse af gkonomisk virksomhed.

Naczelny Sad Administracyjny har under disse omstendigheder besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»Er en fysisk person, der har udgvet landbrugsvirksomhed pa et bestemt areal, men
som senere — som folge af en eendring af lokalplanen, der ikke er udtryk for hans vilje
— har indstillet denne aktivitet og omdannet ejendommen til privat formue, og heref-
ter udstykket arealet (i grundstykker beregnet til ferieboligbebyggelse) og pdbegyndt
salget heraf, af denne grund en momspligtig person som omhandlet i [momsdirekti-
vets] artikel 9, stk. 1, [...], samt artikel 4, stk. 1 og 2, i sjette direktiv 77/388/EQF, der
har pligt til at beregne moms af sin handelsvirksomhed?«

Sag C-181/10

Agteparret Ku¢ har siden 1996 veeret ejere af en landbrugsbedrift, der blev erhvervet
som landbrugsareal uden byggeret. Frem til slutningen af 2006 anvendte de arealet til
landbrugsvirksomhed, nemlig hesteopdreet og senere dyrkning af afgreder til foder
til deres dyr.
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Efter modtagelsen af en fortolkning fra skatte- og afgiftsmyndigheden i 2004 lod eeg-
teparret Ku¢ sig registrere som momspligtige, selv om deres bedrift ifolge dem selv
var en del af deres private formue.

Efter en eendring i lokalplanen, der bevirkede, at det omhandlede areal fra da af blev
udlagt til bebyggelse med boliger og forretninger, begyndte de, fra tid til anden og
pé ikke organiseret vis, at saelge dele af bedriften. Disse leveringer var momspligtige.

Ifolge segteparret Ku¢ skulle disse leveringer ikke have veeret momspligtige, idet de
hidrerte fra deres private formue. De indgav derfor en anmodning til chefen for det
lokale skatte- og afgiftskontor i Wotomin om en skriftlig fortolkning i den forbindelse.
I sit fortolkningssvar af 13. juni 2008 var neevnte chef af den opfattelse, at salget af
arealerne udgjorde momspligtig levering af varer mod vederlag. Denne fortolkning
blev tiltradt af Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie.

Agteparret Ku¢ anlagde herefter sag ved Wojewo6dzki Sad Administracyjny w War-
szawie til provelse af denne fortolkning. Efter sidstneevntes vurdering er levering af
de omhandlede byggegrunde momspligtig, dels fordi disse grundstykker udgjorde en
del af segteparret Ku¢’ landbrugsvirksomhed, dels fordi segteparret forestod de om-
handlede leveringer i egenskab af handlende. Disse to omstendigheder begrunder
uafheengigt af hinanden, at de omhandlede transaktioner er momspligtige.

Naczelny Sad Administracyjny, ved hvilken segteparret Ku¢ har iveerksat kassations-
anke, har indledningsvis bemeerket, at segteparret som landbrugere er omfattet af
standardsatsordningen for momspaleeggelse. Retten gnsker derfor oplyst, om salget
af de pageeldende byggegrunde kan betragtes som overdragelse af varer hidreren-
de fra deres private formue, nar erhvervelsen af de omhandlede grundstykker ikke
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har givet anledning til momsfradrag. Retten understreger i gvrigt, at de pageeldende
grundstykker ikke blot er blevet anvendst til at frembringe landbrugsprodukter, men
ogsd til privat brug for landbrugeren og hans familie.

Naczelny Sad Administracyjny har under disse omsteendigheder besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Finder [momsdirektivets] artikel 16 [...] — hvorefter det forhold, at en afgiftsplig-
tig person fra sin egen virksomhed udtager en vare, som han vil anvende til privat
brug for sig selv eller i gvrigt benytter til et for virksomheden uvedkommende
formal, kun kan sidestilles med levering af varer mod vederlag, safremt varen har
givet ret til fuldt eller delvist fradrag af momsen — anvendelse pa en standard-
satslandbruger — som omhandlet i dette direktivs artikel 295, stk. 1, nr. 3) — der
selger parceller, som han tidligere har benyttet til sin landbrugsvirksomhed, og
som i kommunens lokalplan er udlagt til bebyggelse med boliger og forretninger,
men som blev erhvervet som (momsfrit) landbrugsareal?

2) Skal en standardsatslandbruger — som omhandlet i [momsdirektivets] artikel
295, stk. 1, nr. 3) [...] — der seelger parceller, som han tidligere har benyttet til sin
landbrugsvirksomhed, og som i kommunens lokalplan er udlagt til bebyggelse
med boliger og forretninger, men som blev erhvervet som (momsfrit) landbrugs-
areal, [i bekreeftende fald] anses for en momspligtig person, der har pligt til at
beregne moms af salget efter de almindelige regler?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Med de preejudicielle spergsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om en fysisk person, der har udevet landbrugsvirksomhed
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pa et bestemt areal, som er erhvervet momsfrit, og som senere — som folge af en een-
dring af lokalplanen, der ikke er udtryk for personens vilje — er blevet omdannet til
grundstykker beregnet til bebyggelse, skal anses for momspligtig, ndr vedkommende
pabegynder salg af jordarealet. Den foreleeggende ret gnsker endvidere oplyst, om en
»standardsatslandbruger« som omhandlet i momsdirektivets artikel 295, stk. 1, nr. 3),
under sddanne omsteendigheder skal anses for momsbetalingspligtig efter de almin-
delige regler, og om direktivets artikel 16 finder anvendelse pa personen.

Det skal indledningsvis preeciseres, at det fremgar af de omhandlede hovedsager, at
en del af salgene fandt sted i en afgiftsperiode, der 14 forud for Republikken Polens
tiltreedelse af Den Europeeiske Union. For sa vidt angar anvendelsen af EU-retten i
en ny medlemsstat har Domstolen imidlertid kun kompetence til at fortolke denne
fra og med datoen for medlemsstatens tiltreedelse af Unionen (jf. bl.a. kendelse af
6.3.2007, sag C-168/06, Ceramika Paradyz, preemis 22). De folgende betragtninger
angér saledes kun de transaktioner, der er udfort efter datoen for Republikken Polens
tiltreedelse af Unionen.

Det ma endvidere bemeerkes, at tvisterne i hovedsagerne vedrerer en periode, hvor
sjette direktiv og momsdirektivet successivt fandt anvendelse. Der er med henblik pa
at besvare de praejudicielle spergsmal imidlertid ingen anledning til at sondre mellem
bestemmelserne i de pageeldende direktiver, idet de méa anses for at have et i det vee-
sentlige ens indhold i forbindelse med den fortolkning, Domstolen er blevet anmodet
om i den foreliggende sag.

For séa vidt angér realiteten fremgér det af foreleeggelsesafgorelserne, at de i hoved-
sagerne omhandlede arealer — som fglge af en eendring af lokalplanen, der ikke er
udtryk for Jarostaw Stabys eller eegteparret Ku¢’ vilje — er blevet omdannet til grund-
stykker til bebyggelse.
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Momsdirektivets artikel 12, stk. 1, giver medlemsstaterne mulighed for som afgifts-
pligtig person at anse enhver, der lejlighedsvis udferer en transaktion henhgrende
under de i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit, omhandlede former for virk-
somhed og iseer en enkelt levering af en byggegrund.

Den polske regering har gjort geeldende, at den har gjort brug af den mulighed, som
bestemmelsen har &bnet op for, ved i sin nationale lovgivning at indfere momslovens
artikel 15, stk. 2, af hvilken det folger, at »[sJom gkonomisk virksomhed anses alle
former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder [...], herunder
ogsa nar handlingen foretages en enkelt gang, men under omsteendigheder, der viser,
at hensigten er at udeve handlingen hyppigt [...]«.

Det fremgér imidlertid ikke af foreleeggelsesafgarelserne, eller i gvrigt af ordlyden af
den omhandlede momslovs artikel 15, stk. 2, om Republikken Polen rent faktisk har
gjort brug af momsdirektivets artikel 12, stk. 1, hvilket det tilkommer den nationale
ret at undersoge.

I den forbindelse skal det fremheeves, at den sidstnaevnte bestemmelse fastseetter en
mulighed, ikke en forpligtelse, for medlemsstaterne. For at kunne udnytte mulighe-
den efter denne bestemmelse er medlemsstaterne derfor forpligtet til at beslutte at
anvende bestemmelsen (jf. analogt dom af 4.6.2009, sag C-102/08, SALIX Grund-
stiicks-Vermietungsgesellschaft, Sml. I, s. 4629, preemis 51 og 52).

Det folger af Domstolens faste praksis, at det ikke er noget krav for gennemforelsen
af et direktiv i national ret, at direktivbestemmelserne gentages formelt og ordret i
udtrykkelige, specielle lovbestemmelser, men tilstreekkeligt, at der foreligger en ge-
nerel retlig ramme, safremt denne faktisk sikrer en fuldsteendig og tilstreekkeligt klar
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og preecis anvendelse af direktivet (jf. analogt dommen i sagen SALIX Grundstiicks-
Vermietungsgesellschaft, preemis 40).

Safremt den nationale ret fastslar, at den pageeldende medlemsstat har gjort brug
af den i momsdirektivets artikel 12, stk. 1, fastsatte bemyndigelse, skal levering af
en byggegrund anses for momspligtig i medfer af den nationale lovgivning — uanset
transaktionens permanente karakter eller spergsmélet om, hvorvidt personen, der
har foretaget leveringen, driver virksomhed som producent, handlende eller tjene-
steyder — forudsat at transaktionen ikke udger en indehavers almindelige udevelse
af sin ejendomsret.

I denne forbindelse fremgar det af retspraksis, at en indehavers almindelige udevelse
af sin ejendomsret ikke i sig selv kan betragtes som en gkonomisk virksomhed (jf.
dom af 20.6.1996, sag C-155/94, Wellcome Trust, Sml. I, s. 3013, preemis 32).

Det skal bemeerkes, at antallet af og omfanget af salg ikke i sig selv er afggrende i det
foreliggende tilfeelde. Som Domstolen allerede har fastslaet, kan omfanget af salg ikke
veere et kriterium for en sondring mellem en som privatperson handlende erhvervs-
drivendes aktiviteter, der falder uden for dette direktivs anvendelsesomréde, og en
erhvervsdrivendes aktiviteter, hvis transaktioner udger en gkonomisk virksomhed.
Domstolen har fremhzevet, at betydelige salg ogsé kan gennemfores af erhvervsdri-
vende, der handler som privatpersoner (jf. i denne retning Wellcome Trust-dommen,
preemis 37).

P4 samme méde er det forhold, at den bergrte forud for overdragelsen har foranstaltet
udstykning af grunden med henblik pa at fa en bedre samlet pris herfor, ikke i sig selv
afgerende, lige sa lidt som det tidsrum, hvorover de omhandlede transaktioner speen-
der, eller storrelsen af de indteegter, som folger heraf. Samtlige disse omsteendigheder
kan nemlig indga som led i forvaltningen af den bereortes personlige formue.
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Dette er dog ikke tilfeeldet, safremt den bergrte aktivt tager skridt mod en skonomisk
udnyttelse af grunde gennem mobilisering af midler, der svarer til dem, der anvendes
af en producent, handlende eller tjenesteyder som omhandlet i momsdirektivets ar-
tikel 9, stk. 1, andet afsnit.

Sadanne aktive skridt kan bl.a. besté i gennemforelse af bygge- og anleegsarbejde pa
disse arealer og gennemforelse af kendte markedsforingsmidler.

Da disse tiltag seedvanligvis ikke indgar som led i personlig formueforvaltning, kan
levering af et grundstykke til bebyggelse i et sadant tilfeelde ikke betragtes som en
indehavers almindelige udgvelse af sin ejendomsret.

I tilfeelde af at den foreleeggende ret skulle fastsla, at Republikken Polen ikke har be-
nyttet sig af muligheden i momsdirektivets artikel 12, stk. 1, ville der veere anledning
til at undersoge, om den i hovedsagen omhandlede transaktion er afgiftspligtig i hen-
hold til momsdirektivets artikel 9, stk. 1.

Efter denne bestemmelses ordlyd er begrebet afgiftspligtig person defineret i relation
til begrebet gkonomisk virksomhed. Det er nemlig eksistensen af en sadan virksom-
hed, der begrunder kvalifikationen som afgiftspligtig person (jf. dom af 3.3.2005, sag
C-32/03, Fini H, Sml. I, s. 1599, preemis 19).

Det bor i denne forbindelse erindres, at begrebet »gkonomisk virksomhed« er defi-
neret i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit, som omfattende alle former for
virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder og navnlig transaktioner,
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der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa opné-
else af indteegter af en vis varig karakter.

Ifolge fast retspraksis kan erhvervelse og salg af et gode ikke udgere en udnyttelse af
en vare med henblik pa opnéelse af indteegter af en vis varig karakter som omhandlet
i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, idet det eneste afkast af sdidanne transaktioner er et
eventuelt udbytte ved salget af varen. Sddanne transaktioner kan saledes i princippet
ikke i sig selv veere gkonomisk virksomhed i direktivets forstand (jf. dom af 29.4.2004,
sag C-77/01, EDM, Sml. I, s. 4295, preemis 58, og af 21.10.2004, sag C-8/03, BBL,
Sml. 1, s. 10157, preemis 39).

De i denne doms preemis 37-41 neevnte kriterier finder anvendelse.

For sa vidt angar momsdirektivets artikel 16 skal det bemaerkes, at den finder anven-
delse — som det fremgér af dens ordlyd — nar den omhandlede vare eller de bestand-
dele, som den er sammensat af, har givet ret til fuldt eller delvist fradrag af momsen.
Det fremgar i denne forbindelse af foreleeggelsesafgerelserne, at sagsegerne i hoved-
sagen har erhvervet de pageeldende arealer uden moms. Erhvervelsen af arealerne har
dermed ikke givet anledning til noget momsfradrag. Det folger heraf, at artikel 16 ikke
finder anvendelse i en situation som den, der foreligger i hovedsagerne.

I gvrigt er det forhold, at sagsegerne i sag C-181/10 lod sig registrere som moms-
pligtige underlagt standardsatsordningen som folge af deres landbrugsvirksomhed,
uden betydning i forhold til de foregaende betragtninger. Som den polske regering
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og Europa-Kommissionen med rette har gjort geeldende, forbliver andre af standard-
satslandbrugere inden for rammerne af landbrugsdriften udferte transaktioner end
levering af landbrugsprodukter og levering af tjenesteydelser pa landbrugsomradet i
den forstand, hvori udtrykkene er anvendt i momsdirektivets artikel 295, stk. 1, nem-
lig underlagt dette direktivs almindelige ordning (jf. dom af 15.7.2004, sag C-321/02,
Harbs, Sml. I, s. 7101, preemis 31 og 36, og af 26.5.2005, sag C-43/04, Stadt Sundern,
Sml. I, s. 4491, preemis 20).

Henset til de ovenstdende betragtninger, skal de forelagte spargsmal besvares med, at
levering af et grundstykke beregnet til bebyggelse skal anses for momspligtig i medfor
af en medlemsstats nationale lovgivning, safremt denne stat har gjort brug af den i
momsdirektivets artikel 12, stk. 1, fastsatte mulighed — uanset transaktionens perma-
nente karakter eller spgrgsmalet om, hvorvidt personen, der har foretaget leveringen,
driver virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder — forudsat at trans-
aktionen ikke udger en indehavers almindelige udevelse af sin ejendomsret.

En fysisk person, der har udgvet landbrugsvirksomhed pa et bestemt areal, som
senere — som folge af en eendring af lokalplanen, der ikke er udtryk for personens
vilje — er blevet omdannet til grundstykker beregnet til bebyggelse, skal, nar ved-
kommende pébegynder salg af jordarealet, ikke anses for momspligtig i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, og artikel 12, stk. 1,
safremt salget indgar som led i forvaltningen af personens personlige formue.

Safremt personen derimod med henblik pa gennemforelse af salget aktivt pabegynder
at tage skridt mod en gkonomisk udnyttelse af grunde gennem mobilisering af midler,
der svarer til dem, der anvendes af en producent, handlende eller tjenesteyder — som
omhandlet i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit — skal personen betragtes
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som udegvende »gkonomisk virksomhed« i den neevnte artikels forstand, og skal fol-
gelig anses for en momspligtig person.

Det forhold, at personen er en »standardsatslandbruger« som omhandlet i momsdi-
rektivets artikel 295, stk. 1, nr. 3), er herved uden betydning.

Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sags-
ombkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Levering af et grundstykke beregnet til bebyggelse skal anses for merveerdiaf-
giftspligtig i medfor af en medlemsstats nationale lovgivning, safremt denne stat
har gjort brug af den mulighed, der er fastsat i artikel 12, stk. 1, i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merveaerdiafgiftssystem, som
eendret ved Radets direktiv 2006/138/EF af 19. december 2006 — uanset trans-
aktionens permanente karakter eller spergsmalet om, hvorvidt personen, der
har foretaget leveringen, driver virksomhed som producent, handlende eller
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tjenesteyder — forudsat at transaktionen ikke udger en indehavers almindelige
udovelse af sin ejendomsret.

En fysisk person, der har udovet landbrugsvirksomhed pa et bestemt areal, som
senere — som folge af en @endring af lokalplanen, der ikke er udtryk for perso-
nens vilje — er blevet omdannet til grundstykker beregnet til bebyggelse, skal,
nar vedkommende pabegynder salg af jordarealet, ikke anses for merveerdiaf-
giftspligtig i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 9, stk. 1, og ar-
tikel 12, stk. 1, i direktiv 2006/112, som @ndret ved direktiv 2006/138, safremt
salget indgar som led i forvaltningen af personens personlige formue.

Safremt personen derimod med henblik pa gennemforelse af salget aktivt pa-
begynder at tage skridt mod en ekonomisk udnyttelse af grunde gennem mobi-
lisering af midler, der svarer til dem, der anvendes af en producent, handlende
eller tjenesteyder — som omhandlet i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i direktiv
2006/112, som @endret ved direktiv 2006/138 — skal personen betragtes som ud-
ovende »gkonomisk virksomhed« i den neevnte artikels forstand, og skal felgelig
anses for en merveerdiafgiftspligtig person.

Det forhold, at personen er en »standardsatslandbruger« som omhandlet i arti-
kel 295, stk. 1, nr. 3), i direktiv 2006/112, som @ndret ved direktiv 2006/138, er
herved uden betydning.

Underskrifter
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