SENTENZA DEL 12. 1. 1983 — CAUSA 150/82

Nel procedimento 150/82,

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla
Corte, a norma dell’art. 177 del Trattato CEE, dal Social Security Commis-
sioner, nella causa dinanzi ad esso pendente fra

Luict Corrora

INSURANCE OFFICER,

domanda vertente sullinterpretazione e sulla validita di alcune disposizioni
del regolamento del Consiglio 14 giugno 1971, n. 1408, relativo all’applica-
zione dei regimi di previdenza sociale ai lavoratori subordinati e ai loro fami-
liari che si spostano all’interno della Comunita (GU L 149, pag. 2),

LA CORTE (Terza Sezione)

composta dai signori U. Everling, presidente di Sezione, Mackenzie Stuart e
Y. Galmot, giudici, :

avvocato generale: Sir Gordon Slynn
cancelliere: H. A. Riihl, amministratore principale

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
In fatto
I fatti che sono all’origine della contro- I — Gli antefatti ed il procedi-
versia, le varie fasi del procedimento e le mento

osservazioni presentate in forza dell’art.

20 del protocollo sullo Statuto (CEE) 1. 1l sig. Luigi Coppola, cittadino ita-
della Corte di giustizia si possono riassu-  liano, era stato iscritto in Italia al regime
mere come segue: generale di previdenza sociale dal 1952
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al 1958. Dall’11 ottobre 1960 al 12 ago-
sto 1973, lavorava come dipendente nel
settore dell’industria chimica nel Regno
Unito ed ivi versava contributi assicura-
tivi. Al suo rientro in Italia, lavorava per
un certo periodo come muratore ed era
quindi iscritto al regime italiano di previ-
denza sociale.

Essendosi ammalato, il 30 novembre
1974 il Coppola chiedeva la pensione
d’invalidita in Italia. Nel 1976 gli veniva
concessa la pensione d’invaliditd italiana
con decorrenza 1° dicembre 1974 per in-
“validita parziale.

Nei periodi 30 marzo - 15 maggio 1975
e 22 - 26 giugno 1976, il Coppola era
ricoverato in ospedale e, rispettivamente,
in convalescenza.

2. La domanda di prestazioni d’invali-
dita italiane veniva considerata, a norma
delle disposizioni comunitarie in materia,
come domanda di poterne fruire anche
nel Regno Unito. 1l fascicolo del Cop-
pola veniva quindi trasmesso alle autoritd
britanniche affinché queste potessero de-
cidere sulla domanda.

L’Insurance Officer riteneva che il Cop-
pola non soddisfacesse le condizioni me-
diche relative al grado d’invaliditd cui la
normativa britannica subordina la con-
cessione di una pensione d’invalidita, le
quali sono diverse da quelle previste dalla
normativa italiana. Si decideva che il
Coppola non aveva diritto alla pensione
d’invalidita britannica. In seguito ad un
ricorso presentato dal sig. Coppola di-
nanzi al Local Tribunal, tale decisione
veniva confermata dopo una nuova peri-
zia medica. Contro la decisione di con-
ferma, il Coppola adiva il Social Security
Commissioner.

3. 1l Social Security Commissioner ha
ritenuto che la domanda doveva essere
considerata nel Regno Unito non solo
come richiesta di prestazioni d’invalidita
bensi anche come richiesta di prestazioni
di malattia. Infatti, le domande presen-
tate nel Regno Unito non specificano di
solito quale delle due prestazioni sia ri-
chiesta e le prestazioni vengono concesse
caso per caso in quanto, ai sensi della le-
gislazione britannica, un lavoratore deve
anzitutto fruire di prestazioni di malattia
per un periodo di 168 giorni prima di po-
ter pretendere una pensione d’invalidita.

Per quanto riguarda le prestazioni di ma-
lattia, il Social Security Commissioner ha
ritenuto che, in ogni caso, per il primo
dei due periodi 30 marzo - 15 maggio
1975 e 22 - 26 giugno 1976, periodi du-
rante i quali il ricorrente era in ospedale
o convalescente, le condizioni mediche
che danno luogo a prestazioni di malat-
tia nel Regno Unito erano soddisfatte.
La concessione di prestazioni di malattia
dipendeva quindi, secondo il Social Se-
curity Commissioner, dal se il Coppola
soddisfacesse le due condizioni contribu-
tive cui la legislazione britannica subor-
dina la concessione di prestazioni di ma-
lattia.

Per soddisfare la prima condizione, lin-
teressato doveva aver effettivamente ver-
sato contributi in una misura stabilita.
Non vi & dubbio che il Coppola soddisfa-
ceva tale condizione per i periodi in que-
stione.

Per soddisfare la seconda condizione,
era necessario che [linteressato avesse
versato — o che gli fosse stato accredi-
tato — un importo di contributi suffi-
ciente in un periodo precedente alla do-
manda di prestazioni, denominato a
quel’epoca «anno di  contribuzione».
Nella fattispecie, Panno di contribuzione
da considerare era il periodo 4 giugno

45



SENTENZA DEL 12. 1. 1983 — CAUSA 150/82

1973 - 2 giugno 1974. Durante tale anno
di contribuzione, il Coppola aveva ver-
sato — o gli era stato accreditato —, a
norma della disciplina britannica, un im-
porto di contributi inferiore al minimo
che da diritto a fruire di prestazioni di
malattia.

Di conseguenza, il Social Security Com-
missioner ha ritenuto che il Coppola non
soddisfaceva la seconda condizione con-
tributiva summenzionata, a meno che ve-
nissero presi in considerazione, ai sensi
del regolamento del Consiglio 14 giugno
1971, n. 1408, e in particolare ai sensi
dellart. 18 dello stesso, che prevede il
cumulo dei periodi assicurativi, i contri-
buti da lui versati o accreditatigli in Ita-
lia. Se invece si fosse dovuto tener conto
dei contributi italiani, egli avrebbe avuto
diritto a prestazioni di malattia, quanto
meno in misura ridotta, per i periodi in
questione.

Per quanto riguarda le prestazioni d’in-
validitd che, a norma della legislazione
britannica, sono indipendenti dalla du-
rata dei periodi assicurativi, il Social Se-
curity Commissioner ha ritenuto che il
Coppola potrebbe fruirne, purché avesse
soddisfatto le prescritte condizioni medi-
che per un periodo di 168 giorni in un
periodo d’interruzione di attiviti, e se
Pincapacita si fosse protratta oltre i sud-
detti 168 giorni. In proposito, il Social
Security Commissioner ha considerato,
da un lato, la possibilita di applicare Part.
18 del regolamento n. 1408/71 cosi da
soddisfare le condizioni contributive che
danno diritto alle prestazioni di malattia
britanniche e, dall’altro, la possibilita di
applicare Part. 40, n. 3, del regolamento
n. 1408/71, nella versione del regola-
mento del Consiglio 21 novembre 1977,
n. 2595 (GU L 302, pag. 1), per tener
conto di prestazioni di malattia italiane
onde completare il suddetto periodo di
168 giorni. Nel secondo caso, potrebbe
essergli riconosciuto il diritto a presta-
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zioni d’invaliditd britanniche in misura
ridotta, previo cumulo e ripartizione pro
rata ai sensi dell’art. 46 del regolamento
n. 1408/71.

Il Social Security Commissioner ha rite-
nuto che la lite dinanzi ad esso pendente
sollevava varie questioni di diritto comu-
nitario, ed ha quindi deciso di sottoporre
alla Corte, a norma dell’art. 177 del
Trattato CEE, le seguenti questioni pre-
giudiziali:

1. Se, a norma dell’art. 18, n. 1, del re-
golamento (CEE) del Consiglio n.
1408/71, chi chiede .in uno Stato
membro le prestazioni contributive di
malattia abbia il diritto di pretendere
che Pente competente di detto Stato
membro tenga conto dei periodi assi-
curativi maturati sotto la legislazione
di un altro Stato membro:

i) in ogni caso, oppure

i) solo se, allatto della domanda,
esso era soggetto alla normativa
dello Stato membro menzionato
per primo ai sensi dell’art. 13 del
suddetto regolamento; oppure

i) solo se Pente competente dello
Stato membro menzionato per
primo & un ente presso cui il ri-
chiedente & assicurato all’atto
della domanda di prestazioni ai
sensi dellart. 1, lett. o), 1), del
suddetto regolamento; oppure

iv) solo se I’ente competente dello
Stato membro menzionato per
primo & un ente del genere di



COPPOLA / INSURANCE OFFICER

quello indicato sub iii) o & un ente
nei confronti del quale il richie-
dente ha diritto o potrebbe aver
diritto alle prestazioni se lui stesso
o un familiare risiedesse nel terri-
torio di quello Stato membro ai
sensi dell’art. 1, lett. o), ii), di
detto regolamento; oppure

v) solo nelle altre circostanze che la
Corte vorra indicare.

. Qualora la soluzione alla questione 1
sia nel senso indicato sub ii), se il la-
voratore che & stato successivamente
occupato in due o pit Stati membri
prima di divenire inabile al lavoro,
durante tale inabilitA vada conside-
rato, ai fini dellart. 13 del suddetto
regolamento, come soggetto solo alla
legislazione dello Stato membro nel
quale & stato occupato per primo o di
quello in cui risiede o di qualche altro
Stato membro e, se del caso, quale.

. Qualora la soluzione alla questione 1
sia nel senso indicato sub ii1) o sub iv)
della stessa, se colui che richiede le
prestazioni di malattia vada conside-
rato, ai fini del suddetto art. 1, lett.
0), i), come assicurato presso un ente
previdenziale

i) solo se, all’atto del verificarsi della
malattia i contributi versati nello
Stato membro dell’ente previden-
ziale sono tali da soddisfare, da
soli, le condizioni contributive per
percepire prestazioni di malattia
intere o in una qualche misura ri-
dotta; oppure

it) se, alternativamente in quel mo-
mento O in un MoOmento Succes-

sivo in cui si realizza un altro ri-
schio contro cui esso & assicurato
secondo il medesimo sistema
presso detto ente previdenziale,
lui stesso o i suoi familiari soddi-
sfano, in forza dei contributi ver-
sati in quel solo Stato membro, le
condizioni contributive per tali
prestazioni; oppure

i) nelle altre circostanze che la
Corte vorra indicare.

4, Se il richiedente che ha diritto alle
prestazioni di invaliditd in uno Stato
membro senza dover ricorrere agli
artt. 45 e 46, relativi al cumulo e alla
ripartizione, ma solo per il fatto di
pretendere la prestazione di malattia a
norma dell’art. 18 (con o senza ri-
corso all’art. 40, n. 3, del suddetto re-
golamento) possa, a norma dellart.
46, n. 3, dello stesso regolamento, su-
bire la riduzione della prestazione ov-
vero il suddetto art. 46, n. 3, sia inva-
lido nella parte in cui dispone tale ri-
duzione delle prestazioni.

4. 1l provvedimento di rinvio & stato
registrato nella cancelleria della Corte il
13 maggio 1982.

Conformemente all’art. 20 del protocollo
sullo Statuto (CEE) della Corte di giusti-
zia, hanno presentato osservazioni scritte
PInsurance Officer, rappresentato da
Miss Ann V. Windsor, Senior Legal Assi-
stant del Dipartimento di sanitd e previ-
denza sociale; il Consiglio delle Comu-
nitd europee, rappresentato dal sig. John
Carbery, consigliere presso il Servizio
giuridico del Consiglio; e la Commis-
sione delle Comunitd europee, rappre-
sentata dal sig. John Forman, membro
del Servizio giuridico della Commissione.
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Su relazione del giudice relatore, sentito
’avvocato generale, con ordinanza 13 ot~
tobre 1982 la Corte ha deciso di rimet-
tere la causa alla Terza Sezione, a norma
delPart. 95 del regolamento di proce-
dura, e di passare alla fase orale senza
procedere ad istruttoria.

II — Le osservazioni delle parti

1. Osservazioni dell’Insurance Officer

L’Insurance Officer osserva preliminar-
mente che le varie disposizioni di cumulo
di periodi assicurativi contemplate agli
artt. 18, 38, 45, 64 ¢ 72 del regolamento
n. 1408/71 devono essere valutate cia-
scuna nel contesto della specifica presta-
zione cui si riferisce. Poiché la defini-
zione dell’ «istituzione competente», di
cui allart. 1, lett. o), del regolamento
n. 1408/71, non esclude la possibilita che
vari enti, e quindi vari Stati membri; pos-
sano essere competenti in un determinato
momento, bisogna tener conto dei criteri
oggettivi fissati dal regolamento: mentre
per le prestazioni a lungo termine due o
pit Stati membri sono in generale con-
giuntamente responsabili del versamento
della prestazione, le prestazioni a breve
termine si dovrebbero pretendere da un
solo Stato membro. Diversamente dal ca-
pitolo 3 del titolo IIT (vecchiaia e morte
(pensioni)), che si applica per analogia al
capitolo 2 (invaliditd), dal complesso
delle disposizieni del capitolo 1 (malattia
e maternitd) si desume che vi & un unico
ente competente in un determinato mo-
mento. La lettera dell’art. 16 del regola-
mento del Consiglio 21 marzo 1972, n.
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574, che stabilisce le modalita di applica-
zione dell’art. 18 del regolamento n.
1408/71, dimostra chiaramente che, ai
fini dellapplicazione dell’art. 18 del re-
golamento 1408/71, & competente solo
ente presso il quale il lavoratore & assi-
curato all’atto della domanda. In propo-
sito, si devono altresi ricordare le dispo-
sizioni della Sezione V del Capitolo
primo, relative ai titolari di pensioni, le
quali stabiliscono espressamente quale
Stato membro dev’essere esclusivamente
responsabile del versamento della presta-
zione di malattia.

Per quanto riguarda in particolare /la
prima guestione, 'Insurance Officer ri-
tiene che lunica definizione di «istitu-
zione competente» rilevante ai fini del-
Papplicazione dell’art. 18 del regola- -
mento n. 1408/71 & quella dell’art. 1,
lett. 0), sub 1). Lo stabilire se una per-
sona & «iscritta» ai sensi délla suddetta
disposizione dipende dal se essa fosse te-
nuta a versare contributi al regime di
previdenza sociale amministrato dall’ente
in questione subito prima dell’evento che
puo dar luogo a prestazione o durante il
periodo del verificarsi di un rischio. E ra-
gionevole estendere la portata della no-
zione «istituzione alla quale Pinteressato
& iscritto» in modo da includere Pente al
quale Pinteressato doveva versare, da ul-
timo, contributi in relazione a tale ri-
schio.

Nell’ambito della legislazione del Regno
Unito, una persona & considerata
«iscritta» in quanto, in base ai contributi
versati in precedenza come dipendente,
sia assicurata per un rischio particolare.
Tuttavia, nel contesto dell’art. 1, lett. o),
sub i), Pespressione «iscritto» va intesa
nello stesso senso della nozione di per-
sona «soggetta alla legislazione di un
solo Stato membro» contemplata nella
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norma generale di cui all’art. 13 del rego-
Jamento n. 1408/71. Indipendentemente
dallo Stato di residenza, il lavoratore &
soggetto alla legislazione dello Stato
membro in cui & occupato. Tale principio
& determinante per distinguere Part. 1,
lett. o), sub i), dall’art. 1, lett. o) sub ii),
e per evitare che una persona possa ri-
chiedere una prestazione a diversi enti,
tutti tenuti ad applicare le disposizioni
sul cumulo. La nozione «iscritto» con-
templata dall’art. 1, lett. o), sub i),
dev’essere quindi interpretata in senso
stretto.

L’Insurance Officer ritiene pertanto che
la prima questione dev’essere risolta nel
senso proposto sub iii) della stessa.

Tenuto conto di tale soluzione, non &
necessario risolvere la seconda questione.
Tuttavia, qualora cid fosse necessario,
Insurance Officer sostiene che il lavora-
tore, se ha lavorato in due o pid Stati
membri prima di diventare inabile al la-
voro, rimane soggetto alla legislazione
dell’ultimo Stato membro in cui ha lavo-
rato ed ha dovuto versare contributi ove
tale legislazione lo prescriva.

Sulla terza questione, I'Insurance Officer
sostiene che, se la nozione «iscritto» deve
interpretarsi, nel contesto dell’art. 1, lete.
0), sub i), del regolamento n. 1408/71,
nel senso di essere equivalente alla no-
zione di lavoratore «soggetto alla legisla-
zione di un solo Stato membro», lo stabi-
lire se un lavoratore dev’esserc conside-
ranto «iscritto» in tal senso costituisce in
primo luogo una questione di fatto. Biso-
gna chiedersi se linteressato & iscritto ¢
deve versare contributi a questo ente per
il posto che occupa in quel momento.
L’art. 18 del regolamento n. 1408/71 fa

obbligo quindi all’ente competente di te-
ner conto dei contributi versati in un al-
tro Stato membro, che danno diritto ad
una prestazione.

Per quanto riguarda il punto ii) della
terza questione, I'Insurance Officer so-
stiene che, qualora uno Stato membro
abbia previsto un’iscrizione particolare in
relazione alla natura di un rischio parti-
colare, il lavoratore pud essere conside-
rato «iscritto» nel contesto di alcune
disposizioni del regolamento n. 1408/71
senza esserlo nel contesto di altre dispo-
sizioni. Tuttavia cid non pud influire sul
Papplicazione dell’art. 1, lett. o), sub i),
con la conseguenza di assoggettare una
persona alla normativa di uno Stato
membro se, di fatto, non lo &.

Nel risolvere la terza questione, bisogna
quindi dichiarare che una persona &
iscritta a un ente ai sensi dell’art. 1, lett.
0), sub i), del regolamento n. 1408/71 ai
fini di un certo tipo di prestazioni, qua-
lora abbia versato da ultimo i contributi
relativi a tale prestazione a norma della
legislazione applicata dall’ente richiesto.

Sulla gquarta questione, 'Insurance Offi-
cer osserva in primo luogo che, qualora
un lavoratore sia stato successivamente
soggetto ad una normativa di tipo B in
uno Stato membro (nella fattispecie Plta-
lia) e ad una normativa di tipo A in un
altro Stato membro (nella fattispecie il
Regno Unito), l'art. 46 del regolamento
n. 1408/71 in linea di massima deve ap-
plicarsi.

Qualora un cnte del Regno Unito sia
competente in quanto, allatto della do-
manda di prestazione, il lavoratore & oc-
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cupato nel Regno unito, dove & iscritto e
versa contributi, e qualora tale lavoratore
chieda una prestazione di malattia che
rende necessario cumulare i periodi assi-
curativi maturati in un altro Stato mem-
bre, il diritto alla pensione di invalidita
che ne deriva, il quale non dipende dal-
Paver maturato periodi assicurativi e da
luogo ad un versamento in misura nor-
male ai sensi dell’art. 14 del Social Secu-
rity Pensions Act 1975, & analogo al di-
ritto alla pensione di invalidita successiva
ad una domanda di prestazione di malat-
tia per la quale non era stato necessario
cumulare i periodi assicurativi maturati
in un altro Stato membro. La prestazione
corrisposta in tali circostanze va conside-
rata prestazione autonoma la quale,

come ha dichiarato la Corte nella sen-

tenza in causa 24/75 (Petroni, Racc.
1975, pag. 1149), non pud essere ridotta.

I soli casi in cui il diritto ad una presta-
zione di invaliditd ai sensi della legisla-
zione del Regno Unito non va conside-
rato maturato 2 norma della sola legisla-
zione nazionale sono quelli in cui & ne-
cessario ricorrere all’art. 40, n. 3, del re-
golamento n. 1408/71. In questi casi,
viene versata una pensione ai sensi
dell’art. 46, n. 2, del regolamento e si
applica art. 46, n. 3.

L’Insurance Officer propone pertanto di
risolvere la quarta questione nel senso
che Part. 46, n. 3, del regolamento n.
1408/71 si applica solo nei casi in cui,
per aver diritto ad una prestazione previ-
sta dall’art. 46, si deve ricorrere, a norma
dellart. 51, lett. a), del Trattato CEE,
alle disposizioni stabilite per tener conto

dei periodi maturati ai sensi della legisla- -

zione di-un altro Stato membro.
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2. Osservazioni del Consiglio

Il Consiglio rileva anzitutto che le sue
osservazioni riguardano solo la quarta
questione e mirano a sostenere la vali-
ditd dell’art. 46, n. 3, del regolamento
n. 1408/71.

Secondo il Consiglio, i diritti in materia
di prestazioni di malattia e di prestazioni
d’invaliditd sono diritti distinti anche se,
ai fini della legislazione britannica, il la-
voratore deve in primo luogo fruire di
prestazioni di malattia durante un certo
periodo prima di poter chiedere la pen-
sione d’invalidita.

11 caso di specie si distingue da quello ri-
solto dalla Corte nella causa 24/75 (Pe-
troni, Racc. 1975, pag. 1149), secondo
cui, ad un lavoratore non possono essere
negate prestazioni cui ha diritto a norma
della sola legislazione nazionale, senza
invocare le disposizioni di diritto comu-
nitario, poiché, come si desume dal fasci-
colo, il Coppola non ha diritto alle pre-
stazioni di malattia britanniche a norma
della sola legislazione britannica. Poiché
il Coppola ha lavorato da ultimo in Ita-
lia, spetta all’ente italiano tener conto dei
periodi assicurativi o dei periodi lavora-
tivi o di residenza maturati 2 norma della
legislazione dell’uno o dell’altro Stato
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membro conformemente alPart. 18 del
regolamento, e corrispondere la presta-
zione cosi determinata.

Per quanto riguarda le prestazioni d’in-
validita, la disposizione pertinente nella
fattispecie & P’art. 40 del regolamento. In
tale contesto I’art. 46, n. 3, stabilisce che
Pinteressato non ha diritto a prestazioni
d’importo  superiore a quello teorico
massimo corrispondente alla somma che
Pente competente deve versare qualora il
lavoratore abbia maturato tutti i periodi
assicurativi e di residenza sotto la legisla-
zione di tale Stato membro. La presta-
zione cui Pinteressato ha diritto viene, se
del caso, ridotta.

L’art. 46, n. 3, mentre & stato dichiarato
incompatibile con lart. 51 del Trattato
CEE in quanto si risolva in una ridu-
zione dei diritti spettanti all’interessato in
uno Stato membro a norma della sola le-
gislazione nazionale, & valido se lo si ap-
plica per ridurre I'importo di una presta-
zione percepita in base al cumulo. Nella
fauispecie, il Coppola ha diritto ad una
pensione d’invaliditd britannica solo per-
ché viene applicata la normativa comuni-
taria. Dal caso di specie non si desume
quindi alcun elemento atto ad inficiare la
validita dell’art. 46, n. 3, in una situa-
zione diversa da quella esaminata dalla
Corte nelle cause 24/75 (Petroni) e
26/76 (Strehl, Racc. 1977, pag. 211).

In conclusione, il Consiglio ritiene che
I'art. 46, n. 3, del regolamento n.
1408/71 & valido, tranne nei casi gia
menzionati in cui si & ritenuto che fosse
invalido.

3. Osservazioni della Commissione

La Commissione osserva anzitutto che &
opportuno dissociare totalmente, come
ha fatto il regolamento n. 1408/71, la
questione delle prestazioni di malattia da
quella delle prestazioni d’invalidita.

L’art. 18, n. 1, del regolamento n.
1408/71, che disciplina il cumulo dei pe-
riodi di assicurazione, di occupazione o
di residenza, si trova nel capitolo relativo
alle prestazioni di malattia.

Nel suddetto articolo non vi & nulla che
specifichi quale Stato membro & tenuto
ad osservare le prescrizioni stabilite nella
seconda meta di tale articolo. Una defi-
nizione dettagliata della  «istituzione
competente» & contenuta nell’art. 1, lett.
0), del regolamento n. 1408/71. Questa
definizione non risolve di per sé il pro-
blema di quale sia la legislazione dello
Stato membro cui si riferisce I'art. 18,
n. 1. Tuttavia, ai sensi dell’art. 13, n. 1,
del regolamento n. 1408/71, collocato
nel titolo Il «determinazione della legi-
slazione applicabile», il lavoratore & uni-
camente soggetto alla legislazione di un
solo Stato membro, vale a dire, a norma
del n. 2 di tale articolo, alla legislazione
dello Stato membro nel cui territorio &
occupato. Questa disposizione dell’art.
13 ha portata generale, salvo il caso di
deroga espressa.

L’art. 18, n. 1, si deve quindi interpretare
tenendo conto dell’art. 13, nel senso che
si riferisce allo Stato membro in cui il la-
voratore & occupato. Se la legislazione di
tale Stato membro subordina il diritto
alle prestazioni di malattia al compi-
mento di periodi d’assicurazione, di oc-
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cupazione o di residenza, I’ente compe-
tente deve tener conto dei periodi d’assi-
curazione ecc. maturati in altri Stati
membri per consentire all’interessato di
avere diritto alle prestazioni.

Quest’interpretazione viene confermata
dallart. 16, n. 3, del regolamento n.
574/72, relativo alle procedure per ri-
chiedere prestazioni di malattia, il quale
parla di uno «Stato competente» e di
«periodi d’assicurazione maturati ante-
riormente sotto la legislazione di qual-
siasi altro Stato membro». Cid corrobora
la tesi secondo cui, qualora vengano ri-
chieste prestazioni di malattia, la legisla-
zione dev’essere quella dell’ultimo Stato
membro in cui & stato occupato il lavora-
tore e gli unici periodi da prendere in
considerazione sono quelli maturati «an-
teriormente», € non posteriormente.

Secondo la Commissione, le prime tre
questioni devono essere risolte nel senso
che, qualora chi richiede prestazioni di
malattia in un determinato Stato membro
sia occupato nello stesso, & Pente compe-
tente di tale Stato che deve tener conto,
per quanto necessario, di périodi di assi-
curazione maturati anteriormente in un
altro Stato membro: Part. 18, n. 1, del
regolamento n. 1408/71 non & destinato
a tale altro Stato membro.

Per quanto riguarda le prestazioni d’inva-
liditd, di cui alla quarta questione, il ca-
pitolo 2 del titolo I1I del regolamento n.
1408/71 (invalidit3d) distingue le legisla-
zioni secondo cui 'importo delle presta-
zioni d’invaliditd & indipendente dalla
durata dei periodi d’assicurazione (se-
zione 1) da quelle secondo cui P'importo
della . prestazione dipende dalla durata
dei periodi d’assicurazione o di residenza
(sezione 2), e la sezione 2 comprende
anche il caso in cui il lavoratore & sog-
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getto ai due tipi di legislazione. Quest’ul-
tima sezione sembra doversi applicare
nella fattispecie. Di conseguenza, Part.
40, nonché le disposizioni del capitolo 3
del titolo III relative al cumulo e alla ri-
partizione pro rata si applicano nella fat-
tispecie.

Considerato il diverso trattemento che il
regolamento n. 1408/71 riserva alle pre-
stazioni di malattia e a quelle d’invali-
ditd, non si pud invocare l'art. 18 se si
tiene conto delle disposizioni comuni-
tarie relative alle prestazioni d’invalidita.
In un caso del genere si deve piuttosto
applicare Iart. 40, n. 3, del regolamento
n. 1408/71. :

Di conseguenza, la quarta questione va
risolta nel senso che Pinterpretazione
delle disposizioni del regolamento n.
1408/71 relative alle prestazioni d’invali-
ditd non dipende dall’interpretazione
delle disposizioni relative alle prestazioni
di malattia. Nel caso di prestazioni d’in-
validita, si applicano non gia le disposi-
zioni del capitolo 1 del titolo III del re-
golamento n. 1408/71, bensi le relative
disposizioni del capitolo 2 e, correlativa-
mente, del capitolo 3. :

IIT — La fase orale del procedi-
mento

L’Insurance Officer, rappresentato dalla
sig.na Ann V. Windsor, il Consiglio, rap-
presentato dal sig. John Carbery, e la
Commissione, rappresentata dal sig. John
Forman, hanno svolto le loro osserva-
zioni orali nell’udienza del 25 novembre
1982.

L’avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni nell’'udienza del 16 dicembre
1982,
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In diritto

Con provvedimento pervenuto in cancelleria il 13 maggio 1982, il Social
Security Commissioner ha sottoposto a questa Corte, in forza dell’art. 177
del Trattato CEE, quattro questioni pregiudiziali vertenti sull’interpretazione
degli artt. 13, 18 ¢ 40 e sulla validita dell’art. 46, n. 3, del regolamento del
Consiglio 14 giugno 1971, n. 1408, «relativo allapplicazione dei regimi di
sicurezza sociale ai lavoratori subordinati e ai loro familiari che si spostano
allinterno della Comunita» (GU L 149, pag. 2), con riguardo a prestazioni
d’invalidita e di malattia.

Dette questioni sono state sollevate nell’ambito di una controversia relativa al
rifiuto, da parte dell’Insurance Officer del Regno Unito, di attribuire una
pensione d’invalidita britannica al sig. Luigi Coppola, cittadino italiano, resi-
dente in Italia.

Il sig. Coppola era occupato dall’ottobre 1960 all’agosto 1973 come lavora-
tore dipendente nell’industria chimica nel Regno Unito, ove versava contri-
buti al regime di previdenza sociale. Tornato in Italia, egli lavorava per un
certo tempo come operaio edile ed era iscritto al regime italiano di previ-
denza sociale. Ammalatosi il 30 novembre 1974, egli chiedeva una pensione
d’invalidita italiana, che gli veniva concessa nel 1976, con effetto retroattivo
al 1° dicembre 1974, in base ad invaliditd parziale.

La domanda di prestazioni d’invalidita italiane veniva trasmessa, in confor-
mita alle disposizioni comunitarie, alle autoritd del Regno Unito affinché
queste potessero accertare se il sig. Coppola fosse legittimato a fruire di pre-
stazioni d’invalidita britanniche. I’Insurance Officer riteneva, tuttavia, che il
Coppola non soddisfaceva le condizioni di carattere medico relative al grado
di inabilita al lavoro cui la legislazione britannica subordina la concessione di
prestazioni di malattia o d’invalidita. Allinteressato veniva quindi rifiutata la
pensione d’invalidita britannica. In seguito ad impugnazione da parte del sig.
Coppola, questo provvedimento negativo veniva confermato dal Local Tribu-
nal in base ad una nuova perizia medica.
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Il Social Security Commissioner, dinanzi al quale era stata portata la contro-
- versia, riteneva di dover accertare non solo se il sig. Coppola avesse diritto a
prestazioni d’invaliditd, ma anche se avesse diritto a prestazioni di malattia.
Poiché P'accertamento dell’eventuale diritto dell’interessato a prestazioni bri-
tanniche di malattia e d’invaliditd sollevava un certo numero di problemi di
diritto” comunitario, il Social Security Commissioner ha sospeso il procedi-
mento e sottoposto alla Corte varie questioni pregiudiziali riguardanti le di-
sposizioni del regolamento del Consiglio n. 1408/71 da applicare in materia.

Sulle prestazioni di malattia

Per quanto. riguarda le prestazioni di malattia, il Social Security Com-
missioner ha constatato che, per uno o eventualmente due periodi di ricovero
in ospedale e di convalescenza risultanti dal fascicolo del sig. Coppola, e ciog
per 1 periodi 30 marzo-15 maggio 1975 e 22-26 giugno 1976, le condizioni
mediche relative al grado di inabilita al lavoro erano soddisfatte. Tuttavia, il
Coppola non soddisfaceva, con i soli contributi al regime previdenziale bri-
tannico durante il periodo da prendere a tal fine in considerazione, le condi-
zioni di contribuzione stabilite dalla legislazione britannica. Il Social Security
Commissioner si & perd chiesto se i contributi versati dal Coppola, dopo il
suo ritorno in Italia, al regime previdenziale italiano potessero esser presi in
considerazione in forza di quanto disposto dal regolamento del Consiglio
n. 1408/71. : ‘ -

In proposito, il Social Security Commissioner si riferisce all’art. 18, n. 1, del
regolamento n. 1408/71, relativo al cumulo dei periodi di assicurazione in
materia di prestazioni di malattia, il quale dispone che:

«listituzione competente di uno Stato membro la cui legislazione subordina
Pacquisizione, il mantenimento o il recupero del diritto alle prestazioni al
compimento di periodi di assicurazione, d’occupazione, o di residenza, tiene
conto, nella misura necessaria, dei periodi di assicurazione, d’occupazione o
di residenza compiuti sotto la legislazione di ogni altro Stato membro come
se si trattasse di periodi compiuti sotto la legislazione ch’essa applica».
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Le prime tre questioni formulate dal Social Security Commissioner riguar-
dano in sostanza I’applicazione di quest’articolo e, in particolare, sono intese
a stabilire quale sia Iistituzione competente ad effettuare il cumulo dei pe-
riodi assicurativi necessari per attribuire prestazioni di malattia ad un lavora-
tore che sia stato successivamente occupato in due o pidt Stati membri, non-
ché la legislazione cui tale lavoratori & sottoposto per quanto riguardo le
prestazioni di malattia.

La nozione di «istituzione competente» & definita all’art. 1, sub o), del rego-
lamento n. 1408/71, nel senso ch’essa designa

N

«i) Pistituzione alla quale Pinteressato & iscritto al momento della domanda
di prestazioni, oppure

if) Pistituzione nei cui confronti I'interessato ha diritto a prestazioni o ne
avrebbe diritto se egli risiedesse o il suo familiare o i suoi familiari risie-
dessero nel territorio dello Stato membro nel quale tale istituzione si
trova, oppure

iii) Pistituzione designata dall’autoriti competente dello Stato membro in
questione».

Tale definizione va intesa, nell’ambito dell’art. 18, n. 1, alla luce della norma
generale di cui all’art. 13 del regolamento n. 1408/71, in materia di determi-
nazione della legislazione applicabile. Al n. 1, Part. 13 stabilisce il principio
che «il lavoratore cul & applicabile il presente regolamento & soggetto alla
legislazione di un solo Stato membro»; al n. 2, sub a), esso dispone che «il
lavoratore occupato nel territorio di uno Stato membro & soggetto alla
legislazione di tale Stato anche se risiede nel territorio di un altro Stato

membro».

In forza della suddetta norma, e in mancanza di contrarie disposizioni rela-
tive al particolare tipo di prestazioni di cui trattasi, & quindi applicabile solo
la legislazione dello Stato nel cui territorio il lavoratore ¢ occupato. Benché
non menzioni espressamente il caso di un lavoratore che non & occupato nel
momento in cui chiede di fruire di prestazioni di malattia, detta disposizione
va interpretata nel senso ch’essa si riferisce, se del caso, alla legislazione dello
Stato nel cui territorio il lavoratore & stato occupato da ultimo.
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Dal fatto che a norma dell’art. 13, n. 2, lett. a), si applica una sola legisla-
zione risulta che, ai fini dell’applicazione dell’art. 18, n. 1, vanno considerati
competenti I’ente o gli enti di un solo Stato membro, e ciog di quello nel cui
territorio il lavoratore & occupato. Questa conclusione & d’altronde confer-
mata dall’art. 16 del regolamento 21 marzo 1972, n. 574, che stabilisce le
modalitd d’applicazione del regolamento n. 1408/71 (GU L 74, pag. 1), per
quanto riguarda Papplicazione delle disposizioni in materia di malattia e, in
particolare, dell’art. 18 del regolamento n. 1408/71. Stabilendo che il lavora-
tore & tenuto a presentare all’istituzione competente un attestato in cui siano
indicati i periodi di assicurazione compiuti sotto la legislazione di aliri Stati
membri, rilasciato dall’istituzione o dalle istituzioni dello Stato membro alla
cui legislazione egli & stato anteriormente soggetto, il suddetto articolo parte
manifestamente dal principio che listituzione o le istituzioni dello Stato
membro nel cui territorio il lavoratore & occupato o & stato occupato da
ultimo hanno competenza esclusiva per effettuare il cumulo dei periodi di

assicurazione.

v

Le prime tre questioni formulate dal Social Security Commissioner vanno
quindi risolte dichiarando che soltanto Pistituzione o le istituzioni competenti
dello Stato membro nel cui territorio il lavoratore & occupato o ¢ stato occu-
pato da ultimo sono competenti ad effettuare il cumulo dei periodi di assicu-
razione in conformitd all’art. 18 del regolamento del Consiglio 14 giugno
1971, n. 1408, e che, in materia di prestazioni di malattia ai sensi dell’art. 13,
n. 2, lett. a), di questo regolamento, si applica unicamente la legislazione di
detto Stato membro.

Sulle prestazioni d’invalidita

La quarta questione mira in sostanza a stabilire se uno Stato membro possa
legittimamente ridurre, ai sensi dell’art. 46, n. 3, del regolamento n. 1408/71,
SHLMAMENte rICUrIc, e regoiamento :
prestazioni d’invaliditd dovute, secondo la propria legislazione, in seguito ad
un periodo di inabilitd al lavoro nel corso del quale il lavoratore abbia fruito
per la stessa inabilita di prestazioni, comprese quelle corrisposte da un altro
Stato membro, che vanno prese in considerazione a norma dell’art. 40, n. 3,
del suddetto regolamento. :
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Nel formulare la suddetta questione, il Social Security Commissioner si rife-
risce alla sentenza della Corte 21 ottobre 1975 (causa 24/75, Petroni, Racc.
pag. 1149), secondo cui art. 46, n. 3, del regolamento n. 1408/71 & incom-

patibile con Part. 51 del Trattato in quanto impone una limitazione del
cumulo di due prestazioni spettanti in Stati membri diversi mediante decurta-
zione dellimporto di una prestazione spettante in forza delle sole leggi
nazionali.

Come risulta dal provvedimento di rinvio, anche ammesso che le condizioni
di carattere medico stabilite dalla legislazione britannica siano soddisfatte,
nella fattispecie, in forza della sola legislazione del Regno Unito non esiste-
rebbe alcun diritto a prestazioni d’invaliditd, poiché il sig. Coppola non ha
fruito di prestazioni britanniche di malattia per un periodo di 168 giorni,
condizione cui detta legislazione subordina il diritto alle prestazioni d’invali-
dita. Tuttavia, per ipotesi di una legislazione che subordini attribuzione di
prestazioni d’invaliditd alla condizione che, durante un periodo determinato,
Pinteressato abbia fruito di prestazioni di malattia, art. 40, n. 3, del regola-
mento n. 1408/71 dispone che, quando un lavoratore, gia soggetto a detta
legislazione, & colpito da inabilitd al lavoro seguita da invaliditd nel momento
in cui & soggetto alla legislazione di un altro Stato membro, si tiene conto di
tutti 1 periodi durante i quali egli ha fruito per tale inabilita al lavoro o per la
successiva invalidita, in forza della legislazione del secondo Stato membro, di
prestazioni di malattia in denaro, o dell’ininterrotto versamento della sua
retribuzione o di prestazioni d’invalidita. Solo in forza di questa norma il sig.
Coppola potrebbe quindi aver diritto a prestazioni di invaliditd britanniche.

1l diritto alle prestazioni d’invalidita che pud risultare dall’applicazione del-
Part. 40, n. 3, del regolamento n. 1408/71 non ¢& un diritto garantito al lavo-
ratore in forza della sola legislazione nazionale di uno Stato membro. Si
tratta di un diritto che gli & garantito, in conformit alle disposizioni comuni-
tarie, in ragione della presa in considerazione di periodi compiuti in forza
della legislazione di un altro Stato membro. Ne consegue che, in tal caso,
Peventuale riduzione delle prestazioni corrisposte dall’'uno o dall’altro degli

enti competenti ai sensi dell’art. 46, n. 3, non & in contrasto con gli artt.
48-51 del Trattato CEE.
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La questione va quindi risolta nel senso che le prestazioni d’invalidita dovute

a norma della legislazione di uno Stato membro in seguito ad un periodo

d’inabilitd al lavoro durante il quale il lavoratore abbia fruito per la stessa

inabilita di prestazioni, comprese quelle a carico di un altro Stato membro,

che vanno prese in considerazione ai sensi dell’art. 40, n. 3, del regolamento

n. 1408/71, possono, se del caso, essere leglmmamente ridotte in conformita
allart. 46, n. 3, dello stesso regolamento.

Sulle spese

Le spese sostenute dal Consiglio e dalla Commissione delle Comunita euro-
pee, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non possono dar luogo a
rifusione. Nei confronti delle parti nella causa principale, il presente procedi-
mento ha il carattere di un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale,
cui spetta quindi statuire sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE (Terza Sezione),

pronunciandosi sulle questlom sottopostele dal Social Security Commissio-
ner, dichiara:

1° A norma dell’art. 13, n. 2, lett. a), del regolamento del Consiglio
14 giugno 1971, n. 1408, in materia di prestazioni di malattia pud
applicarsi soltanto la legislazione dello Stato membro nel cui territo-
rio il lavoratore & occupato o & stato occupato da ultimo. La compe-
tenza ad effettuare il cumulo dei periodi di assicurazione in confor-
mita allart. 18 di detto regolamento spetta all’ente o agli enti compe-
tenti di detto Stato membro.

2° Le prestazioni d’invalidita dovute a norma della legislazione di uno
Stato membro in seguito ad un periodo d’inabilita al lavoro durante il
quale il lavoratore abbia fruito per la stessa inabilitd di prestazioni,
comprese quelle a carico di un altro Stato membro, che vanno prese

58



COPPOLA / INSURANCE OFFICER

in considerazione ai sensi dellart. 40, n. 3, del regolamento n. 1408/
71, possono, se del caso, essere legittimamente ridotte in conformita
alPart. 46, n. 3, dello stesso regolamento.

Everling

Mackenzie Stuart

Galmot

Cosi deciso e pronunciato a Lussemburgo, il 12 gennaio 1983.

1l cancelliere

P. Heim

1l presidente della Terza Sezione

U. Everling

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
SIR GORDON SLYNN
DEL 16 DICEMBRE 1982*

Signor Presidente,
signori Gindici,

il presente procedimento & iniziato su
rinvio di un Social Security Commissio-
ner di Londra, sig. J. G. Monrog, il quale
ha proposto alla Corte una domanda di
pronunzia pregiudiziale vertente sull’in-
terpretazione e sulla validitd degli artt,
18, n. 1, ¢ 46, n. 3, del regolamento del
Consiglio 14 giugno 1971, n. 1408, rela-
tivo all’applicazione dei regimi di previ-
denza sociale ai lavoratori subordinati

(GU L 149, pag. 2).

Dal provvedimento di rinvio ¢ dalle os-
servazioni presentate dallInsurance Offi-
cer competente a norma delle leggi del
Regno Unito risulta che Pappellante & un

1 — Traduzione dall'inglese.

cittadino italiano, nato in Italia nel 1931.
Egli era assicurato in Italia dal 1952 alla
fine del 1958, lavorava per undici mesi in
Germania ed era assicurato nel Regno
Unito dall’11 ottobre 1960 al 12 agosto
1973. Tornato in Italia, dove era assicu-
rato dal febbraio 1974, cadeva ammalato
e, il 30 novembre 1974, chiedeva che gli
venissero corrisposte prestazioni italiane
d’invalidita. Tali prestazioni gli venivano
attribuite con effetto dal 1° dicembre
1974, in base ad invaliditd parziale. Poi-
ché egli era stato assicurato tanto nel Re-
gno Unito quanto in Italia, la domanda
di prestazioni da lui presentata in Italia
veniva comunicata al Department of
Health and Social Security, in Londra
(designato, in prosieguo, come «DHSS»,
che la trattava come una domanda di
prestazioni britanniche, ¢ cid — com’s
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