URTEIL VOM 12, 1. 1983 — RECHTSSACHE 150/82
In der Rechtssache 150/82

betreffend das dem Gerichtshof gemif§ Artikel 177 EWG-Vertrag durch den
Social Security Commissioner in einem vor diesem Gericht anhingigen
Rechtsstreit

Luicr Corrora
gegen

INsURANCE OFFICER

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung und Giiltig-
keit bestimmter Vorschriften der Verordnung Nr. 1408/71 des Rates vom
14, Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer und deren Familien, die 1nnerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern (ABI L 149, S. 2)

erlafit

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten U. Everling, der Richter
Mackenzie Stuart und Y. Galmot,

Generalanwalt: Sir Gordon Slynn
Kanzler: H. A. Rithl, Hauptverwaltungsrat

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf I — Sachverhalt und Verfahren

und die gemif Artikel 20 des Protokolls ' : :
tiber die Satzung des Gerichtshofes der 1. Der italienische Staatsangehorige
EWG eingereichten Erklirungen lassen Luigi Coppola war von 1952 bis 1958 im
sich wie folgt zusammenfassen: allgemeinen System der sozialen Sicher-
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heit in Italien versichert. Vom 11. Ok-
tober 1960 bis zum 12. August 1973 war
er als Arbeitnehmer in der chemischen
Industrie im Vereinigten Konigreich titig
und leistete dort Sozialversicherungsbei-
trige. Er kehrte dann nach Italien zu-
riick und arbeitete einige Zeit als Bauar-
beiter; in dieser Eigenschaft war er im
italienischen System der sozialen Sicher-
heit versichert.

Wegen einer Erkrankung beantragte
Herr Coppola am 30. November 1974 in
Ttalien eine Invalidititsrente. Im Jahr
1976 wurde ihm mit Wirkung zum 1.
Dezember 1974 eine italienische Invalidi-
titsrente wegen Teilinvaliditit gewihrt.

Vom 30. Mirz bis 15. Mai 1975 und
vom 22. bis 26, Juni 1976 befand sich
Herr Coppola im Krankenhaus bzw. ge-
nas.

2. In Ubereinstimmung mit den ein-
schligigen gemeinschaftsrechtlichen Vor-
schriften wurde der Antrag auf eine
italienische Invalidititsrente als Antrag
auch auf Versicherungsleistungen des
Vereinigten Konigreichs behandelt. Der
Antrag des Herrn Coppola wurde daher
den britischen Behorden zur Entschei-
dung zugeleitet.

Der Insurance Officer war der Ansicht,
Herr Coppola erfiille nicht die medizini-
schen Voraussetzungen hinsichtlich des
Invalidititsgrades, von denen die Bewilli-
gung einer Invalidititsrente nach briti-
schen Rechtsvorschriften abhingt und
die von den Voraussetzungen nach italie-
nischem Recht abweichen. Er lehnte da-
her die Bewilligung einer britischen Inva-
liditiitsrente fiir Herrn Coppola ab. Diese
Entscheidung wurde vom Local Tribu-
nal, vor dem Herr Coppola klagte, nach
Einholung eines neuen medizinischen
Gutachtens bestitigt. Gegen diese letzte
Entscheidung legte Herr Coppola
Rechtsmittel beim Social Security Com-
missioner ein,

3. Der Social Security Commissioner
war der Ansicht, der Antrag sei im Ver-
einigten Konigreich als Antrag nicht nur
auf Invalidititsrente, sondern auch auf
Leistungen bei Krankheit zu priifen. In
der Tat giben die im Vereinigten Konig-
reich gestellten Antrige im allgemeinen
nicht an, welche der beiden Leistungen
begehrt werde, und die Leistungen wiir-
den je nach Lage des Einzelfalles bewil-
ligt, da nach britischem Recht ein Arbeit-
nehmer zunichst wihrend eines Zeit-
raums von 168 Tagen Leistungen bei
Kranlheit erhalten miisse, ehe er an-
schlieflend die Zahlung einer Invaliditiits-
rente verlangen kénne.

Hinsichtlich der Leistungen bei Krank-
heit waren nach Ansicht des Social Secu-
rity Commissioners die im Vereinigten
Koénigreich hierfiir notwendigen medizi-
nischen Voraussetzungen auf jeden Fall
fiir den ersten der beiden Zeitriume vom
30. Mirz bis 15. Mai 1975 und vom 22.
bis 26. Juni 1976, in denen Herr Cop-
pola sich im Krankenhaus befand bzw.
genas, erfiillt. Die Gewihrung der Lei-
stungen bei Krankheit hinge daher von
der Frage ab, ob Herr Coppola die bei-
den Beitragsvoraussetzungen erfiille, auf
die es nach britischem Recht fiir die Ge-
withrung der Leistungen im Krankheits-
fall ankomme.

Um die erste Voraussetzung zu erfiillen,
muflte der Betroffene tatsiichlich Bei-
triige in einer bestimmten Hohe gezahlt
haben. Unstreitig erfiillte Herr Coppola
diese Voraussetzung fiir die fraglichen
Zeitriume.

Um die zweite Voraussetzung zu erfiil-
len, muflte der Betroffene withrend eines
dem Antrag auf Leistung vorhergehen-
den Zeitraums, der damals ,,Beitrags-
jahr* genannt wurde, eine hinreichende
Zahl von Beitrigen geleistet haben oder
diese sich haben gutschreiben lassen. Im
vorliegenden Fall lief das betreffende
Beitragsjahr vom 4. Juni 1973 bis zum
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2. Juni 1974. Im Laufe dieses Beitrags-
jahres hatte Herr Coppola nur eine ge-
ringere Anzahl von Beitrigen gezahlt
oder nach den britischen Rechtsvor-
schriften gutgeschrieben bekommen als
die fiir den Empfang von Leistungen bei
Krankheit notwendige Mindestzahl.

Dementsprechend vertrat der Social Se-
curity Commissioner die Ansicht, Herr
Coppola erfiille die zweite oben aufge-
fihrte Beitragsvoraussetzung nicht, wenn
nicht die von ihm in Italien gezahlten
oder ihm dort gutgeschriebenen Beitrige
aufgrund der Vorschriften der Verord-
nung Nr. 1408/71 des Rates vom 14.
Juni 1971 und insbesondere aufgrund des
Artikels 18 dieser Verordnung, der die
Zusammenrechnung der Versicherungs-
zeiten vorsieht, beriicksichtigt wiirden.
Wenn dagegen die italienischen Beitrige
zu beriicksichtigen seien, habe er fiir die
fraglichen = Zeitriume Anspruch auf
Leistungen bei Krankheit zumindest zu
einem verminderten Satz.

Hinsichtlich der Leistungen bei Invalidi-
tit, die nach britischem Recht unabhin-
gig von der Dauer der Versicherungszei-
ten sind, kénnte nach Meinung des So-
cial Security Commissioners Herr Cop-
pola einen Anspruch haben, falls er die
einschligigen medizinischen Vorausset-
zungen an 168 Tagen wihrend einer Ar-
beitsunterbrechung erfiillt habe und seine
Arbeitsunfihigkeic tber diese 168 Tage
hinaus angedauert habe. Der Social Se-
curity Commissioner hat diesbeziiglich
einerseits die Moglichkeit ins Auge ge-
falt, Artikel 18 der Verordnung Nr.
1408/71 anzuwenden, so dafl die Bei-
tragsvoraussetzungen erfillt wiren, von
denen die Bewilligung britischer Leistun-
gen bei Krankheit abhingt, und er hat
andererseits erwogen, Artikel 40 Absatz
3 der Verordnung Nr. 1408/71 in der
Fassung der Verordnung Nr. 2595/77
des Rates vom 21. November 1977 (ABI.
L 302, S. 1) anzuwenden, um die italieni-
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schen Leistungen bei Krankheit zur Er-
filllung des fraglichen Zeitraums von 168
Tagen zu beriicksichtigen. Im zweiten
Fall konnte sich im FErgebnis nach
Zusammenrechnung und Proratisierung
gemifl Artikel 46 der Verordnung Nr.
1408/71 die Zahlung einer britischen
Invaliditdtsrente zu einem verminderten
Satz ergeben.

Der Social Security Commissioner war
der Meinung, dafl der bei thm anhingige
Rechtsstreit mehrere das Gemeinschafts-
recht betreffende Fragen aufwerfe. Er
hat daher beschlossen, dem Gerichtshof
gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag fol-
gende Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

1. Kann dérjenige, der in einem Mit-
gliedstaat beitragsabhingige Leistun-
gen bei Krankheit beansprucht, nach
Artikel 18 Absatz 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 des Rates von
dem in jenem Mitgliedstaat zustindi-
gen Triger die Beriicksichtigung von
Versicherungszeiten verlangen, die
nach den Rechtsvorschriften eines
anderen Mitgliedstaats zuriickgelegt
worden sind:

i) in jedem Fall; oder

ii) nur dann, wenn er zur Zeit seiner
Antragstellung im Sinne von Arti-
kel 13 der vorgenannten Verord-
nung den Rechtsvorschriften des
zuerst genannten Mitgliedstaats
unterliegt; oder

ii) nur dann, wenn der zustindige
Triger des zuerst genannten Mit-
gliedstaats ein Triger ist, bei dem
der Antragsteller im Zeitpunkt
seines Antrags auf Leistungen im
Sinne von Artikel 1 Buchstabe o
Ziffer i der vorgenannten Verord-
nung versichert ist; oder

iv) nur dann, wenn es sich bei dem
zustindigen Triger des zuerst ge-
nannten Mitgliedstaats um einen
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Triger wie unter iii) handelt oder
um einen Triger, gegen den der
Antragsteller einen Anspruch auf
Leistungen hat oder hitte, wenn
er oder ein Familienangehoriger
im Gebiet jenes Mitgliedstaats im
Sinne von Artikel 1 Buchstabe o
Ziffer ii der genannten Verord-
nung wohnen wiirde; oder

v} nur unter anderen, vom Gerichts-
hof zu nennenden Umstinden?

2. Bei Beantwortung der Frage 1 im
Sinne von ii): Ist ein Arbeitnehmer,
der nacheinander in zwei oder mehr
Mitgliedstaaten beschiftigt war, bevor
er arbeitsunfihig wurde, wihrend die-
ser Arbeitsunfihigkeit im Rahmen von
Artike] 13 der genannten Verordnung
so zu behandeln, als unterliege er al-
lein den Rechtsvorschriften des Mit-
gliedstaats, in dem er zuerst beschif-
tigt war, oder des Mitgliedstaats, in
dem er wohnt, oder irgendeines ande-
ren Mitgliedstaats und, wenn ja, wel-
chen Mitgliedstaats?

3. Bei Beantwortung der Frage 1 im
Sinne von iii) oder iv): Ist derjenige,
der beitragsabhiingige Leistungen bei
Krankheit beansprucht, im Hinblick
auf den genannten Artikel 1 Buch-
stabe o Ziffer i so zu behandeln, als
sei er bei einem zustindigen Triger
versichert:

i} nur dann, wenn seine Beitrags-
zahlungen in dem Mitgliedstaat
des 'Trigers bei Eintritt des
Krankheitsfalles so hoch sind,
daf er allein aufgrund dieser Bei-
tragszahlungen die Beitragsvor-
aussetzungen fiir Leistungen bei
Krankheit in vollem Umfang oder
zu einem herabgesetzten Betrag
erfiillt; oder

ii) dann, wenn er selbst oder seine
Familienangehorigen bei Eintritt
irgendeines anderen Versiche-

rungsrisikos zu jenem oder zu
einem spiteren Zeitpunkt, gegen
das er in derselben Weise bei
jenem Triger versichert ist, auf-
grund seiner Beitragsleistungen
allein die Beitragsvoraussetzungen
fir derartige Anspriiche auf
Versicherungsleistungen erfiillen;
oder

iii) unter anderen, vom Europiischen
Gerichtshof zu nennenden Um-
stinden?

4. Mufl sich der Antragsteller, der in
einem Mitgliedstaat einen Anspruch
auf Invalidititsrente ohne Riickgriff
auf die Vorschriften der Artikel 45
und 46 tiber Zusammenrechnung und
Proratisierung allein deswegen hat,
weil er Anspriiche auf Leistungen bei
Krankheit mit Hilfe von Artikel 18
der genannten Verordnung (ohne
oder mit Rickgriff auf Artikel 40 Ab-
satz 3) geltend macht, nach Artikel 46
Absatz 3 der Verordnung Nr.
1408/71 die Berichtigung derartiger
Leistungen gefallen lassen, oder ist
der genannte Artikel 46 Absatz 3 in-
soweit ungliltig, als er sonst derartige
Versicherungsleistungen einer solchen
Berichtigung unterwerfen wiirde?

4. Der Vorlagebeschluff ist am 13. Mai
1982 in das Register der Kanzlei des Ge-
richtshofes eingetragen worden.

Gemif Artikel 20 des Protokolls iiber
die Satzung des Gerichtshofes der EWG
sind schriftliche Erklirungen vom Insu-
rance Officer, vertreten durch Ann V.
Windsor, Senior Legal Assistant im De-
partment of Health and Social Security,
vom Rat der Europiischen Gemeinschaf-
ten, vertreten durch den Rechtsberater
im Juristischen Dienst des Rates John
Carbery und von der Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, vertreten
durch das Mitglied des Juristischen
Dienstes der Kommission John Forman
abgegeben worden,
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Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhorung des Gene-
ralanwalts am 13. Oktober 1982 be-
schlossen, die Rechtssache gemiafl Artikel
95 der Verfahrensordnung an die Dritte
Kammer zu verweisen und die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu ersffnen.

II — Erkldrungen der Beteiligten

1. Erklirungen des Insurance Officer

Der Insurance Officer unterstreicht ein-
leitend, dafl die unterschiedlichen Vor-
schriften der Zusammenrechnung von
Versicherungszeiten in den Artikeln 18,
38, 45, 64 und 72 der Verordnung Nr.
1408/71 jeweils im Zusammenhang der
spezifischen Leistung, auf die sie sich be-
zdgen, gesechen werden miifiten. Da die
Definition des ,,zustindigen Trigers” in
Artikel 1 Buchstabe o der Verordnung
Nr. 1408/71 nicht die Moglichkeit aus-
schliefe, dafl zu einem gegebenen Zeit-
punkt mehr als ein Triger und infolge-
dessen auch mehr als ein Mitgliedstaat
zustindig seien, miisse man die durch die
Verordnung festgelegten objektiven Kri-
terien in Betracht ziehen: Wihrend bei
langfristigen Leistungen zwei oder meh-
rere Mitgliedstaaten im allgemeinen ne-
beneinander zur Erbringung einer Lei-
stung verpflichtet seien, diirften die kurz-
fristigen Leistungen nur bel einem einzi-
gen Mitgliedstaat beantragt werden. Im
Gegensatz zu den Vorschriften des Titels
IIT Kapitel 3 [Alter und Tod (Renten)],
die analog auf Kapitel 2 Anwendung
finden (Invaliditit), ergebe sich aus der
Anordnung der Vorschriften des Kapitels
1 (Krankheit und Mutterschaft), daff nur
ein einziger Triger zu einem gegebenen
Zeitpunkt zustindig sei. Die Fassung des
Artikels 16 der Verordnung Nr. 574/72
des Rates vom 21. Mirz 1972, die die
Einzelheiten der Anwendung des Artikels
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18 der Verordnung Nr. 1408/71 festlege,
zeige deutlich, dafl bei der Anwendung
des Artikels 18 der Verordnung Nr.
1408/71 nur der Triger zustindig sei,
bei dem der Arbeitnehmer im Zeitpunkt
des Antrags versichert sei. In dieser
Beziehung miifiten auch die Vorschriften
des Abschnitts 5 in Kapitel 1 gesehen
werden, die die Rentenberechtigten be-
trifen und genau festlegten, welcher
Mitgliedstaat ausschlieflich zur Erbrin-
gung der Leistungen bei Krankheit ver-
pflichtet sei.

Speziell hinsichtlich der ersten Frage ist
der Insurance Officer der Meinung, dafl
die einzige Begriffsbestimmung des ,,zu-
stindigen Trigers®, die fiir die Anwen-
dung des Artikels 18 der Verordnung
Nr. 1408/71 ausschlaggebend sei, in Ar-
tikel 1 Buchstabe o Ziffer i gegeben
werde. Die Frage, ob jemand im Sinn
dieser Vorschrift ,,versichert® sei, hinge
davon ab, ob jemand unmittelbar vor
Eintritt des Versicherungsfalles oder
wihrend des Zeitraums, in dem ein Ver-
sicherungsrisiko eintrete, Beitrige an das
System der sozialen Sicherheit habe zah-
len missen, das von dem betreffenden
Triger verwaltet werde. Es sei verniinf-
tig, den Sinn des Ausdrucks ,,Triger, bei
dem die in Betracht kommende Person
. versichert ist so weit aufzufassen,
dafl der Triger, an den der Antragsteller
zuletzt Beitrige fiir dieses Risiko habe
zahlen miissen, miteingeschlossen sei.

Nach den Rechtsvorschriften des Ver-
einigten Konigreichs werde jemand als
,.versichert betrachtet, soweit er als Ar-
beitnehmer durch vorherige Beitragszah-
lungen ein besonderes Risiko abgedeckt
habe. Auf jeden Fall miisse im Zusam-
menhang des Artikels 1 Buchstabe o
Ziffer 1 der Begriff ,,versichert in der
Weise verstanden werden, dafl er die-
selbe Tragweite habe wie der Begriff der
Person, die ,,den Rechtsvorschriften nur
eines Mitgliedstaats [unterliegt], im
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Sinne der allgemeinen Bestimmung des
Artikels 13 der Verordnung Nr.
1408/71. Unabhingig vom Wohnstaat
sei ein Arbeitnehmer den Rechtsvor-
schriften des Mitgliedstaats unterworfen,
in dem er arbeite. Dieser Grundsatz sei
wichtig fiir die Unterscheidung zwischen
Artikel 1 Buchstabe o Ziffer i und Artikel
1 Buchstabe o Ziffer ii und um zu ver-
meiden, dafl jemand eine Leistung von
mehreren Trigern verlange, die simtlich
verpflichtet seien, die Vorschriften der
Zusammenrechnung anzuwenden. Der
Ausdruck ,,versichert® in Artikel 1 Buch-
stabe o Ziffer i miisse daher eng ausge-
legt werden.

Der Insurance Officer ist daher der Mei-
nung, dafl die erste Frage im Sinne der
Ziffer iii dieser Frage zu beantworten ist.

Angesichts dieser Antwort sei es nicht
notwendig, die zweite Frage zu beant-
worten. Allerdings ist der Insurance Of-
ficer, falls eine Antwort auf diese Frage
notwendig sei, der Meinung, daf} ein Ar-
beitnehmer, der vor dem Eintritt der Ar-
beitsunfihigkeit in zwei oder mehreren
Mitgliedstaaten gearbeitet habe, den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats un-
terworfen bleibe, in dem er zuletzt gear-
beitet und Beitriige habe zahlen miissen,
wenn dies nach diesen Rechtsvorschrif-
ten notwendig gewesen sel.

Hinsichdlich der dritten Frage vertritt der
Insurance Officer die Ansicht, wenn der
Begriff ,,versichert im Zusammenhang
mit Artikel 1 Buchstabe o Ziffer i der
Verordnung Nr. 1408/71 in dem Sinn
ausgelegt werde wie der Begriff Arbeit-
nehmer, der ,,den Rechtsvorschriften nur
eines Mitgliedstaats [unterliegt]®, sei es
zuniichst eine Frage des Sachverhalts, ob
ein Arbeitnehmer in diesem Sinne als
sversichert anzusehen sei. Man miisse
sich fragen, ob der Antragsteller bei die-
sem Triiger aufgrund seiner derzeitigen
Beschiftigung angemeldet und zu Zah-

lungen verpflichtet sei. Artikel 18 der
Verordnung Nr. 1408/71 gebe dem
zustindigen Triger dann auf, die in
einem anderen Mitgliedstaat geleisteten
Beitragszahlungen zum Erwerb eines
Leistungsanspruchs zu beriicksichtigen.

Hinsichtlich der Ziffer i der dritten
Frage konnte jemand nach Meinung des
Insurance Officer im Zusammenhang mit
bestimmten Vorschriften der Verordnung
Nr. 1408/71 als ,versichert gelten,
ohne es im Zusammenhang mit anderen
Vorschriften zu sein, wenn ein Mitglied-
staat wegen der Natur eines besonderen
Risikos eine besondere Versicherung
vorgesehen habe. Aber dies berithre nicht
die Anwendung des Artikels 1 Buchstabe
o Ziffer 1 mic der Folge, jemanden den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
zu unterwerfen, wenn er diesen nicht
schon tatsichlich unterliege.

Auf die driue Frage sei deshalb zu ant-
worten, dal jemand bei einem Triger im
Sinn des Artikels 1 Buchstabe o Ziffer i
der Verordnung Nr. 1408/71 hinsichtlich
einer bestimmten Leistungsart versichert
sei, wenn er zuletzt auf diese Leistung
bezogene Beitrige gemifl den von dem
in Anspruch genommenen Triger an-
gewandten Rechtsvorschriften gezahle
habe.

Hinsichtlich der wierten Frage stelle der
Insurance Officer zunichst fest, wenn
ein Arbeitnehmer nacheinander in einem
Mitgliedstaat (vorliegend Italien) den
Rechtsvorschriften des Typs B und dann
in einem anderen Mitgliedstaat (hier
Vereinigtes Konigreich) den Rechtsvor-
schriften des Typs A unterworfen gewe-
sen sei, miisse normalerweise Artikel 46
der Verordnung Nr. 1408/71 angewandt
werden.

Wenn ein Triger des Vereinigten Konig-
reichs zustindig sei, weil der Arbeitneh-
mer zum Zeitpunke der Antragstellung
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auf Gewshrung einer Leistung im Ver-
einigten Konigreich beschiftigt. sei, wo
er angemeldet sei und Beitrige zahle,
und wenn dieser Arbeitnehmer die Ge-
wihrung einer Leistung bei Krankheit
beantrage, die die Zusammenrechnung
von in einem anderen Mitgliedstaat
erfiillten Versicherungszeiten erfordere,
unterscheide sich sein Anspruch auf eine
in der Folge entstandene Invaliditits-
rente, die nicht von der Erfillung von
Versicherungszeiten abhingig sei und
eine Zahlung zu dem iiblichen Satz ent-
sprechend Artikel 14 der Social Security
Pensions Act 1975 ermégliche, nicht von
dem Anspruch auf eine Invaliditdtsrente
aufgrund eines Antrags auf Gewihrung
einer Leistung bei Krankheit, fiir die es
nicht notwendig sei, die in einem ande-
ren Mitgliedstaat zuriickgelegten Ver-
sicherungszeiten ~ zusammenzurechnen.
Die unter diesen Umstinden gewihrte
Leistung miisse als autonome Leistung
betrachtet werden, die entsprechend dem
Urteil des Gerichtshofes in der Rechts-
sache 24/75 (Petroni, Slg. 1975, 1149)
nicht herabgesetzt werden konne.

Die einzigen Fille, in denen der An-
spruch auf Gewihrung einer Leistung bei
Invaliditdt nach den Rechtsvorschriften
des Vereinigten Kénigreichs nicht als al-
lein aufgrund innerstaatlicher Rechtsvor-
schriften erworben angesehen werden
diirfe, seien die Fille, in denen es not-
wendig sei, auf die Vorschriften des Arti-
kels 40 Absatz 3 der Verordnung Nr.
1408/71 zuriickzugreifen. In einem sol-
chen Fall werde eine Rente gemifl Arti-
kel 46 Absatz 2 der Verordnung gezahlt,
und Artikel 46 Absatz 3 sei anwendbar.

Der Insurance Officer schligt daher vor,
auf die vierte Frage wie folgt zu antwor-
ten: Artikel 46 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 1408/71 ist nur in den Fillen an-
wendbar, in denen es zum Erwerb eines
Leistungsanspruchs nach Artikel 46 im
Sinn des Artikels 51 Buchstabe a EWG-
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Vertrag notwendig ist, auf die fiir die
Beriicksichtigung der nach den Rechts-
vorschriften eines anderen Mitgliedstaats
zuriickgelegten Versicherungszeiten vor-
gesehenen Bestimmungen zuriickzugrei-
fen.

2. Erklirungen des Rates

Der Rat unterstreicht zunichst, seine Er-
kldrungen betrifen nur die vierte Frage
und zielten darauf ab, die Giiltigkeit des
Artikels 46 Absatz 3 der Verordnung Nr.
1408/71 zu bekriftigen.

Nach Ansicht des Rates sind die An-
spriiche auf Leistungen bei Krankheit
und auf Leistungen bei Invaliditdt unter-
schiedliche Anspriiche, auch wenn ein
Arbeitnehmer unter Beriicksichtigung der
britischen Rechtsvorschriften zunichst
wihrend eines bestimmten Zeitraums
Leistungen bei Krankheit erhalten miisse,
ehe er die Zahlung einer Invalidititsrente
beantragen konne.

Der vorliegende Fall unterscheide sich
von dem Sachverhalt des Urteils des Ge-
richtshofes in der Rechtssache 24/75
(Petroni, Slg. 1975, 1149), wonach ein
Arbeitnehmer nicht bestimmte Leistungs~
anspriiche verlieren diirfe, die ihm bereits
allein  aufgrund der innerstaatlichen
Rechtsvorschriften ohne Berufung auf
die Gemeinschaftsvorschriften gewihre
wiirden; denn wie aus den Urkunden,
auf die vorliegend Bezug genommen
werde, hervorgehe, habe Herr Coppola
allein aufgrund der britischen Rechtsvor-
schriften keinen Anspruch auf britische
Leistungen bei Krankheit. Da Herr Cop-
pola zuletzt in Italien beschiftigt gewe-
sen sei, obliege es dem italienischen T'ri-
ger, die nach den Rechtsvorschriften des
einen oder anderen Mitgliedstaats gemifl
Artikel 18 der Verordnung zuriickgeleg-
ten Versicherungs-, Beschiftigungs- oder
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Wohnzeiten zu beriicksichtigen und die
auf diese Weise bestimmte Leistung zu
gewihren.

Hinsichtlich der Leistungen bei Invalidi-
tit sei im vorliegenden Fall Artikel 40
der Verordnung einschligig. In diesem
Zusammenhang sehe Artikel 46 Absatz 3
vor, dafl der Antragsteller keinen An-
spruch auf hohere Leistungen als den
theoretischen Hochstbetrag habe, der der
Summe entspreche, die der zustindige
Triger zahlen miifite, wenn der Arbeit-
nehmer seine simtlichen Versicherungs-
oder Wohnzeiten gemifl den Rechtsvor-
schriften dieses Mitgliedstaats erfiille
hdtte. Gegebenenfalls miisse die Lei-
stung, die der Antragsteller beanspruchen
koénne, herabgesetzt werden.

Wihrend Artikel 46 Absatz 3 fiir unver-
einbar mit Artikel 51 des EWG-Verura-
ges erklirt worden sei, soweit er zu einer
Verringerung der Anspriiche fihre, die
dem Antragsteller in einem Mitgliedstaat
allein aufgrund der Anwendung der
innerstaatlichen Rechtsvorschriften ge-
withrt wiirden, gelte der Artikel weiter-
hin, wenn er angewendet werde, um den
Betrag eines durch Zusammenrechnung
erworbenen Leistungsanspruchs zu ver-
mindern. Im vorliegenden Fall habe Herr
Coppola ausschliefllich bei Anwendung
der gemeinschaftsrechtlichen Vorschrif-
ten Anspruch auf eine britische Invalidi-
titsrente. Der vorliegende Fall enthalte
kein Element, das die Ungiiltigkeit des
Artikels 46 Absatz 3 unter anderen Vor-
aussetzungen bewirken konnte, als die
vom Gerichtshof in den Rechtssachen
24/75 (Petroni) und 26/76 (Strehl, Slg.
1977, 211) genannten.

Der Rat kommt daher zu dem Schluf,
daf Artikel 46 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 1408/71 bis auf die bereits erwihn-
ten Fille giiltig sei, in denen die Ungiil-
tigkeit des Artikels festgestellt worden
sei.

3. Erklirungen der Kommission

Die Kommission unterstreicht einleitend,
dafl man zunichst, genau wie dies in der
Verordnung Nr. 1408/71 geschehe, die
Fragen der Leistungen bei Krankheit und
bei Invaliditdt vollstindig trennen miisse.

Artikel 18 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1408/71, der die Zusammenrechnung
der Versicherungs-, Beschiftigungs- und
Wohnzeiten regele, befinde sich im Kapi-
tel iiber die Leistungen bei Krankheit.

In diesem Artikel sei nicht festgelegt,
welcher Mitgliedstaat die Vorschriften,
die im zweiten Teil dieses Artikels vorge-
sehen seien, beachten miisse. Eine ins
einzelne gehende Definition des ,,zustdn-
digen Trigers® sei in Artikel 1 Buchstabe
o der Verordnung Nr. 1408/71 erfolgt.
Diese Definition beantworte aus sich
heraus nicht die Frage, auf welchen Mit-
gliedstaat sich Artikel 18 Absatz 1 hin-
sichtlich der Rechtsvorschriften beziche.
Immerhin sei nach Artikel 13 Absaiz 1
der Verordnung Nr. 1408/71, der in Ti-
tel II ,,Bestimmung der anzuwendenden
Rechtsvorschriften® aufgefiihre sei, der
Arbeitnehmer nur den Rechtsvorschriften
eines einzigen Mitgliedstaats unterwor-
fen, nidmlich nach Absatz 2 dieses Arti-
kels den Rechtsvorschriften des Mitglied-
staats, in dessen Gebiet er beschiftigt sei.
Diese Bestimmung des Artikels 13 sei
ganz allgemein anwendbar, sofern nicht
eine andere Vorschrift ausdriicklich et-
was anderes bestimme.

Artikel 18 Absatz 1 miisse daher unter
Berticksichtigung von Artikel 13 so inter-
pretiert werden, dafl er sich auf den
Mitgliedstaat, in dem der Arbeitnehmer
beschaftigt  sei, beziche. Wenn die
Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats
den Erwerb von Anspriichen auf Leistun-
gen bei Krankheit von der Erfiillung von
Versicherungs-, Beschiftigungs-  oder
Wohnzeiten abhingig machten, miisse

51



URTEIL VOM 12. 1. 1983 — RECHTSSACHE 150/82

der zustindige Triger die in anderen
Mitgliedstaaten  zuriickgelegten  Ver-
sicherungszeiten usw. beriicksichtigen,
um dem Antragsteller den Erwerb des
Leistungsanspruchs zu erméglichen.

Diese Auslegung werde durch Artikel 16
Absatz 3 der Verordnung Nr. 574/72
tiber die bei Antrigen auf Leistungen bei
Krankheit anzuwendenden Verfahren
bestdtigt, der von dem Vorhandensein
eines ,zustindigen Staates und von
» Versicherungszeiten, die vorher nach
den Rechtsvorschriften anderer Mitglied-
staaten zuriickgelegt worden sind“ aus-
gehe. Dies stiitze die Ansicht, dafl bei
Antrigen auf Leistungen bei Krankheit
die Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats
angewendet werden miifiten, in dem der
Arbeitnehmer zuletzt beschiftigt gewe-
sen sel, und dafl nur die ,,vorher” und
nicht die hinterher erfiillten Versiche-
rungszeiten zu beriicksichtigen seien.

Nach Ansicht der Kommission miissen
die drei ersten Fragen daher folgender-
maflen beantwortet werden: Wenn je-
mand in einem bestimmten Mitgliedstaat
Leistungen bei Krankheit beantragt und
in diesem Staat beschiftigt ist, mufl der
zustindige Triger dieses Staates, soweit
notwendig, vorher in einem anderen
Mitgliedstaat  zuriickgelegte Versiche-
rungszeiten beriicksichtigen: Artikel 18
Absatz 1 der Verordnung Nr. 1408/71
richtet sich nicht an diesen anderen Mit-
gliedstaat.

Hinsichtlich der Leistungen bei Invali-
ditdt, auf die die vierte Frage ziele,
unterscheide Kapitel 2 des Titels IIT der
Verordnung Nr. 1408/71 (Invaliditit)
zwischen den Rechtsvorschriften, nach
denen die Hohe der Leistungen bei
Invaliditit von der Dauer der Versiche-
rungszeiten unabhingig sei (Abschnitt 1)
und denen, nach denen die Hohe der
Leistungen von der Dauer der Versiche-
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rungs- oder Wohnzeiten abhinge (Ab-
schnitt 2). Abschnitt 2 gelte auch fiir den
Fall, dafl ein Arbeitnehmer beiden Arten
von Rechtsvorschriften unterworfen sei.
Dieser letztere Abschnitt scheine auf
einen Fall wie den vorliegenden anwend-
bar zu sein. Dementsprechend seien die
Vorschriften des Artikels 40 und die des
Kapitels 3 des Titels IIT tiber die Zusam-
menrechnung und Proratisierung auf den
vorliegenden Sachverhalt anwendbar.

Da die Leistungen bei Krankheit und In-
validitidt in der Verordnung Nr. 1408/71
verschieden behandelt wiirden, konne
Artikel 18 bei den gemeinschaftsrechtli-
chen Vorschriften iiber Leistungen bei
Invaliditit nicht beriicksichtigt werden.
In einem solchen Fall seien vielmehr die
Vorschriften des Artikels 40 Absatz 3 der
Verordnung Nr. 1408/71 anzuwenden.

Dementsprechend sei auf die vierte Frage
zu antworten, dafl die Auslegung der
Vorschriften der Verordnung Nr.
1408/71 tber Leistungen bei Invaliditit
nicht von der Auslegung der Vorschrif-
ten iiber Leistungen bei Krankheit ab-
hinge. Auf Leistungen bei Invaliditit
seien die Vorschriften des Kapitels 2 und
durch Verweisung die des Kapitels 3,
nicht aber die des Kapitels 1 des Titels
III der Verordnung Nr. 1408/71 anzu-
wenden.

III — Miindliche Verhandlung

Der Insurance Officer, vertreten durch
Ann. V. Windsor, der Rat, vertreten
durch John Carbery, und die Kommis-
sion, vertreten durch John Forman, ha-
ben in der Sitzung vom 25. November
1982 miindliche Ausfithrungen gemacht.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 16. Dezember
1982 vorgetragen.
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Entscheidungsgriinde

Der Social Security Commissioner hat mit einem am 13. Mai 1982 beim Ge-
richtshof eingegangenen Beschlufl gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag vier Fra-
gen nach der Auslegung der Artikel 13, 18 und 40 sowie nach der Giiltigkeit
von Artikel 46 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni
1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern
(ABL. L 149, S. 2), mit Bezug auf Leistungen bei Invaliditit und Krankheit
zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen sind im Rahmen eines Rechtsstreits iiber die Weigerung des
Insurance Officers des Vereinigten Kénigreichs, dem in Italien wohnhaften
Arbeitnehmer italienischer Staatsangehorigkeit Luigi Coppola eine britische
Invaliditdtsrente zu gewihren, aufgeworfen worden.

Herr Coppola arbeitete von Oktober 1960 bis August 1973 als Arbeitnehmer
in der chemischen Industrie im Vereinigten Kénigreich und leistete dort So-
zialversicherungsbeitrige. Nach Italien zuriickgekehrt arbeitete er einige Zeit
als Bauarbeiter und war im italienischen System der sozialen Sicherheit versi-
chert. Nachdem er am 30. November 1974 erkrankt war, beantragte er eine
italienische Invalidititsrente, die ihm im Jahr 1976 mit Wirkung vom 1. De-
zember 1974 wegen Teilinvaliditit gewihrt wurde.

In Ubereinstimmung mit den einschligigen gemeinschaftsrechtlichen Vor-
schriften wurde der Antrag auf eine italienische Invalidititsrente den briti-
schen Behorden zur Priifung der Frage zugeleitet, ob Herr Coppola in den
Genuf britischer Invalidititsleistungen kommen konne. Der Insurance Offi-
cer war jedoch der Ansicht, Herr Coppola erfiille nicht die medizinischen
Voraussetzungen hinsichtlich des Invalidititsgrades, von denen nach briti-
schen Rechtsvorschriften die Bewilligung von Leistungen im Krankheits-
oder Invalidititsfall abhingt. Er lehnte es daher ab, ihm eine britische Invali-
ditdtsrente zu bewilligen. Auf einen von Herrn Coppola eingelegten Wider-
spruch hin wurde diese Ablehnungsentscheidung nach Einholung eines neuen
medizinischen Gutachtens vom Local Tribunal bestitigt.
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Der mit diesem Rechtsstreit befafite Social Security Commissioner war der
Ansicht, es sei nicht nur zu priifen, ob Herr Coppola Anspruch auf Leistun-
gen im Invaliditdtsfall habe, sondern auch, ob er Anspruch auf Leistungen im
Krankheitsfall habe. Mit der Begriindung, die Priifung der Anspriiche des
Herrn Coppola auf britische Krankheits- und Invalidititsleistungen werfe
einige das Gemeinschaftsrecht betreffende Fragen auf, hat der Social Secur-
ity Commissioner das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof mehrere
Fragen zu den in der Sache einschligigen Bestimmungen der Verordnung
Nr. 1408/71 des Rates zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Zu den Leistungen bei Krankheit

Hinsichtlich der Leistungen bei Krankheit hat der Social Security Commis-
sioner festgestellt, dafl die medizinischen Bedingungen beziiglich des Grades
der Arbeitsunfihigkeit im Fall von einer oder eventuell zweier, in der Akte
von Herrn Coppola aufgefiihrten Zeiten der Krankenhausunterbringung und
Genesung, niamlich vom 30. Mirz bis zum 15. Mai 1975 und vom 22. bis
zum 26. Juni 1976, erfiillt waren. Mit den Beitragszahlungen zum britischen
System der sozialen Sicherheit in dem hierfiir in Betracht zu ziehenden Zeit-
raum allein hat jedoch Herr Coppola die Anforderungen der britischen
Rechtsvorschriften nicht erfiillt. Der Social Security Commissioner hat sich
indes die Frage gestellt, ob die von Herrn Coppola nach seiner Riickkehr
nach Italien geleisteten Beitrige zum italienischen System der sozialen
Sicherheit nach den Bestimmungen der Verordnung Nr. 1408/71 des Rates
berticksichtigt werden kénnen.

Insoweit bezieht sich der Social Security Commissioner auf Artikel 18 Absatz
1 der Verordnung Nr. 1408/71 iiber die Zusammenrechnung der Versiche-
rungszeiten auf dem Gebiet der Leistungen bei Krankheit, der folgendes
bestimmt; .

»Der zustindige Triger eines Mitgliedstaats, nach dessen Rechtsvorschriften
der Erwerb, die Aufrechterhaltung oder das Wiederaufleben des Leistungs-
anspruchs von der Zuriicklegung von Versicherungs-, Beschiftigungs- oder
Wohnzeiten abhingig ist, beriicksichtigt, soweit erforderlich, die Versiche-
rungs-, Beschiftigungs- oder Wohnzeiten nach den Rechtsvorschriften eines
anderen Mitgliedstaats, als handelte es sich um Zeiten, die nach den fiir die-
sen Triger geltenden Rechtsvorschriften zuriickgelegt worden sind.
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Die ersten drei vom Social Security Commissioner vorgelegten Fragen betref-
fen im wesentlichen die Anwendung dieses Artikels und insbesondere das
Problem, welche Stelle im Falle eines Arbeitnehmers, der nacheinander in
zwei oder mehreren Mitgliedstaaten beschiftigt war, fiir die Zusammenrech-
nung der fiir die Bewilligung von Leistungen bei Krankheit erforderlichen
Versicherungszeiten zustindig ist, und welchés Recht auf einen solchen
Arbeitnehmer hinsichtlich der Leistungen bei Krankheit anwendbar ist.

Der Begriff ,,zustindiger Triger* wird in Artikel 1 Buchstabe o der Verord-
nung Nr. 1408/71 definiert als

»i) der Triger, bei dem die in Betracht kommende Person im Zeitpunkt des
Antrags auf Leistungen versichert ist;

ii) der Triger, gegen den eine Person einen Anspruch auf Leistungen hat
oder hitte, wenn sie selbst oder ihr Familienangehoriger bzw. ihre Fami-
lienangehorigen im Gebiet des Mitgliedstaats wohnten, in dem dieser
Triger seinen Sitz hat;

iii) der von der zustindigen Behorde des betreffenden Mitgliedstaats be-
zeichnete Trager .

Diese Definition ist im Rahmen von Artikel 18 Absatz 1 nach Mafigabe der
allgemeinen Regel des Artikels 13 der Verordnung Nr. 1408/71 zur Bestim-
mung der anzuwendenden Rechtsvorschriften heranzuziehen. Der erste Ab-
satz des Artilels 13 stellt den Grundsatz auf, daf ,,ein Arbeitnehmer, fiir den
diese Verordnung gilt, [...] den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats
[unterliegt]®; sein Absatz 2 bestimmt unter Buchstabe a, dafl ,,ein Arbeitneh-
mer, der im Gebiet eines Mitgliedstaats beschiftigt ist, [...] den Rechtsvor-
schriften dieses Staates [unterliegt], und zwar auch dann, wenn er im Gebiet
eines anderen Mitgliedstaats wohnt . . ..

Nach dieser Bestimmung und mangels abweichender Sondervorschriften fiir
die in Rede stehende Art von Leistungen sind somit allein die Vorschriften
des Staates anwendbar, in dessen Gebiet der Arbeitnehmer beschaftigt ist.
Wenn auch die genannte Bestimmung nicht ausdriicklich den Fall eines
Arbeitnehmers erwihnt, der zu dem Zeitpunkt, zu dem er Leistungen bei
Krankheit in Anspruch nehmen mochte, nicht beschiftigt ist, so ist sie doch
dahin auszulegen, dafl sie fiir diesen Fall auf die Vorschriften des Staates
abstellt, in dessen Gebiet der Arbeitnehmer zuletzt beschaftigt war.
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Aus dem Umstand, dafl nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe a die Rechtsvor-
schriften nur eines Staates anwendbar sind, ergibt sich, dafl fiir die Anwen-
dung von Artikel 18 Absatz 1 der oder die Triger nur eines Mitgliedstaats,
nimlich desjenigen, in dessen Gebiet der Arbeitnehmer beschiftigt ist oder
zuletzt beschiftigt war, als zustindig anzusehen sind. Diese Schlufifolgerung
wird im ibrigen von Artikel 16 der Verordnung Nr. 574/72 des Rates vom
21. Mirz 1972 iiber die Durchfiihrung der Verordnung Nr. 1408/71 (ABI
L 74, S. 1) in bezug auf die Durchfithrung der Bestimmungen iiber den
Krankheitsfall und insbesondere des Artikels 18 der Verordnung Nr.
1408/71 bestdtigt. Indem sie vorsieht, daf} eine Bescheinigung iiber die vor-
her nach den Rechtsvorschriften anderer Mitgliedstaaten zuriickgelegten
Versicherungszeiten von dem oder den Trigern des Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften vorher fiir ihn galten, auszustellen und dem zustindigen
Triger vorzulegen ist, geht diese Bestimmung offensichtlich von dem Grund-
satz aus, dafl der oder die Triger des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet der
Arbeitnehmer beschiftigt ist oder zuletzt beschiftigt war, allein fir die Zu-
sammenrechnung der Versicherungszeiten zustindig sind.

Die ersten drei der vom Social Security Commissioner vorgelegten Fragen
sind deshalb dahin zu beantworten, daff allein der oder die zustindigen Tri-
ger des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet der Arbeitnehmer beschiftigt ist oder
zuletzt beschiftigt war, fiir die Zusammenrechnung der Versicherungszeiten
nach Artikel 18 der Verordnung Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971
zustindig sind und dafl nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe a dieser Verord-
nung auf Leistungen bei Krankheit allein die Rechtsvorschriften dieses Mit-
gliedstaats anzuwenden sind.

Zu den Leistungen bei Invaliditit

Die vierte Frage geht im wesentlichen dahin, ob ein Mitgliedstaat gemifl
Artikel 46 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1408/71 Leistungen bei Invaliditit
kiirzen darf, die nach seinen Rechtsvorschriften im Anschlufl an eine Zeit der
Arbeitsunfahigkeit zu gewihren sind, wihrend der der Arbeitnehmer fiir
eben diese Arbeitsunfihigkeit Leistungen, einschlieflich solcher eines ande-
ren Mitgliedstaats, die gemif Artikel 40 Absatz 3 dieser Verordnung zu be-
riicksichtigen sind, erhalten hat.
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Mit dieser Fragestellung bezieht sich der Social Security Commissioner auf
das Urteil des Gerichtshofes vom 21. Oktober 1975 (Petroni, 24/75, Slg.
1149), nach dem Artikel 46 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1408/71 mit Arti-
kel 51 des Vertrages unvereinbar ist, soweit er vorschreibt, daf§ die Kumulie-
rung zweier in verschiedenen Mitgliedstaaten erworbener Leistungen durch
eine Kiirzung der in einem Mitgliedstaat allein nach dessen Rechtsvorschrif-
ten erworbenen Leistung beschrinkt wird.

Wie sich aus dem Vorlagebeschlufl ergibt, wire jedoch im vorliegenden Falle
allein nach den Rechtsvorschriften des Vereinigten Konigreichs selbst dann
kein Anspruch auf Leistungen bei Invaliditit gegeben, wenn die medizini-
schen Voraussetzungen der britischen Rechtsvorschriften erfiillt wiren, weil
Herr Coppola nicht wihrend eines Zeitraums von 168 Tagen britische Lei-
stungen bei Krankheit erhalten hat, was nach diesen Vorschriften aber Vor-
aussetzung fir einen Anspruch auf Leistungen bei Invaliditit ist. Nun
schreibt aber Artikel 40 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1408/71 mit Bezug
auf Rechisvorschriften, die die Gewihrung von Leistungen bei Invaliditit
davon abhingig machen, dafl der Betroffene wihrend eines bestimmten Zeit-
raums Leistungen bei Krankheit erhalten hat, vor, daf§ bei einem Arbeitneh-
mer, fiir den solche Rechtsvorschriften galten und der im Anschlufl an eine
Arbeitsunfihigkeit in einer Zeit Invalide wird, in der die Rechtsvorschriften
eines anderen Mitgliedstaats fiir ihn gelten, jeder Zeitraum, fiir den er wegen
dieser Arbeitsunfihigkeit oder wegen der auf diese folgenden Invaliditit
nach den Rechtsvorschriften dieses anderen Mitgliedstaats Geldleistungen
bei Krankheit oder weiter Lohn oder Leistungen bei Invaliditit erhalten
hat, beriicksichtigt wird. Nur aufgrund dieser Vorschrift kénnte somit
Herr Coppola Anspruch auf britische Leistungen bei Invaliditit haben.

Der Anspruch auf Gewihrung von Leistungen bei Invaliditit, der sich aus
der Anwendung von Artikel 40 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1408/71 erge-
ben kann, ist kein Anspruch, der dem Arbeitnehmer allein aufgrund der
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats zusteht. Es handelt sich vielmehr um
einen Anspruch, der ihm nach den Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts
aufgrund der Beriicksichtigung von nach den Rechtsvorschriften eines ande-
ren Mitgliedstaats zuriickgelegten Versicherungszeiten zusteht. Daraus folgt,
daf in einem solchen Fall eine eventuelle Kiirzung der durch den einen oder
den anderen zustindigen Triger gewihrten Leistungen gemifl Artikel 46
Absatz 3 nicht gegen die Artikel 48 bis 51 des EWG-Vertrags verstofit.
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Somit ist zu antworten, dafl die Leistungen bei Invaliditit, die nach den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats im Anschluff an eine Zeit der Arbeits-
unfihigkeit geschuldet werden, wihrend der der Arbeitnehmer fiir eben diese
Arbeitsunfihigkeit Leistungen, einschlieflich solcher eines anderen Mitglied-
staats, die gemif Artikel 40 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1408/71 zu be-
riicksichtigen sind, erhalten hat, gegebenenfalls gamifl Artikel 46 Absatz 3
derselben Verordnung gekiirzt werden kénnen.

Kosten

Die Kosten des Rates und der Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten, die Stellungnahmen beim Gerichtshof eingereicht haben, sind nicht er-
stattungsfihig. Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren
vor dem Gerichtshof ein Zwischenstreit in dem vor dem vorlegenden Gericht
anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

auf die ihm vom Social Security Commissioner vorgelegten Fragen fiir Recht
erkannt:

1. Nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1408/71
des Rates vom 14. Juni 1971 sind auf Leistungen bei Krankheit allein
die Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats anzuwenden, in dessen Ge-
biet der Arbeitnehmer beschiftigt ist oder zuletzt beschiftigt war. Der
oder die zustindigen Triger dieses Mitgliedstaats sind fiir die Zusam-
menrechnung der Versicherungszeiten nach Artikel 18 dieser Verord-
nung zustindig.

2. Die Leistungen bei Invaliditit, die nach den Rechtsvorschriften eines
" Mitgliedstaats im Anschlufl an eine Zeit der Arbeitsunfihigkeit ge-
schuldet werden, wihrend der der Arbeitnehmer fiir eben diese Ar-
beitsunfihigkeit Leistungen, einschlieflich solcher eines anderen Mit-
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gliedstaats, die gemiff Artikel 40 Absatz 3 der Verordnung Nr.
1408/71 zu beriicksichtigen sind, erhalten hat, kénnen gegebenenfalls
gemifl Artikel 46 Absatz 3 derselben Verordnung gekiirzt werden.

Everling

Mackenzie Stuart

Galmot

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Januar 1983.

Der Kanzler

P. Heim

Der Prisident der Dritten Kammer

U. Everling

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
SIR GORDON SLYNN
VOM 16. DEZEMBER 1982*

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

Dieses Ersuchen um Vorabentscheidung
wurde dem Gerichtshof von einem Social
Security Commissioner in  London,
Herrn J. G. Monroe, vorgelegt und hat
die Auslegung und Giiltigkeit der Artikel
18 Absatz 1 und 46 Absatz 3 der Ver-
ordnung Nr. 1408/71 des Rates vom 14.
Juni 1971 zur Anwendung der Systeme
der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und deren Familien, die innerhalb der
Gemeinschaft  zu- und abwandern
(ABL L 149, S. 2) zum Gegenstand.

Laut Vorabentscheidungsersuchen und
Erklirungen des nach den Rechtsvor-
schriften des Vereinigten Kongreichs be-
stellten Insurance Officers ist der Kliger
cin im Jahr 1931 in Italien geborener ita-

I — Aus dem Englischen tbersetzt.

lienischer Staatsangehoriger. Er war von
1952 bis Ende 1958 in Italien versichert,
arbeitete elf Monate in Deutschland und
war vom 11. Oktober 1960 bis zum 12.
August 1973 im Vereinigten Kénigreich
versichert. Er kehrte nach Italien zuriick,
wo er seit Februar 1974 versichert war.
In Ttalien erkrankte er und beantragte
am 30. November 1974 eine italienische
Invaliditdtsrente. Diese wurde ihm mit
Wirkung zum 1. Dezember 1974 wegen
Teilinvaliditit gewihrt. Da er sowohl im
Vereinigten Koénigreich als auch in Ita-
lien versichert gewesen war, wurde sein
in Italien gestellter Antrag dem Depart-
ment of Health and Social Security in
London (im folgenden ,,D.H.S.S.“ ge-
nannt) angezeigt, das ihn als Antrag auf
Leistungen des Vereinigten Kénigreichs
behandelte. Nach Angabe des Commis-
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