CONFINDUSTRIA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT
(andra avdelningen i utokad sammansittning)
den 19 januari 2001 *

I mal T-126/00,

Confederazione generale dell’industria italiana (Confindustria),

Confederazione generale italiana del commercio, del turismo, dei servizi e delle
PMI (Confcommercio),

Confartigianato,

Associazione bancaria italiana (ABI), Rom (Italien),

Associazione nazionale fra le imprese assicuratrici (ANIA), Milano (Italien),
Banco di Napoli SpA, Neapel (Italien),

foretradda av advokaterna A. Pappalardo och M. Merola, med delgivningsadress
1 Luxemburg,

sokande,

* Rittegdngssprik: italienska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av G. Rozet, och V. Di
Bucci, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2000/128/EG av
den 11 maj 1999 om de stédordningar som Italien genomfért for sysselsitt-
ningsfrimjande atgirder (EGT L 42, 2000, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordforanden A.W.H. Meij samt domarna K. Lenaerts, A. Potocki,
M. Jaeger och ]. Pirrung,

. justitiesekreterare: H. Jung,
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foljande

Beslut

Bakgrund, férfarande och parternas yrkanden

Den 11 maj 1999 antog kommissionen beslut 2000/128/EG om de stodordningar
som Italien genomfort f6r sysselsittningsfrimjande atgdrder (nedan kallat det
ifragasatta beslutet). Detta beslut delgavs den italienska regeringen den
4 juni 1999 och offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
av den 15 februari 2000 (EGT L 42, s. 1).

v

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 10 maj 2000
vickte sokandena talan om i huvudsak ogiltigforklaring av det ifrigasatta
beslutet.

Kommissionen gjorde, genom sirskild inlaga, som inkom till forstainstansrittens
kansli den 26 juni 2000, en invindning om rittegingshinder i enlighet med
artikel 114.1 i forstainstansrittens rittegdngsregler. Kommissionen yrkade att
forstainstansriitten skulle

- avvisa talan, och

— forplikta sbkandena att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Genom inlaga som inkom till férstainstansrittens kansli den 4 september 2000
yttrade sig sokandena enligt artikel 114.2 i samma rittegangsregler Over
invindningen om rittegdngshinder. De yrkade att foérstainstansritten skulle

— ogilla invindningen om rittegingshinder, och

— forplikta kommissionen att ersitta rdttegdngskostnaderna.

Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att denna talan har vickts f6r sent. Eftersom
det inte har konstaterats att spridningen av Europeiska gemenskapernas officiella
tidning (EGT) av den 15 februari 2000 skulle ha varit férsenad har sékandena
namligen, enligt kommissionen, inte iakttagit den frist som anges i artikel 230
femte stycket EG jamford med artiklarna 101.1 a och b, samt 102.1 och 102.2 i
forstainstansrittens rittegdngsregler, respektive artikel 1 tredje strecksatsen i
bilaga II till domstolens rittegingsregler, nir de ingav ansdkan till forstain-
stansrittens kansli den 10 maj 2000. Kommissionen anser att ansdkan i enlighet
med dessa bestimmelser skulle ha ingetts senast den 9 maj 2000.
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Kommissionen har tillagt att stkandena inte kan dberopa vare sig att ndgot
ursiktligt misstag har begitts eller att det forekommit omstindigheter som ir
oférutsebara eller utgor force majeure, eftersom de ovannimnda bestimmelserna
inte ir tvetydiga. Deras talan bor féljaktligen avvisas.

Sokandena har a sin sida ansett att den i artikel 102.1 i férstainstansriittens
rdttegangsregler angivna fjortondagarsfristen i férevarande fall borjade l6pa
dagen efter offentliggérandet av det ifragasatta beslutet, det vill siga den
16 februari 2000 kl. 00.00, och inte, som kommissionen hivdat, den 15 febru-
ari 2000 vid midnatt. Fjortondagarsfristen l6pte ut den sista sekunden av den
29 februari 2000. Tvdméanadersfristen enligt artikel 230 femte stycket EG
borjade alltsd 16pa den 1 mars 2000 kl. 00.00 och l6pte ut den sista sekunden
av den 30 april 2000. Den med hiinsyn till avstandet forlingda tidsfrist som
enligt artikel 1 tredje strecksatsen i bilaga II i domstolens rittegingsregler giller
for parter med hemvist i Italien bérjade alltsd [6pa den 1 maj 2000 kl. 00.00 och
lopte ut den sista sekunden av den 10 maj 2000. Hirav har sékandena slutit sig
till att deras talan har vickts inom den féreskrivna fristen och att den skall tas
upp till sakprévning.

Sokandena har preciserat att artikel 102.1 i férstainstansrittens rittegdngsregler
har till syfte att garantera att tredje man, som rittsakten i fraga inte ir riktad till,
far en frist pa fjorton dagar efter offentliggérandet av EGT for att verkligen fi
kinnedom om rittsakten. Den i EG-fordraget faststiillda tvdmanadersfristen for
att vicka talan borjar darfor 1opa omedelbart efter den fjortonde dagens utging,
varvid dagen for offentliggérandet enligt regeln dies a quo non computatur in
termino (regeln om att den férsta dagen inte riiknas in i tidsfristen) inte riknas in i
denna tidsfrist (artikel 101.1 a i forstainstansrittens rittegingsregler).

Till stéd for sin dsikt har sokandena ocksd dberopat artikel 3.1 andra meningen
och artikel 3.2 ¢ i rddets forordning (EEG, Euratom) nr 1182/71 av den
3 juni 1971 om regler {6r bestimning av perioder, datum och frister (EGT L 124,
s. 15 svensk specialutgéva, omrade 1, volym 1, s. 71), enligt vilken en i veckor,
manader eller ar uttrycke frist skall inledas vid bérjan av den forsta dagen efter
den d4 hiindelsen #ger rum och upphora vid utgdngen av den sista timmen under

IT-91



10

11

12

BESLUT AV DEN 19.01.2001 — MAL T-126/00

den dag i den sista veckan, manaden eller dret som infaller pa samma veckodag
respektive samma datum som den dag som inleder tidsfristen. Sokandena har
ocksa hanvisat till artikel 10.1 férsta stycket i radets férordning (EEG) nr 4064/89
av den 21 december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer (EGT L 395,
s. 1; svensk specialutgiva, annex, s. 16) och till artikel 7.4 i kommissionens
forordning (EG) nr 447/98 av den 1 mars 1998 om anmilningar, tidsfrister och
forhor enligt forordning nr 4064/89 (EGT L 61, s. 1). Enligt sokandena bor dessa
bestimmelser tillimpas analogiskt for att de forfarandebestimmelser som ar
direkt relevanta i det aktuella fallet skall f4 en sammanhingande tolkning.

Sokandena har, for det fall kommissionens stdndpunkt skulle vinna bifall, i andra
hand anfért att deras talan icke desto mindre bor tas upp till sakprévning med
hinsyn till att det misstag som begitts vid berikningen av tidsfristerna borde
anses vara ursiktligt med hinsyn till den stora mingd omsténdigheter som talar
for deras sétt att berdkna fristerna for att vicka talan och den i forevarande fall
radande osikerheten i friga om den konkreta tillimpningen av bestimmelserna
om berikningen av dessa frister.

Férstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 111 i forstainstansrittens réttegdngsregler far forstainstansritten,
om det 4r uppenbart att talan inte kan tas upp till prévning, fatta ett motiverat
beslut utan ytterligare behandling. I forevarande fall finner forstainstansritten
efter genomging av handlingarna i mélet att utredningen ar tillricklig for att
frigan huruvida denna talan kan tas upp till sakprévning skall kunna avgoras
utan ytterligare behandling.

Eftersom denna talan riktas mot en rittsakt som offentliggjorts i EGT av den
15 februari 2000 boér det erinras om fér det forsta att det i artikel 102.1 i
forstainstansrittens rittegangsregler foreskrivs att ”[n]dr fristen for att vdcka
talan mot en institutions rittsakt borjar 16pa fran tidpunkten for rittsaktens
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offentliggérande,... [skall] fristen i enlighet med artikel 101.1 a riknas fran slutet
av den fjortonde dagen efter den dag da rittsakten offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning”.

For det andra framgar av artikel 101.1 i samma rittegingsregler att de frister
rérande forfarandet som foreskrivs i bland annat EG-férdraget och nimnda
rittegdngsregler skall berdknas exklusive dagen for den hindelse fran vilken
fristerna skall riknas och att de, om fristen 4r uttryckt i manader, skall 16pa ut vid
utgangen av den dag i fristens sista manad, som infaller pi samma datum som den
dag da hindelsen fran vilken fristerna skall riknas intriffade.

Bestimmelser enligt vilka dagen di den handling foretogs som utgor utgéngs-
punkten inte riknas in i fristerna rérande férfarandet har, som domstolen funnit i
sin dom av den 15 januari 1987 i mil 152/85, Misset mot radet (REG 1987,
s. 223, punkt 7), som syfte att garantera att varje part fullt ut skall kunna utnyttja
fristerna. Domstolen har mot bakgrund av detta funnit att *fristen inte borjar
I6pa forrdn i slutet av dagen for delgivningen” oavsett vid vilket klockslag
delgivningen av rittsakten i friga gt rum.

Detta resonemang kan ocksd anses gilla for tolkningen av artikel 102.1 i
forstainstansriittens rittegdngsregler som giller det fallet att fristen for att vicka
talan borjar 16pa frin tidpunkten for rittsaktens offentliggérande. I denna
bestdimmelse har det noggrant preciserats att fristen for att vicka talan enligt
artikel 101.1 a i samma rittegdngsregler i detta fall skall riknas *fran slutet av
den fjortonde dagen efter den dag d& rittsakten offentliggjordes”. Enligt
artikel 102.1 i dessa rittegdngsregler tillerkiinns sokandena siledes ytterligare
fjorton hela dagar utéver den normala tvAmanadersfristen och den forsta dagen i
tidsfristen flyttas alltsd fram till den fjortonde dagen efter den dag d rittsakten i
fraga offentliggjordes.
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Vad betriffar den tvamanadersfrist for att vicka talan som anges i artikel 230 -
femte stycket EG blev den forsta dagen i tidsfristen hirigenom flyttad frin den
15 februari 2000 till den 29 februari 2000, vilket gav stkandena en ytterligare
frist pa fjorton hela dagar, inklusive den 29 februari 2000 fram till midnatt.

Enligt artikel 101.1 b i forstainstansrittens rittegdngsregler, i enlighet med vilken
en frist uttryckt i manader l6per ut vid utgdngen av den dag i fristens sista mdnad
som infaller pi samma datum som den forsta dagen i tidsfristen, 16pte denna frist
for talans vickande ut vid utgdngen av den 29 april 2000.

Den omstindigheten att denna dag var en l6rdag har inte medfért att fristen
enligt artikel 101.2 forsta stycket i forstainstansrittens rattegangsregler forlang-
des till utgdngen av nistfoljande vardag. Eftersom samtliga sokande ér etablerade
i Ttalien har fristen for att vicka talan forlingts med tio dagar pa grund av
avstindet enligt artikel 102.2 i forstainstansrattens rittegdngsregler och artikel 1

- tredje strecksatsen i bilaga 1T till domstolens rdttegdngsregler. Som domstolen

angav i sitt beslut av den 15 maj 1991 i mél C-122/90, Emsland-Stirke mot
kommissionen (ej publicerat i rittsfallssamlingen), punkt 9, kan artikel 101.2
forsta stycket i forstainstansrittens rittegdngsregler tillimpas endast i det fall dd
fristen for att vicka talan i sin helhet, ddri inbegripet tidsfristen med hansyn till
avstdnd, loper ut pa en lordag, séndag eller lagstadgad helgdag (se dven
forstainstansrittens beslut av den 20 november 1997 i mal T-85/97, Horeca-
Wallonie mot kommissionen, REG 1997, s. I1-2113, punkterna 25 och 26). Den
fullstindiga fristen for att vicka talan lopte i forevarande mal ut med beaktande
av den extra tidsfristen pa tio dagar med hinsyn till avstdndet, tisdagen
den 9 maj 2000 vid midnatt. Den dagen finns inte upptagen i forteckningen dver
lagstadgade helgdagar i artikel 1 i bilaga I till domstolens rittegangsregler, vilken
enligt artikel 101.2 andra stycket i forstainstansrittens rittegangsregler dven
giller for forstainstansritten.

Hirav foljer att denna talan, som vicktes den 10 maj 2000, har vickts for sent.
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Vad giller sékandenas argument att talan skall anses ha vickts i ritt tid med
hinsyn till férordningarna nr 1182/71, 4064/89 och 447/98, ricker det att
konstatera att bestimmelserna om frister for att vdcka talan utgor en fullstindig
reglering som gor det méjligt att inte bara faststélla bérjan av denna tidsfrist utan
dven fristens utgdng. Frigan om en analogisk tillimpning av de ovannimnda
forordningarna aktualiseras dirfoér inte (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannimnda maélet Misset mot radet, punkt 10).

I den utstrickning s6kandena dberopar att ett ursiikeligt misstag har begatts bor
erinras om att en striket tillimpning av reglerna om tidsfrister i forfarandet enligt
domstolens fasta rittspraxis dr pakallad med hinsyn till kravet pa rittssikerhet
och nédvindigheten av att undvika all diskriminering eller godtycklig behandling
i rittskipningen (domen i det ovannimnda malet Misset mot radet, punkt 11).
Ndgra sirskilda svarigheter i samband med tolkningen av reglerna om de hér
tillimpliga tidsfristerna foreligger dock inte. Det kan dédrfor inte anses att ett
sddant ursiktligt misstag frin sékandenas sida foreligger som skulle kunna
motivera att man underlit att strikt tillimpa bestimmelsen i fraga.

Slutligen har s6kandena inte styrkt, in mindre dberopat, att sidana omstindig-
heter foreligger som #r ofdrutsebara eller utgor force majeure och som skulle géra
det mojligt for forstainstansritten att med stod av artikel 42 andra stycket i EG-
stadgan for domstolen, vilken bestimmelse enligt artikel 46 i denna stadga ér
tillimplig i forfarandet vid forstainstansritten, gora avsteg fran fristen i fraga.

Av det sagda foljer att det dr uppenbart att talan skall avvisas.

Under dessa forhdllanden saknas anledning att behandla den interventions-
ansdkan som den 9 oktober 2000 gavs in av bland andra Federazione
associazioni imprese distribuzione.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att sékandena
skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom stkandena har tappat
malet, skall svarandens yrkande bifallas.

P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utokad sammansittning)

foljande beslut:

1) Talan avvisas, eftersom det dr uppenbart att den inte kan provas i sak.

2) Sokandena skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Luxemburg den 19 januari 2001

H. Jung A W.H. Meij

Justitiesekreterare Ordférande
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