CONFINDUSTRIA YM. V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (laajennettu toinen jaosto)
19 pdivdnid tammikuuta 2001 *

Asiassa T-126/00,

Confederazione generale dell’industria italiana (Confindustria),

Confederazione generale italiana del commercio, del turismo, dei servizi e delle
PMI (Confcommercio),

. Confartigianato,
Associazione bancaria italiana (ABI), kotipaikka Rooma (Italia),

Associazione Nazionale fra le Imprese Assicuratrici (ANIA), kotipaikka Milano,
(Italia) ja

Banco di Napoli SpA, kotipaikka Napoli (Italia),

edustajinaan asianajajat A. Pappalardo ja M. Merola, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajina,

* Oikeudenkaiyntikieli: italia.
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin G. Rozet ja V. Di Bucci, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat, ettd yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa ty6llisyyden edistimiseen tdhtdivistd Italian tukitoimenpiteistd 11 pii-
vini toukokuuta 1999 tehdyn komission piitoksen 2000/128/EY (EYVL 2000,
. L42,s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij sekd tuomarit
K. Lenaerts, A. Potocki, M. Jaeger ja J. Pirrung,

kirjaaja: H. Jung,
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on antanut seuraavan

madrdyksen

Tosiseikat, menettely sekd asianosaisten vaatimukset

Komissio teki 11.5.1999 piitoksen 2000/128/EY tyollisyyden edistimiseen tih-
tddvistd Italian tukitoimenpiteistd (jiljempini riidanalainen paatos). Tama pida-
tos annettiin tiedoksi Italian hallitukselle 4.6.1999, ja se julkaistiin Euroopan
yhteiséjen virallisessa lebdessd 15.2.2000 (EYVL L 42, s. 1).

Kantajat ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.5.2000 jacti-
milliin kannekirjelmilld nostaneet kanteen, jossa vaaditaan riidanalaisen pai-
toksen kumoamista.

Erilliselld, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 26.6.2000 jattimalldin
kirjelmilli komissio on tehnyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyd-
]ar]estyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkiyntiviitteen vaatien, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdrtdd kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kantajat ovat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 4.9.2000 jattimalldin
kirjelmilld esittineer ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tybjirjestyksen
114 artiklan 2 kohdan nojalla huomautuksensa oikeudenkiyntiviitteestd. Kan-
tajat vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii oikeudenkiyntiviitteen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio viittda, ettd kanne on nostettu lilan myo6hiin. Komissio toteaa, ettd
15.2.2000 julkaistun Euroopan yhteisdjen virallisen lehden jakelussa ei ole
todettavissa mitddn viivettd, joten kantajat eivit ole noudattaneet EY 230 ar-
tiklan viidenteen kohtaan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6-
jarjestyksen 101 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaan sekid 102 artiklan 1 ja
2 kohtaan samoin kuin yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen liitteessi II
olevan 1 artiklan kolmanteen luetelmakohtaan perustuvaa miiriaikaa jétties-
sddn kannekirjelmin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
10.5.2000. Komissio katsoo, ettd ndiden miiriysten mukaan kannekirjelma olisi
pitdnyt jartdd viimeistiin 9.5.2000.
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Komissio toteaa lisiksi, ettd edelld mainitut mairiykset ovat yksiselitteisii, joten
kantajat eivit voi vedota anteeksiannettavaan erehdykseen, eivitki siihen, ettd
on ollut ennalta-arvaamattomia seikkoja tai ylivoimainen este. Niin ollen kan-
tajien kanne olisi jatettiva tutkimatta.

Kantajat sitd vastoin katsovat, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 102 artiklan 1 kohtaan perustuva neljdntoista piivin mairdaika
on asiassa alkanut kulua riidanalaisen paitoksen julkaisemista seuraavana pii-
vini 16.2.2000 kello 00.00 eikid 15.2.2000 keskiyolld, kuten komissio viittda.
Neljantoista pdivin mairiaika on niiden mukaan piittynyt 29.2.2000 vuoro-
kauden viimeiselli sekunnilla. EY 230 artiklan viidennessi kohdassa mairitty
kahden kuukauden maiiriaika olisi siten alkanut kulua 1.3.2000 kello 00.00, ja
se olisi paittynyt 30.4.2000 vuorokauden viimeiselld sekunnilla. Pitkiin etii-
syyksiin perustuva kymmenen pidivin miirdaika, josta miiritdin yhteisojen
tuomioistuimen tyojirjestyksen liitteessd II olevassa 1 artiklan kolmannessa
luetelmakohdassa niiden asianosaisten osalta, joiden vakituinen kotipaikka on
Italiassa, on siten alkanut kulua 1.5.2000 kello 00.00, ja se on paittynyt
10.5.2000 vuorokauden viimeiselld sekunnilla. Kantajat katsovat timin perus-
teella, ettd niiden kanne on nostettu miiriajan kuluessa, ja ettd se on otettava
tutkittavaksi.

Kantajat toteavat, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
102 artiklan 1 kohdalla on haluttu taata niille kolmansille osapuolille, joille
kyseistd toimenpidetti ei ole osoitettu, neljantoista pdivin miiriaika, joka las-
ketaan kyseisen toimenpiteen julkaisemisesta virallisessa lehdessi. Tamin maa-
rdajan tarkoituksena on taata se, ettid tillaiset kolmannet osapuolet voivat
tosiasiallisesti saada tiedon toimenpiteestid. EY:n perustamissopimuksessa mii-
ritty kahden kuukauden maiiriaika alkaisi kantajien mukaan niin ollen kulua
vasta vilittomaisti sen jilkeen kun neljistoista pdivd on paittynyt siten, ettid
oikeussdintod “dies a quo non computatur in termino” soveltaen julkai-
semispaivii ei sisillytetd tihin viimeksi mainittuun miirdaikaan (ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 101 artiklan 1 kohdan a alakohta).

Viitteensd tueksi kantajat viittaavat myos maidrdaikoihin, padivimairiin ja maia-
rapdiviin sovellettavista sidnnoistd 3 pdivdnd kesikuuta 1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1182/71 3 artiklan 1 kohdan toiseen virkkeeseen
ja 3 artiklan 2 kohdan c alakohtaan. Tissi asetuksessa sdddetdin, ettd jos pii-
vini, viikkoina, kuukausina tai vuosina ilmaistu miiriaika lasketaan jonkin
tapahtuman toteutumisesta tai toimen suorittamisesta lukien, piivdd, jonka
aikana tapahtuma toteutuu tai toimi suoritetaan, ei lueta kyseiseen mairiaikaan,
ja viikkoina, kuukausina tai vuosina ilmaistu miiriaika alkaa kulua miiriajan
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ensimmadisen péivin alussa ja pddttyy miiriajan viimeisen viikon, kuukauden tai
vuoden sen piivin viimeisen tunnin kuluttua umpeen, joka nimeltiin tai jirjes-
tysnumeroltaan vastaa mairiajan alkamispidivdd. Kantajat viittaavat myos yri-
tyskeskittymien valvonnasta 21 pidivini joulukuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1) 10 artiklan 1 kohdan ensim-
madiseen alakohtaan sekid yrityskeskittymien valvonnasta annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 4064/89 siddetyisti ilmoituksista, miiriajoista ja kuu-
lemisista 1 pidivind maaliskuuta 1998 annetun komission asetuksen (EY)
N:0 447/98 (EYVL L 61, s. 1) 7 artiklan 4 kohtaan. Kantajien mukaan niitd
saannoksid on sovellettava analogisesti, jotta nyt esilli olevassa asiassa vilitts-
misti merkitykselliset prosessuaaliset siidnnékset saavat johdonmukaisen tul-
kinnan.

Toissijaisesti kantajat viittdvit, ettd siind tapauksessa ettd komission nikemys
hyviksyttiisiin, niiden kanne olisi kuitenkin otettava tutkittavaksi, koska ereh-
dystd mairdaikojen laskemisessa on pidettiva anteeksi annettavana ottaen huo-
mioon ne monet seikat, jotka puhuvat sen puolesta, miten kantajat ovat laskeneet
nyt puheena olevat kanteen nostamista koskevat miiriajat, seki ne epivar-
muustekijit, jotka tdssd asiassa koskevat ndiden maiiriaikojen laskemista kos-
kevien sddnnodsten oikeaa soveltamista.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 111 artiklassa maii-
rdtddn, ettd jos kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi jatkamatta asian kasittelyi ratkaista
asian perustellulla miiraykselld. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd se on nyt esilld olevassa asiassa saanut riittdvin selvityksen jutun asiakirjoista
voidakseen ratkaista kanteen tutkittavaksi ottamista koskevan kysymyksen asian
kisittelyid jatkamatta.

Esilli olevassa asiassa kysymys on kanteesta, jossa vaaditaan kumottavaksi
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd 15.2.2000 julkaistu piitos, ja tiltd osin
on huomattava, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
102 artiklan 1 kohdassa miiritisn seuraavaa: ”Jos miiriaika, jota sovelletaan
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toimielinten antamia siidoksid vastaan nostettaviin kanteisiin, alkaa kulua sii-
doksen julkaisemisesta, mairdajan lasketaan alkavan kulua 101 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan mukaisesti siidoksen julkaisemista Euroopan yhteisdjen
virallisessa lebdessd seuraavan neljannentoista pidivin pdityttyi.”

Saman tyojirjestyksen 101 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etti EY:n perus-
tamissopimuksessa mairityt prosessuaaliset miirdajat lasketaan siten, etti
midridaikaan sisiltyviksi ei lasketa sitd paivii, jona se tapahtuma sattuu, josta
madrdaika lasketaan, ja toisaalta kuukausina ilmaistu maiirdaika padittyy sen
pdivdn pdittyessd, joka miidrdajan viimeisend kuukautena nimeltdin tai jirjes-
tysnumeroltaan vastaa piivdd, jona se tapahtuma sattui, josta miiridaika on
laskettava.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut asiassa 152/85, Misset vastaan neuvosto,
15.1.1987 antamassaan tuomiossa (Kok. 1987, s. 223, 7 kohta), ettd tillaisella
saannostolld, jossa mdairdaikaan sisiltyviksi ei lasketa siti piividi, jolloin
toteutettiin se toimenpide, josta miirdaika alkaa kulua, halutaan taata, etti
jokainen osapuoli saa miiriajat tiysimairdisesti hyddykseen. Yhteisojen tuo-
mioistuin katsoi nidin ollen, etti riippumatta siitd, mihin aikaan kyseisen toi-
menpiteen  tiedoksianto  tapahtui, ”miiriaika alkaa kulua vasta
tiedoksiantamispdivin piittyessi”.

On katsottava, ettd timi piittely pitee myos tulkittaessa ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 102 artiklan 1 kohtaa, jossa miiritidin
kanteen nostamista koskevasta miiriajasta, joka alkaa kulua kyseisen toi-
menpiteen julkaisemisesta. Tissd mairdyksessi on tarkasti tismennetty, etti
kanteen nostamista koskevan miiriajan on laskettavan alkavan kulua tys-
jarjestyksen 101 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti ”séiéiddksen julkai-
semista — — seuraavan neljinnentoista paivan pédtyttya”. Ty('jjéirjestyksen
102 artiklan 1 kohdassa annetaan kantajalle siten neljitoista kokonaista piivii
niiden kahden kuukauden lisiksi, jotka muodostavat kanteen nostamista kos-
kevan tavanomaisen miiriajan, ja miirdajan alkamispiivi siirtyy siten siihen
neljdnteentoista pidiviin, joka seuraa kyseisen toimenpiteen julkaisemista.
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Nyt esilli olevassa asiassa kanteen nostamista koskevan kahden kuukauden
madirdajan, josta mairitddn EY 230 artiklan viidennessi kohdassa, alkamispdivi
siirtyi siten, eiki se ollut 15.2.2000 vaan 29.2.2000, miki tarkoittaa, ettd kan-
tajat saivat lisdaikaa 14 kokonaista pdivii mukaan lukien 29.2.2000 keskiydhoén
asti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 101 artiklan 1 koh-
dan b alakohdassa mairitiin, ettd kuukausina ilmaistu miiriaika pdittyy sen
pdivdn pdittyessd, joka mairidajan_viimeisend kuukautena jirjestysnumeroltaan
vastaa pdivdd, josta miirdaika on laskettava, joten kanteen nostamista koskeva
mairdaika umpeutui 29.4.2000 silloin, kun timi piiva paittyi.

Se, ettd timi pdivi oli lauantai, ei merkitse mairipaivin siirtymistid ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 101 artiklan 2 kohdan ensimmaii-
sen alakohdan mukaisesti miidrdajan pddttymistd seuraavan tyodpiivin pditty-
miseen. Koska kaikki kantajat ndet olivat Italiasta, kanteen nostamista
koskevaan miidridaikaan on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 102 artiklan 2 kohdan ja yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
liitteessd II olevan 1 artiklan kolmannen luetelmakohdan nojalla lisittivi pitkien
etdisyyksien vuoksi kymmenen piivdi. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on toden-
nut asiassa C-122/90, Emsland-Stirke vastaan komissio, 15.5.1991 antamassaan
miidrdyksessid (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 9 kohta), ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 101 artiklan 2 kohdan ensimmiiis-
td alakohtaa sovelletaan ainoastaan, jos koko kanteen nostamista koskeva
mdirdaika, pitkien etdisyyksien vuoksi annettava lisdaika mukaan lukien, paittyy
lauantaina, sunnuntaina tai lakisditeisend vapaapiivini (ks. myés asia T-85/97,
Horeca-Wallonie v. komissio, miirdys 20.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2113, 25 ja
26 kohta). Esilld olevassa asiassa koko miiriaika kanteen nostamiseen paittyi,
kun otetaan huomioon pitkien etidisyyksien vuoksi annettava kymmenen piivin
lisdaika, tiistaina 9.5.2000 keskiyolld, koska titd pdivdi ei mainita siinid laki-
sddteisten vapaapdivien luettelossa, joka on yhteisdjen tuomioistuimen ty6-
jarjestyksen liitteessd I olevassa 1 artiklassa, jota ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 101 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla
sovelletaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

Tdstd seuraa, ettd nyt kisiteltavini oleva kanne, joka on nostettu 10.5.2000, on
nostettu lilan myéhiin.
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Siltd osin kuin kantajat vetoamalla asetusten N:o 1182/71, N:o 4064/89 ja
N:o 447/98 analogiseen soveltamiseen viittdvit, etteivit ne ole nostaneet kan-
nettaan lilan myohain, riittda kun todetaan, ettd sainnokset kanteen nostamisen
méirdajasta muodostavat kattavan siinnoéston, jonka avulla voidaan maarittds
paitsi miariajan alku, myés sen padttyminen, joten kysymys edelli mainittujen
asetusten analogisesta soveltamisesta ei tule ajankohtaiseksi (ks. vastaavasti em.
asia Misset v. neuvosto, tuomion 10 kohta).

Kantajat vetoavat vield anteeksiannettavaan erehdykseen, ja tiltd osin on syyti
muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan yhteisén oikeuden prosessuaalisia miirdaikoja koskevia sdannostojd
sovelletaan tiukasti oikeusvarmuuden vaatimuksen tiyttimiseksi seki kaikki-
naisen syrjinnin tai mielivaltaisen kohtelun vilttimiseksi lainkiytossd (em. asia
Misset v. neuvosto, tuomion 11 kohta). Nyt esilld olevassa asiassa sovellettavan
mdiraaikoja koskevan sdannéston tulkinta ei aiheuta erityisid vaikeuksia, joten ei
voida hyviksyi kantajien viitettd, ettd niiden erehtyminen olisi anteeksiannet-
tava, mika oikeuttaisi poikkeamaan timin sd4nndston tiukasta soveltamisesta.

Lopuksi on todettava, etti kantajat eivit ole osoittaneet eivitki ne ole edes
viittidneet, ettd ne olisivat kohdanneet sellaisia ennalta-arvaamattomia seikkoja
tai sellaisen ylivoimaisen esteen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
voisi niiden johdosta poiketa kyseisesti miirdajasta ottaen huomioon EY:n
tuomioistuimen perussidnnén 42 artiklan toinen kohta, jota sovelletaan oikeu-
denkiyntiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa timin perussidinnén
46 artiklan nojalla. :

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on jitettivi tutkimatta, koska tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Niin ollen ei ole enii tarpeen ratkaista viliintulohakemusta, jonka Federazione
associazioni imprese distribuzione on 9.10.2000 tehnyt.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat havinneet
asian, ne on vastaajan vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)

on mairannyt seuraavaa:

1) Kanne jatetdin tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset sel-
visti puuttuvat.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 19 piividni tammikuuta 2001.

H. Jung ~ A. W. H. Mej

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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